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ОЧЕРКИ ПОПОВЩИНЫ. 
ЧАСТЬ 1. 
| 


Начало раскола старообрядства. 


Въ старые годы грамотныхъ людей на Руси было очень мало, а полу- 
грамотные перениечики церковныхъ книгъ, по невфжеству, вносили въ 
нихъ самыя грубыя ошибки. Въ тексту, исполненному такого рода 
ошибками, предки наши постепенно привыкалн. Черезъ два-три поко- 
лЪюя ошибка переписчика дфлалась уже святынею для набожныхь лю- 
дей, строгихъ ревнителей обряда и буквы. Такая порча книгъ началась 
издавна: такъ-называемые „худые номоканунцы“ были у насъ еще въ 
ХП вк5. 

То же самое и относительно обрядовъ. Отъ недостатка книжнаго на- 
ученья не только мряне, но и духовные путались во множеств$ слож- 
ныхъ обрядовъ. Это особенно замфчалось въ Новгород$ и Пеков$. От- 
туда и пошли по сфверной Руси обряды, несогласные съ древними гре- 
ческими, нензвфстные въ южной, кмевской Руси, но получившие значеше 
неприкосновенной святыни въ глазахъ ревнителей старины сфвернаго 
края. Таковы: сугубая аллилуя, двуперетное сложеше, ходы посолонь 
и пр. На сЪвер$, то-есть во всей Великой Рос@ши, веф эти обряды стали 
сильно распространятьея и утверждаться съ 1410 года, или со времени 
раздфленя русской митропоми на дв$ половины— московскую и литов- 
скую; окончательно же они утвердились во времена первыхъ московскихъ 
патраарховъ *). Ослаблеше связей съ Константинополемь и потомъ 


*) И. Д. Бдяевъ такъ опредфляетъь происхожден!е двуперстнаго сложе- 
шя, обряда, которому старообрядцы наши придають особенно важное дог- 
матическое значене. «Двуперсте распространилось въ ХГ\ вЪЕБ въ Га- 
лицкой Руси по случаю расиространеня тамъ армянъ-монофизитовъ. 
Отсюда, въ ХУ вЪкЪ, оно перенесено въ Новгородъь и было усвоено мно- 
гимн, какъ оппозищя ереси Схари. или такъ-называвшихся «жидовствую- 
Щихъ». ЗатЬмъ Оеодоритъ, ученикъ св. Зосимы Содловецкаго, написалъ 
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полная, автокебальная независимость московской церкви обусловливали 
новмфшательетво восточныхь патргарховъ въ великоруесмя церковныя 
дфла; между тфмъ литовская половина Руси до конца ХУЙ столфия 
завиефла внолиф и непосредственно оть цареградекой патрархи и 
всегла находилась въ болфе тфеныхъ связяхь съ восточными право- 
славными церквами, ч6мъ московская. Этимъ объясняется замфчатель- 
ное и въ наше время явлеше: вь южно-русскихъ областяхь не было п 
нЪть испорченныхъ обрядовъ и не образовалось раскола; до сихъ поръ 
въ Малороссм и Запалномъ кра расколь чуждъ коренныхь жителей и 
содержится одними выходцами изъ Великой Росси. 

Еще при Иван% Грозномъ искажеше обряда и буквы въ Московскомъ 
государств$ было уже такъ велико и такъ повсемЪстно, что обратило 
на себя вниманге самого царя. Вфрифйшимъ средствомъ отвратить даль- 
нфЙшую порчу книгь малограмотными переписчиками признано было 
книгопечатанте. Стали печатать книги въ МоеквЪ, но по тфмъ невр- 
пымъ спискамъ. которые были во вееобщемь употреблент. Самое же 
исправлеше книгь отлагалось отъ времени до времени. Смутное время, 
въ начал ХУИ вфка, и послдетвя его надолго задержали дзло рёши- 
тельнаго исправлешя книгъ. Такъ и шло дфло до половины ХУП вЪка. 

Въ это время бархатную мантю съ золотыми неточниками над ль 
Няконъ, мордвинъ, родомъ изъ села Вельдеманова *), челов къ обшир- 
наго ума и непреклонной воли, „собинный другъ“ царя Алекефя Ми- 
хайловича. Онъ приняль рфшительное вамфрене — во что бы то ни 
стало исправить книги и исправленными одновременно и повсемфетно 
замфнить порченныя, какъ печатныя, такъ и рукопиеныя. Въ 1654 году 
Никонъ издаль „Служебникъ“. Въ немъ отмБнялись нфкоторые обряды, 
къ которымъ привыкли и попы и мряне въ продолжеше не одного сто- 
лфия. Ужасомъ поражены были люди набожные, строе ревнителя ста- 


извфстное «Слово Оеодоритово», вошедшее въ Стоглавъ (см. «День» 1863, 
№№ 9 и 10). Двойная аллилуя, другой важный, по мнёшю старообряд- 
цевъ, обрядъ, пошелъ, какь извфетно, изъ Пскова, тоже въ ХУ столп. 
Во время арх1енископа новгородскаго Геннадя (1485—1504) и двоили и 
троили аллилую, какъ видно изъ сафдующей отписки къ нему Дмитрия 
Старато (Дмитрия Толмача) изъ Рима: «Господипу преосвященному арж- 
епископу Новагорода и Искова. владыцЪ Геннадю, слуга вашъ, святитель- 
ства твоего, Дмитрий Старый челомъ бьетъ. ВелЁблъ еси. господине, отиисати 
къ себЪ о трегубной 4.15 иль уга, высмотрфвъ въ книигахъ. Ино, господние, 
того и здфсь въ книгахъ пе описано, какъ говорити: трегубно ли, сугубно ли. 
Но мнВ ся помнить, что и у насъ споръ бываль межъ великихъ людей, и 
они обоя одново осудили аль иль а, и въ четвертое слава ТГебъь, Боже, 
является тр!иностасное божество и единосущнаго, а сугубное аль наз а 
являетъь въ двЪф естествЪ едино божество. но. какъ глаголеть человЪкъ 
тою мысию, тако добро. Ал на уе толкуется: ал — прииде, ил — явися, 
а—Богъ,— пойте и хвалите живого Бога.— Инако толкуется: 4.4 на уаы— 
хвалите Богу или хвалите Господа или Сущаго хвалите, якоже и Давидъ 
вошяше, глаголя: Богь явь пуидетъ, Богь нашъ не премолчитъ». 
*) Нижегородской губериш, КИпягиниискаго уфзда, на горБ 'Тянкиной. 
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рины и обряда; для ненабожныхь было все равно. Недовольство патри- 
архомъ обнаружилось тотчась же. И гдЁ же? Рядомъ съ патрармей, 
въ кремлевекихь теремахь, на половинЪ набожной и благочестивой ца- 
рицы Марьи Ильиничны. 

Воспитанная въ старыхь обрядахъ, свято чтимыхь Милославекими и 
вефми ихъ родственниками и свойственииками, набожная, но неразви- 
тая, благочестивая, но не наученная книжной мудрости, царица съ не- 
годовашемь встртила Никоновы „новшества“. Веб окружавиие ее, 
самые близкые къ ней люди недоброхотно смотрфли на дфло Никона. 
Старикъ Соковнинъ, ся ближайший совфлникъ, завфдывавиий ея част- 
нымъ хозяйствомь; сыновья его, бывиие при царицыномъ дворЪ; его 
дочери Морозова и княгиня Урусова, самыя любимыя царицею боярыни, 
еверстницы ея по воспитаню *); вся родня ея, то-есть Милославеюке, 
Хованеые, были метые ревнители обряда и старины. Съ ненавистью 
емотрЪфли они на Никона ни хулили его дфло въ царицыномъ терем%. 
Самь духовникъ Марьи Ильиничны, благовЪщенсвй протопонъ Стефань 
Вонифатьевъ, прежде приятель Никона, теперь явно ему воспротивилея 
и много недобраго внушаль своей духовной дочери о „новосоставлен- 
ныхь, Никономъ измышленныхь“ обрядахъ. Главные соборяне кремлев- 
скихь соборовъ были однфхъ мыслей еъ царскимъ духовникомъ. Такимъ 
образомъ, при самомъ начал церковнаго раздора, во глав противни- 
ковъ Никона стала царица московская съ ближними къ ней людьми н 
самое высшее бЪлое духовенство московскаго Кремля. 

Царь п бояре, кажетея, принимали въ этомъ дЬлЪ мало учаемя. (0 
времени издашя „Служебника“ Алексфй Михайловичъ безъ малаго два 
года почти безъ выфзда находнлея въ Литвф, побФдоносно воюя съ 
польскимь королемъ. 

Изъ кремлевскихъ теремовъ полился расколъ по московскимъ улн- 
цамъ, а изъ Москвы, изо всБхъ заставъ ея, разлилея во вс стороны 
по городамъ, по селамъ и деревнямъ. По городамъ во глав раскола 
стало также высшее бЪлое духовенство. Въ числ$ первыхъ расколоучите- 
лей видимъ протопоповъ и поповъ: Никиту—въ Суздал$, Аввакума — 
въ Юрьевцф, Лазаря — въ Романов$, Даншла — въ Костром$, Лог- 
гина— въ МуромЪ, Никифора— въ СимбирскЪ, Андрея — въ КоломнЪ, 
Серашона—въ СмоленскЪ, Варлаама—во ПековЪ и проч. По селамъ 
прюбыкше къ старому обряду попы сначала преспокойно положили 
новоисправленныя книги на клиросахъ и, не заглядывая въ нихъ, пли 
службу по-старому. На первыхъ порахъ сельсый народъ п не замфтилъ 
перем$ны. Но въ монастыряхъ, гдЪ иночествующая братия была относн- 
тельно развитЪе и разумнфе приходскаго духовенства, новый обрядъ 
быль принять. Въ монастыряхъ служили по-новому, въ приходахъ — 





*) Изъ нихъ Алексфи Прокофьевичъь вмфстЬ съ Циклеромь казненъ 
Петромъ Г; Морозова и кн. Урусова умерли въ Боровск въ тюрьмЪ, гдь 
содержались за расколъ. 
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по-етарому. Народ, видя такую разность, соблазнялся. И пошли толки. 
Между тфмъ монахи, патрарние десятильники и заказчики доносили 
святфйшему, что сельсые попы „ему ослушны: по новымъ книгамъ его 
исправлешя службы Боячей въ приходныхь церквахъ не поютъ“. По 
такимъ доносамъ начинались розыски: съ поповъ, уличенныхъ въ служб 
по Тосифовскимъ книгамъ, брали денежныя пени, сажали ихъ по мона- 
стырямь подъ началъ, упорнфйшихъ держали въ монастырскнхь повар- 
няхъ на цфояхъ. Иногда ослушниковъ воли патраршей смиряли и ба- 
тогами. Наказашя ожесточали, и попы дфлалиеь упорнфе, думая, что 
страдають за правду, за старую отеческую вру. Стали нфкоторыхт, 
боле вмятельныхь, посылать въ ссылки. Народъ смотрфль на нихъ 
какъ на мучениковъ за „старую вфру“, укрФплялея въ стоянш за ста- 
рину и слушать не хотёль никакихъ увфщанй о покорени волф свя- 
тЪйшаго Никона. А между тфмъ изь Москвы, изъ палатъ и хоромъ 
политическихь враговъ патр!арха, бывшаго тогда почти полновлает- 
нымъ правителемь государства, неслись по сельщин$ и деревенщин$ 
недобрыя вфети: „Никонъ старую вфру рушитъ!.,“ И задумались пра- 
вославные. Задумались н въ Москв%, и на Волг%, и на СверЪ, ин въ 
Сибири. 

И встарь, какъ и теперь, руссый пародъ каждое событе, выходящее 
изъ ряда обыкновенныхъ и близко касающееся его домалиняго быта, его 
собетвенныхъ дЬль, объясниль по-своему. Объясненя бывали и бывають 
иногда до кранности нелфпы, но они всегда замфчательны, какъ выра- 
жене народныхъ симпатй даннаго времени. Такъ было н при нспра- 
влени церковнаго обряда Никономъ. 

Откуда эти „новшества“? Кто возбудилъь Никона рушить старую 
вЪру? Чье велБне творить онъ? Таве вопросы двфети лётъ тому на- 
задъ задавали себЪ на Руси ревнители старины. Первымъ виновникомъ 
оказалея, разумфется, дьяволъ, всегда исый кого поглотыти, исконный 
пакостинкъ роду хриспанскому. А за нимъ — папа римемй, которому 
на этоть разъ, разумФется, и въ’ голову не приходило ничего подобнаго. 
Въ то время и великоруссы и южноруссы были стразшно озлоблены про- 
тивъ поляковъ и римекаго костела. Въ Московекомъ государств у всЪхъ 
еще на свЪжей памяти были недавня событя емутнаго времени и фа- 
натическое звЪретво римекихъ католиковъ въ самыхъ стфнахъ Кремля. 
Люди Московекаго государства были современникамн польскихъ не- 
правдъ и неистовствъ при варварекомъ, насильетвенномъ, кровавомъ 
обраацени южноруссовъ и бФлоруссовъ въ уню. Малоросая только-что 
поддалась „подъ высокую руку“ православнаго царя, избЪгая польеко- 
католичеекаго ига. Царь въ ЛитвЪф побфдоноено метилъ обиды и многя 
неправды польекаго короля и пановъ рады. Уже Вильно и Гродно были 
наши, сама Заршава трепетала въ ожидании очереди едЪлаться москов- 
скимь пригородомъ. Москвитяне находилиеь въ напряженномь состоя- 
ши. Всякое зло приписывалось ненавистнымъ полякамъ н кознямъ рим- 
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скаго двора и Тезунтовъ. Эта ненависть поддерживалась и усиливалась 
разными сочинешями, нисанными въ литовской Руси съ цёлью охра- 
нить православие оть католицизма. [о тогдашиимь московскимь поня- 
тимъ, за$е, душенагубнфе латинства во всемъь мБ другой ереси ве 
было. И пустили враги Никона по народу слухь нелфиый, но зато 
быстро распространившиея оть Дифира до Байкала и повеюду приня- 
тый за истину, не требующую доказательствъ: „Поляки да римекй ко- 
стелъ, чрезь врага Божия, Никона, хотять замутить русскую землю“. 
И пошли но народу одни толки за другими. И пошла по людямъ м!р- 
ская молва, что по морю морская волна. И было много смятеня въ 
лЮДяхЪ. 

„Православный государь за мномя неправды польскаго короля и 
пановъ рады н всей Рфчи-Посполитой, съ помощю Божею и своимь 
государевымь счаспемъ, отмщене чинить и храбретвомъ свонмь, добро- 
хотствомь же и многою службою и кровавыми ранами и потомъ христо- 
любиваго воннетва, православныя церкви отъ прелестнаго панежекаго 
наенля боронить,—а на МосквЪ сидитъ мордвинъ н вебмъ царетвомь 
мутить, держа руку государевымь злодфямъ и послфдуя богоотметному 
римекому костелу“. Такъ говорили въ Московекомъ государств. 

„Яко новый [уда и святыхъ православныя вфры догматовъ отуег- 
никъ, Иендоръ митрополитъ зломудренный на злочиниомъ флорентекомь 
еоборф латинскую ересь пия и римекому папежу любезно ирилФпиея; 
яко бЪеовеки сынъ и страднихъ Игнатй-грекъ, во днн растригины на 
натраршемъ престол бывый и Боямъ попущенемъ, врага же чело- 
вфческаго, давола, дфиствомъ, жезль евятителя Петра въ скверной 
руц$ своей державый, пагубному костелу и злов5рнымъ езувитамъ, 
тако же и пацежу римскому себБ предаде; —тако и сей многомятежный 
Никонъ, смутитель росешемя земли, латинскую, Богомъ ненавидимую 
ересь пя, къ римскому костелу прил$пися, повелЪня зломудраго па- 
пежа творяй, проклятаго папы Формоза и сына погибельнаго Петра 
гугниваго предашя соблюдаяй, крайнюю лесть богомерзкаго латинекаго 
учены... въ людяхъ Московекаго государства проповфсть, хотяй всфхъ 
правоелавныхь хрисманъ широкими путьми пространнаго жниия въ 
кромфшную бездну адову ко отцу своему, маволу, привести“. Такъ 
говорнли на Москвф, такъ говорили по городамъ, по селамъ, по де- 
ревнямъ. Г 

„Никонъ, толковали, шуемш!й латннскй (четвероконечный) крыжъ, 
ругаяся истинному и животворящему кресту Господню, трисоставному, 
осьмиконечному, нашилъ его, святын$ н Богу Веевышнему ругаяся, ка 
свонхъ башмакахъ, да скверныма свонма ногама ежечасно попираеъ 
святое знамене, его же бЪси трепещуть и еже вселенную утверди“. 

„Никонъ, говорили, отметнувъ святый жезлъ Петра чудотворца, повел 
его своимъ страдникамъ въ нуждную яму вкннути, а на своемь сквер- 
номъ жезлЬ зи антихристови нЪмецкою хнтростию устрои, и егда 
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свою литургио богоотметную служить, благочестивые и христоподра- 
жательни люде воочию зрять, яко не святый омофоръ, но ный мерз- 
ый ни престрашный, чермный зы ва илещахъ его виситъ, ползая и 
трегощуще“. 

Таковы были народные толки о Никон% *). И раздался по городамъ 
и селамъ, по лфсамь и пустынямъ, тотъ самый ясакъ **), который лФтЪ 
сорокъ до того „воздвигъотьена уснувшихъ“, по выраженю Минина ***). 
Ясакъ тотъ быль: „погибаеть вфра православная!“. Еще живы были 
старики, что въ юности порадфли дфлу земскому, ходили съ Кузьмой 
Захарьевичемъ да съ княземъ Дмитриемъ Михайловичемъ очищать Москву 
„оть польскихъ людей и оть русских воровъ®. „Нато ли мы боронили 
святоотеческую, православную церковь, — говорили они теперь:— чтобы 
съ Никономъ-отетупникомъ зловЪ ую послфдовать и, впадже БЪ смрад- 
ную яму еретичества, душами и тфлесами погибнуть?“ Противленю 
патриарху до того дошло, что не только по многимъ церквамъ царетвую- 
щаго града Москвы, но и въ самомъ Успенскомъ собор священвики и 
причть не переставали служить по старому, по-Тосифовски. При самомъ 
служеши патргарха въ этомъ храмф, евященникъ Иванъ Нероновъ не 
допускалъ чтецовъ троить аллилую ин много разъ спориваль 0 томъ съ 
самимъ Никономъ, къ явному соблазну богомольцевъ. Нероновъ былъ 
въ милости при дворф, и Никонъ въ то время еще не рЬшилея строго 
поступить съ нимъ °). „И мнози,— говорить одннъ изъ извфстнфйшихъ 
раскольническихь писателей: — яко оть священныхъ, тако и отьмрекихъ, 
о того (Никона) новинахъ смущахуся, н велиыя молвы и мятежи въ 
Россйекой земли совершаху“ °°). 

А между т6мъ чума ходила по Росеш, и были повсемфстные неуро- 
жаи. Страшная была гибель народа. Мы, современники холеры, не мо- 
жемъ виолнф представить всфхъ ужасовъ, которыми сопровождалось 
моровое повфтрие 1654 года. Города опустфли; посадеюе люди и кре- 
стьяне, которые не умерли, разбрелись врознь. Хоронить было некому; 
трупы гнили въ домахъ; нныя деревни вымерли поголовно °°°). Поля 
остались не засфянчыми, кустарниками поросли. Оттого голходъ пошелъ, 
и на все непомЁрная дороговизна. Народъ молился, женщины по ночамъ 


*) Вес это буквально язято изъ раскодьнической рукописи: «Поречентя 
на повоявленнаго Ая, Нестормя же и Дюскора, рекше Никона патр!арха». 
Рукопись въ восьмушку, 152 страницы, безе конца, иоваго письма, ны- 
нфшняго столфты, но она, по всему видно, еписокъ съ сочинешя, еовре- 
меннаго Никону. Рукоппеь, какъ видно изъ надниен, принадлежала Тарасу 
Колосову, старообрядцу Балахонскаго уфзда, Нижегородекой губернии. 

**) Алигъ. 
***) <Ельниисюй хронографъ». См. «Отеч. Записки», 1812, № т. 

°) Семена Денисова ‹Госсщекш  виноградь. Повфеть о НиконЪ 
натиархЪ>. 

°°) "Гамъ же. 
°°°) Ацты Ицжегородскаго Печерскаго монастыря, 
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таинственно опахиваля селены, мужчины по обЪту строили „обылен- 
ныя® церкви, обрфталиеь чудотворныя иконы и, какъ гласять благоче- 
стивыя предашя, избавляли цфлые города оть мора. Народь страдаль 
н вею бфду сваливаль на того же Никона. „То — Боже наказан, — 
гонорнль онъ:— ва то, что мноте христане, посл$дуя за Божимъ вра- 
гомъ, отринули святоотечеекте завфты и преданы“. Стояли необычайные 
морозы, были страшныя бури, градомъ выбивало поля, а на небесахъ 
то и дёло видимы были знамешя: столпы кровавые ходили, солнце 
меркло, явилась огромная звфзда съ метлой... „Зрите, православные, 
зрите знамешя гнфва Господня, измя 60 Вышний фаль ярости (Своея, 
гр$хъ ради нашихъ. А за то всебламй Творець родъ христанекй на- 
казуетъ, что многе пошли по сл$дамъ врага Бояая и Пречистыя Бого- 
родицы — волка Никона!“ 

И малая доля подобныхъ толковъ, проникая въ крестовую патраршую 
палату, могла бы смутить веякаго, носившаго жемчужныхь херувимовъ 
на голов$ н бархатную мантию на плечахъ, но не таковъ быль Никонъ. 
Онъ, ужъ по природ$ своей, никакъ не могъ своротить съ разъ избран- 
наго пути, никакъ не могъ сдфлать какой-либо уступки, — словомъ, ни 
одного шага назадъ. Препятствя лишь усиливали его энермю, и онъ, 
пиеавшиея „Бояиею милоетю великимт гоеударемь и патрархомъ“, 
вефмь объемомъ души вфрилъ въ свое божественное право не только 
учить, но и повелфвать. За отсутетйемь царя, онъ правиль государ- 
ствомъ, и передъ нимъ, вельдемановекимъ мордвиномъ, крестьянскимъ 
сыномъ, волей-неволей преклонялнеь гордые, заносчивые, родословные 
люди Московекаго государства. Боярская дума думала такъ, какъ хо- 
тфлось Никону. Во вефхъ приказахъ творилась воля его; для непокор- 
ныхъ же тюремъ и застфнковъ было не занимать сталь. Брачъ душев- 
ный каралъ тфлеса н каралъ тяжко. Непокорные попы томились въ 
есылкахъ или въ монастырскихь поварняхъ и погребахъ съ цфпями на 
шеф. Дрожали и вельможи. Сама царица не считала себя вполнф без- 
опасною. Здоровье ея сильно разстрапвалось. 

Никонъ счель нужнымь строго, властю всей церкви, утвердить 
исправленный обрядъ. По правиламъ, это возможно было лишь посред- 
ствомъ помфетнаго собора. Собору же быть безъ воли и личнаго при- 
сутств!я государя, по тфмъ же правнламъ н по всфмъ бывшимъ прим$- 
рамъ, какъ въ русской, такъ н въ византшекой церкви, нельзя. А 
государь все въ ЛитвЪ. И невольно медлиль Никонъ, досадуя, давая 
волю гнфву, н, въ то же время постясь, молясь н нося тяжелыя вериги, 
умерщвляль плоть свою. Въ это время онъ начиналь уже дфятельную 
переписку съ восточными патр!архами. Объ уступкахъ, о снисхожденш, 
объ усмирени народа патриархъ н не помышляль: онъ презнралъ народъ 
ни его желашя не меньше, ч$мъ впослЁдстви Нетръ. 

Какъ скоро Алекефй Михайловичъ воротился въ Москву, Никонъ с0- 
зваль соборъ русекихъ армереевъ (1656), еще разъ утвердившйй ново- 


исправленный обрядъ, прираввявши двуперсте къ ересямъ несторуевой 
и армянской и проклявиий крестящихся двумя перстамн *). Тогда же, 
для повеемфстнаго прекращеня службы по-старому, Никонъ приказалъ 
но вефмъ приходамъ, и городекимъ и сельскимъ, отобрать старыя книги. 
Поступая такимъ образомъ, онъ, конечно, имфль въ виду примфръ 
патриарха Филарета, не только повсюду отобравшаго, но даже и 
сжегшаго „Уставъ“, напечатанный въ МосквЪ въ 1610 г. Но что уда- 
лось царскому отцу, то не прошло благополучно при сын$ вельдеманов- 
скаго мордвина. Двуперетники на соборную анаоему отвфчали анаое- 
мой, а разосланнымъ для отобраня старыхъ, свято чтимыхъ книг „по 
многимъ городамь и селамъ не отдавали и служить по нимь не пере- 
ставали“. Посланные мфстами прибЪгали къ наснмямъ; бывали драки 
н даже увЪфчья изъ-за книгъ, а изъ нфкоторыхъ церквей мревше люди 
тайкомъ брали старыя книги и, какъ драгоцфнность, уносили съ собой 
въ лфса, въ пустыни, въ тундры отдаленнаго сЪвера. До крайности 
крутая мфра отобрашя старинныхь книгь на всемъ пространств М - 
сковекаго государства потрясла вефхъ, а особенно людей простыхъ. 
„Какъ же, — говорили они:— вфдь по этимъ книгамь столько лЬтъ 00- 
жественную службу правили, вфдь по этимь книгамь святыя таины 
совершали н насъ освящали, а тенерь эти книги не въ книги? По этимъ 
книгамъ святые отцы Богу угодили, а теперь онф негодны стали! Кто же 
правфе, кто же святфе: святые отцы и преподобные ‘или Никонъ?“ 
Вразумлять такъ говоривишхъ, что таинство и души челов ческя освя- 
щаются не внфшнимъ обрядомъ и не старыми или новыми книгами, а 
вфрою и благодатию, что исправлен обряда необходимо—было совер- 
шенно невозможно. Простые сердцемъ и не НИНЫ ЛЮДИ ЭТОГО НО №9 
нимали, да и понять не могли. Что же вышло? Веб люди набожные, 
веЪ люди, преданные церкви, уклонилиеь оть Никона и образовали 
расколь. Сюда принадлежало преимущественно простонароде, осо- 
бенно женщины. Напротивъ, люди боле или менфе равнодушные при- 
няли все, введенное Никономъ. Сюда принадлежало большинство людей 
выешихь клаесовь тогдашняго общества. Нелегко было и имъ нере- 
учиваться креститься: по привычкЪ, усвоенной съ младенчества, правая 
рука все складывала для квестнаго знаменшя два перста, но понемногу 
эти люди прюбрЪли навыкъ креститься по-новому. 

Никонъ въ своихъ дфистыяхъ опирался на авторитеть восточныхь 
православныхь патрарховь и надфялея ма нихъ, какъ на каменную 
стфну. Но люди Моековекаго государства грековъ ставили пи во что. 
Вь ХУН столфии патрархи, митрополигы, архимандриты, монахи и 
куичины греческе то и дфло къ намъ Фздили: привозили они четки 
ерусалимеюя, иконы, камешки отъ святыхь м$еть Палестины и вза- 
мфиъ того получали червчатне бархаты веницейеме, дороге аксамиты 


*) «Скрижаль», 1, 1. 11, на обор, 


и алтабаеы, сибирекихъ соболей, кафимеьй жемчуг и золотые ефимки. 
Чтобы получить побольше милостыни отъ набожнаго царя и благочеети- 
выхъ его полданныхь, греки возбуждали ихъ кь болыншей щедрости 
преувеличенными нер$дко разсказами о падении православя на Восток$. 
„Оть тфеноты и гонешя агарянскаго, — говорили онн:— померче право- 
славы евфть на Бостокф; только во единой МосквЪ, семъ третьемь 
РимЪ, истинная вфра сяеть, яко свЪфтило“. Таюя рфчи приходились 
русекимъ по-сердцу; онф льстили народному самолюбю. Иные греки 
говорили: „къ вамъ, въ Москву, надо Фздить учиться благочестю“. Эго 
еще боле радовало русскихь и прибавляло хороше лишки къ мило- 
стынЪ, подаваемой „разореннымъ грекамъ“. Но уважать грековъ— не 
уважали. Слова: „суть же греци льстивы (то-есть обманщики) до сего 
дня“ 0 временъ преподобнаго Нестора не выходили изъ сознавая рус- 
скихь людей. Бывавше въ МосквЪ гречесые патриархи н митрополиты 
(1649—1651 *), видя рознь московекихь обрядовъ съ греческими, 
не одобряли ея и совфтовали Никону поскорЪе приступить къ рши- 
тельному неправлению. Аоонеке старцы тоже говорили, что московекй 
обрядъ нехорошъь, н жгли книги московской печати. Русекй народъ не 
слушаль ни патргарховъ ни аоонскихь монаховъ, зато послушалъ 
старца Арсеня Суханова, своего, руескаго, посланнаго царемь и Ни- 
кономъ на Востокъ досматривать тамошиие обряды. Сухановъ все, что 
видфлъ, описаль въ своемъ „Проскинитари“, и списки съ этого сочи- 
нешя быетро разошлиеь въ народЪ. Въ немъ русекш паломникъ опи- 
салъ веф несходства обряда греческаго съ нашимъ, но еще болЪе опи- 
сывалъ небрежеше грековъ къ обряду. А для русскихь людей это 
больше всего значило. Равнодуше грековъ къ памятникамъ святыни, 
сообщения ихъ съ иновфрцами, несоблюденте постовъ въ томъ строгомъ 
вид, въ какомъ установились они въ послфднее время у насъ на с$- 
верЪ, странная для московскаго глаза одежда духовныхь лиць и са- 
михъ монаховъ, ношене мрянамн европейскаго платья —- все это до 
глубины душн возмущало Суханова, и онъ съ наивностью паломника 
записаль свои впечатлЬн!я. Особенно поразило нашихъ предковъ, когда 
они прочитали у Суханова о гречанкахъ. На Москвф женщины были 
особенно набожны и приходили въ церковь не иначе, какъ подъ фатой, 
н становились особо оть мужчинъ. Гречанкн же, но словамъ Суханова, 
„ходять по-франкеки (то-есть по французской мод$), рубашекъ не за- 
стегають, груди веф голы, вся шея до сисекъ нага ин держать шею и 
сиськи чисто гораздо, якобы для прелести. И такъ ходять не токмо 
жены, но и дфвицы. И женятся греки у франковъ п франки у гре- 


*) Наис, патрархъ Терусалимеки, въ 1649 г.; Гавруилъ, митропозитъ 
Назаретсый, въ 1652 г.) Аванасш, патрархъ Константинопозьскй, въ 
1653 г.; Макарй, патрархъ Антохйсьш, и Миханлъ, патрархъ Сербскш, 
въ 1654 г. 


ковъ“ *). Это на московеше глаза, было самою страшною ересью и са- 
мымъ сильным развратомъ. Никогда не пользовавшеся добрымъ мн%- 
немь нашихъ предковъ, греки, съ появлешемъ сухановскаго „Проски- 
нитаря“, упали еще ниже. Въ то же время узнали на Руси, что многе 
греки призналы главенство папы римскаго, что изъ самихъ константи- 
попольекихь патрарховъ иные склонялись къ латинству, что въ Кон- 
етантинополЪ нфкоторые греки уклонились и въ кальвинство. Еще два- 
дцати лЪть не минуло, какъ тамоший патрархь, Кирилль Лукарисъ, 
явный протестантъ, быль утонленъ турками. И не только въ западной 
Руси, въ самой МосквЪ явились-было кальвинисты, послфдователи Лу- 
кариеса. Хотя дфло объ этомъ ведено было въ болышомъ секрет$, одна- 
коже слухъ о патрарх$-кальвиниетв ходиль по МосквЪ *®). 

„У грековъ вЪра пестра, говорили двуперстники: — но взями тур- 
кимъ салтаномъ Царьграда православе у нихъ погибло, и они теперь, 
подъ личиною православия, содержать ереен: латинскую, кальвинскую 
и армянекую“.—„А Никонъ къ намъ хочеть вводить сно пеструю 
вфру!“ — говорили друге. И когда указывали имъ на восточныхь 
натргарховъ, сидящихъ на апостольскихь преетолахъ, что и они содер- 
жать т самые обряды, которые Никонъ теперь велФлъь на МоеквЪ 
исполнять, что эти патриархи вполнЪ одобрили новыя книги, — слущать 
ничего не хотфли двуперстники, начитавииеся „Проскинитария“, и этв$- 
чали увфщателямъ: „Энаемъ мы тЬхъ патрарховъ, знаемъ мы, какъ 
они съ богомерзкими турками съ одного блюда мясо Фдятъ“. А туть 
Аввакумъ-протопопъ изъ заточеня разсылаеть грамотки, двуперстники 
перециеывають нхъ въ сотняхъ экземпляровъ. И говорить Аввакумъ 
велухъ всей Роесй: „мудры б—ны дфти греки; да съ варваромъ тур- 
скимъ съ одного блюда патруархи кушають рафленыя курки, а русачки 
миленьке не такъ: въ огонь полфзутъ, а благовфрия не предадутъ“ ***). 

Задавали себЪ руесые люди, ревнители старины и стараго обряда, 
вопросъ: „православны ли греки?“—и всегда почти р$шали такой во- 
проеъ отрицательно. „ВФдь сами же греки сказывали, что имъ надо 
Ъздить въ Москву учиться православио, а теперь хотать насъ учить“. 

„Сказываютъ, — толковали на Руси и въ домахъ, п на базарахъ, и 
на другихъ многолюдныхь собрашяхъ:—сказываютъ, что и крещены-то 
греки не въ три погружешя, а обливаны, какъ обливаютъ въ римекомъ 
костелф. А крещеше такое нфеть крещеше, но наче осквернеше. Ивъ 
черкаескихь городЪхъ (Малоросаи) тоже обливаютъ, и въ МевЪ во- 
дится та же ересь, и у бфлоруесцевъ, а вее оттого, что тамошние 
люди всегда были нодъ гречеекимь, цареградекимъ натрархомъ, а не 





*) Арсени Сухановъ, ‹ПроскинитарШ». Онисаше острова №10. 

**) ДЬло о посафдетыихь уклонешя Лукариса въ кальвинство до сихь 
норъ, кажетея, запечатано, хотя и миновали уже два вфка носаб его про- 
изводства. 

***) Аввакумъ, «Второе послаше къ Симеону». 
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подъ нашими, православными. Оттого святфйний Филаретъ, патриарх 
московский, и велфль крестить бфлоруесцевъ совершенно“ *). 

„ВездЪ нарушена вф$ра православная, только въ Московскомъ госу- 
дарств® до дней нашихь стояла она твердо и сяла яко солнце. А те- 
перь ну нась врагь Божй Никонъ хочегь ее извести“... — „Что же 
это значить? Къ чему все это идеть?“ —епрашивали грамотеевъ скорб- 
ные, упавиие духомь люди. Грамотеи раскрывали свято почитаемую 
народомъ и опороченную Никономъ „Книгу Вфры“, собирали вокругь 
себя кружки и, возглаенвъ: „внемлите, православные!“ такъ читали и 
толковали: 

„По тысящи лтъ отъ воплощешя Божя Слова бысть развязанъ са- 
тана, и Римъ отиаде со вефми западными церквами оть восточных 
церкви. Въ 595 лфто по тысящи жители въ Малой Русаи къ римскому 
костелу приетупили и на веей воли римекаго папы заручную грамоту 
дали ему. (Се второе оторване христанъ отъ восточныя церкви. Егда 
же исполнится 1666 лфтъ, да нфчто бы отъ прежде бывшихъ винъ зла 
нЪкаковаго не пострадати и намъ“. 

Роковой годъ приближался. Чиело 666 есть число апокалипсиче- 
скаго звфря. Не народилея ли въ лиц Никона антихристь? Такой во- 
просъ возникъ у двуперстниковъ и быль рёшенъ положительно. Возне- 
навидфли Никона вс отъ мала до велика, и не было ему другого 
пмени, какъ врагь Божш да антихристь. А онъ строиль себф свой 
Воскресенсый монастырь, по подобю великой 1ерусалимекой церкви, 
спорилъ съ боярами, поссорплея и съ царемъ. Самовольно оставивъ 
престоль святителя Цетра, зас$ль онъ въ своемъ Новомъ-Герусалим$ 


*) Ложный слухъ о поливательномъ крещен у грековъ введенъ быль 
позднфе въ самый «Проскинитар!й» Арсешя Суханова безпоповцами, что 
много послужило къ распространеню между русскими старообрядцами 
убЪжденая, будто греки не имфютъ правильнаго, въ трп погруженя, кре- 
щения. Старообрядцевь, авторъ написаннаго въ 1861 году сочинены: 
«Сказаше о первоначальномъ учреждении нынЪ существующей въ нашей 
древнеправославной церкви священной 1ерархи и увфреше въ дЬйстви- 
тезьности оной сомнфвающимся», такъ говоритъ объ этомъ предметЪ: «Есть 
выпущенная тетрадь, въ вид отрывка Арсешева въ путешестви ониса- 
шя, въ которой доказывается, что якобы Арсев!й видфлъ обливательное 
прещене у грековъ, но это совершенная ложь; ибо оная тетрадь. какъ 
мы безсомнительно дознались, сочинена поморскими безпоповцами съ та- 
кою цфлью, чтобы поддержать свою, на иескБ основанную, секту. Что въ 
подлинной книг Арсенева путешествя, которую мы сами оть перваго 
даже до послфдняго листа съ великимъ прилежашемъ изслЪдовали, отнюдь 
не обрЁтается; н6ёть сего и во всфхъ списанныхь съ оной у многихъ 
частныхъ лиць находящихся кнпгахъ. Сверхъ того, тетрадь. доказывая 
время и мфсто Арсешева самовид6ня, сама открываетъ подлогъ, ибо по 
описанию самихъ Арсенемъ путешествия его ст означешемь времени и 
мета, когда и гдЬ находился, онъ въ то время тамъ вовсе не быль». 
Подаииникъ «Проскинита]1я» находится въ библотекЬ 'ТГроицко-Сериев- 
ской завры. 
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й ни шагу въ Москву. Между тфмъ расколь церковный съ каждымъ 
днемъ развивалея боле и болфе. Государь то и ДФло изо вефхъ кон- 
цовъ царства получалъ челобитныя на Никона, съ просьбою возстано- 
вить нарушенный имь обрядъ. Двуперстники твердо были увфрены, что 
долго созываемый соборъ для суда надъ Никономъ отвергнеть его „нов- 
шества“. Соборъ какъ нарочно собрался въ роковомъ 1666 году. Ни- 
конъ быль осужденъ, но ве распоряженя его по исправленю обряда 
одобрены и утверждены, а ревнителн старины преданы анаоемф. 

„Погибло православ!е!“ — завопилъ народъ, ревностно преданный 
старинЪ. И быль стонъ и плачъ по селамъ и деревнямъ, въ лЪеахъ и 
пустыняхъ: 

Стали ждать съ часу на чась трубы архангела. „Меръ кончается, 
антихриеть явился, близокъ чаеъ страшнаго суда Христова!“ — гово- 
рили повеюду. 

При такомъ настроеши умовъ соверитилея въ русской церкви расколе 
старообрядства. 


П. 
Первая мысль искашя архтерейства. 


На сторон противниковъ Никона, ревнителей упразднениаго въ 
господствующей церкви обряда, оказалиеь не неключительно одни 0$- 
лые священники: были и монахи, были даже архерен. Таковы, по ска- 
занямъ раскольниковъ, были: Макарш новгородеюй (7 1663), Мар- 
келль вологодеый ($ 1656), Александръ вятсекй ($ 1679) — три 
1ерарха сЪфверной части Великой Рос, гдЪ первоначально появились, 
дольше употреблялиеь ин сильнфе чЪмъ гдЪ-нибудь укрЪпились обряды, 
отвергнутые Никономъ и проклятые соборомъ 1667 года. Изъ назван- 
ныхъ архереевъ дожилъ до этого собора одинъ только Александр. 
Онъ былъ призванъ къ соборному суду, раскаялея въ евоемъ заблужде- 
нш, былъ принять въ общене съ церковью, но черезъ семь лЪть опять 
пошель по старинЪ, самовольно оставилъ вятскую каведру и удалился 
въ пустыню, подлЪ Сольвычегодска. Не видно однакоже изъ пиебмен- 
ныхъ памятниковъ того времени, какъ церковных, такъ и расколь- 
ничьихъ, не сохранилось н въ преданяхъ, чтобы армерен новгородский, 
вологодсый и вятеый при самомъ начал$ раскола поставили для старо- 
обрядпевъ изначала желаемаго ими архерея. 

Болфе явно, болЪе глаено воепротивилея Никону епиекопъ Павель 
коломенекй. Онъ былъ землякъ Никону, и у нихъ были старые между 
собою счеты. Подъ соборнымъ постановленемъ 1654 года (при издан 
„Служебника“) Павель напиеаль слфдующий протееть: „аще кто отъ 
обычныхь предашй святыя каооличесмя церкви отыметь, или прило- 
жить, или инако развратитъ, анавема да будетъ“. Никонъ увлекся; 
осудилъ личнаго прага своего безо собора и сослаль его въ мона- 
стырь Палеостровекй, что на берегу Онежекаго озера. 
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Имфли старообряхцы поповъ довольно, но не было у нихъ архюрея. 
Отд\ляяеь оть господствующей церкви не изь-за догматонъ, не изь-За 
форумъ церковной администрации, а лишь изь-за обряда, они призна- 
вали, согласно православному учению, что въ истинной церкви, кото- 
рая, о слову Спасителя, будеть стоять до скончашя мра, необходимо 
нужны три чина Герарми: епиеконекй, 1ерейский и дъяконекй, съ преем- 
ственнымь оть самихь аностоловъ рукоположенемъ. Необходимость 
имфть архерея была для нихъ крайне чувствительна. Потому приходи- 
вше къ Цавлу въ палеостровекое заточене, для собеефдованя и ради 
благословешя, старообрядцы-двуперстники просили его 0 посвящени 
имъ архерея. Видно, Палеостровсюй монастырь вовее не быль такою 
крикою тюрьмой, какою представляють его нфкоторые раскольническе 
писатели, разсказывая о темничномъ заточени страдальца Павла. К» 
нему имбли свободный доетушь. Онъ поучалъ приходящихъь, приказы: 
валь имъ евято хранить предашя и крфико держаться 1юсифовекихъ 
книгЪ и старыхь обрядовъ, поддерживаль въ нихъ ревность къ ста- 
ринЪ, ненависть къ Никону и его „новшествамъ“, но, вопреки нфкото- 
рымъ позднфишимь сказанямъ, ршительно отказывался отъ посвяще- 
ния не только архерея, но даже и священника. 

— Какъ же сохранимся въ благочести, владыка святый? — гово- 
рили Чавлу, слезно рыдая, ревнители стараго обряда. — Какъ же мы 
сохранимея въ врЪ отцовъ и д$довъ нашихъ, понеже ни единъ арх1- 
срей подобенъ тебЪ остался? РеВ они (архереи) волею и неволею Нико- 
новы книги и новые чины прияли. Посвяти намъ епископа правовфрнаго. 

— Н»ть, —- отвфчаль Навель: — не могу сего сотворите, понеже, 
хотя безвинно осужденъ есмь, самому же ся отметить не повелно. Уже 
праведный Судья, Христосъ, Богь нашъ, будеть насъ съ Никономъ 
судить. 

— Но какъ же намъ быть безъ епископа, владыко святый? 

— Понщите отъ епископовъ, — отвфчаль палеостровеый заточен- 
никЪ; — хоть они и подписалися Никоновы предавя хранить, но еще 
благодать Болия, по нуждЪ, за преступлене, оть нихъ до времени не 
отступила. 

Много и неустанно молили Павла старообрядцы, но онъ оставался 
непреклоннымъ. Безъ сомнфыя, самъ Павелъ не воображалъ, какъ да- 
леко зайдеть расколъ церковный впослФдетвш. СлФдуя его совЪту, дву- 
перстники некали кого-либо изъ великоросейскихъ арзереевъ, который 
бы пошель къ нимъ, или бы согласился поевятить для нихъ особаго 
епископа, но „сего сдВлать, лютаго ради гоненя, не могоша“ *). Такъ 


*) Тона Курносый, рукопись ХУПШ ст. въ 8-ку. Отсюда взятъ буквально 
разговоръ старообрядцевь съ Шавломъ коломенскимъ. Въ дальифйшемъ 
разсказЪ разговоры заимствованы мною, также буквально, изъ сочинешя 
Тоны. Тона Курносый, раскольническй писатель поповщинскаго толка, 
жилъ во второй половин ХУШ ст. въ Комаровскомъ скиту (верстахъ 
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и умеръ Павелъ, не поддавшиеь на многя п частыя прошения прихо- 
дившихъ къ нему старообрядцевъ. 

Въ 1667 году московеюй соборъ предалъ непокорныхъ госиодствую- 
цей церкви двуперетниковъ анаоем}; они на анаоему отвфчали анаое- 
мой. ДЪло зашло уже слишкомъ далеко, такъ далеко, какъ не думали 
и не предвидфли первые поборники стараго обряда, толковавиие о Ни- 
коновыхъ „новшествахь“ въ боярскихъ хоромахъ и въ теремахъ ца- 
рицы Марьи Ильнничны. Примирене сдфлалось невозможнымъ. Отлу- 
ченные отъ церкви хорошо понимали, что имъ уже н$ть возврата въ 
ея нЪфдра. Но такъ какъ они не отвергали ни догматовъ, ни правиль 
православия, ни уставовъ церковныхъ, дфйствовавшихь до Никона, а 
только н$которые обряды внЪшняго богопочтешя совершали по ста- 
ринф, по-тосифовеки, то естественно должны были озаботиться о пол- 
нотф священнаго чина въ своей церкви, которую считали единою иетин- 
ною и православною. Въ священникахь на первый разъ недостатка у 
нихъ не было: бфлаго духовенства, уклонившагося въ расколь при са- 
момъ началЪ его, было довольно; но гдф же взять епнекопа, который 
бы рукополагалъ имъ новыхъ священниковъ, освящаль миро и анти- 
минсы, судиль духовныя дЪла и правоправилъ клиромъ и церковью? 

Въ первое время послЪ анаоемы, провозглашенной въ московскомъ 


въ 25 оть города Семенова, подлЪ деревни Еяфимовой), основанномъ рас- 
кольникомъ Комаромъ, пришоедшимь сюда, на Керженець, изъ Тверской 
губернии. Въ этомъ скиту была мужская обитель, въ которой въ половин® 
прошлаго вЪка быль настоятелемъь старецьъ Ефремъ; въ его-то обители и 
жиль Шона, одинъ изъ самыхь умныхъ и начитанныхъ старообрядцевъ 
того времени. Въ Комаров крфико держались правила, чтобы приходя- 
щихь отъ великоросеиской церкви поповъ и мфянъ принимать в2порымь 
циномь, т.-е. посредствомъь миропомазанйт. Хотя «дьяконовщина» (требо- 
вавшая оть приходящихь только «исправы» и «прокаяйя ересемъ» (пр1емъ 
эпретьимь чиномь) возникаа здфеь же, на КерженцЪ, оть Ааександра- 
дьякона, казпеннаго въ мартЁ 1720 года въ Нижнемъ, однако нослфдева- 
телей этого тоака мало осталось здесь: послфдователи его почти вс ушли 
въ Стародубье; ма Керженц же оставались иемнопе въ Оленевекомъ 
скиту, тдЬ и держались даже до 1858 года. Лона Курносый быдъ ревноет- 
пый приверженець узешя ‹перемазывания» и па московекомъ соборЪ по- 
повщииы, бывшемъ въ 1779 году и окончательно утвердившемъ это пра- 
визо, крфико стояль за пего (Анд. Тюан. Журавлева «Ист. изв. о раскозь- 
никахъ», стр. 321 и слд.). Онъ написалъ для этого собора «Неторю о 
бЪгетвующемт, священствЪ» и друйя сочиненя; его «Исторю о бётетвую- 
щемъ священствв» не должно смфшивать съ сочинешемъ Ивана Азлексфева 
подъ тфмъ же назвашемъ. «Иеторя о бЬтствующемъ священствЬ» [оны 
Курноезэго напечатана Г. В. Есиповымъ въ приложешяхъ ко второму тому 
«Раскольничьихь дБлъь ХУПГ стояфгя», тд однако ие означено почему-то 
имя автора. Рукописная исторля 1оны Курносаго, та самая, что напеча- 
тана г. Есиновымъ, 20-го юня 1799 года была представаена казанскимъ 
архепискомъ Амвросемъ (см. дБло московскато губерискато архива ста- 
рыхъ дБлъ 1799 г. № 131171, на 20 дистаху). У г. Есипова недостаеть 
конца истоми Тоны Курносаго. Особенно важно для истори архмерейства 
У старообрадцевь «Письмо еобориаго старца, первЪшаго во время собра- 
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ПремлЁ на непокорныхь двуперстниковъ, заботы ихъ объ отыскани 
архерея не были очень сильны. Тогда, какъ сказано уже, распроетра- 
нилось въ народф вееобщее глубокое убфждеше въ близкой кончинь 
мра. Повеюду слышались толки, что наступили послфдны времена, что 
скоро померкнетъь солнце, зв Ъзды спадутъ съ неба и сгорить земля, а 
на ней и вс дла человучеесюя. Были твердо и несомнЪнно убЪждены, 
что царство антихриета началось съ 1666 года, соглаено пророчено 
автора „Книги ВЪры“. 2 

По Апокалиненеу же, власть антихриста должна продлиться ни 60- 
лЪе ни менъе, какъ два съ половиною года. Стало-быть, въ 1669 году 
кончина мра неминуемо должна поелфдовать. И воть по Поволжью, 
гдЬ особенно силенъ быль расколь, а также въ лЪеахъ и пустымяхъ 
отдаленнаго сЪвера, собираются люди толпами, постятея. молятся, при- 
носять другъ другу покаяне въ грЪхахъ, пробщаются старинными да- 
рами и, простившиеь съ земнымь мромъ, ожидають въ страх и тре- 
петф трубы архангела. Одни надфваюгь черныя ряесы молашества, дру- 
ге отказываются оть пищи и добровольно умираютъ голодною смертью— 
„запощеваютея“. Изетари было и до сихъ поръ повсемЪстно сохрапи- 








шя или соборовашя о нужиЪйшихь случаяхъ засфдателя». Оно, повпди- 
мому, писано было къ заводекимъ старообрядцамъ, т.-е. кь ушедшимь съ 
Герженца и поселившимея на УрзаЪ, на заводахъ Демидова (Нижиста- 
тильекомъ и др.). тд ифкоторое время жиль 1она и едва ли ие тамъ и 
писаль «Послане соборнаго старца». На это послаше мы преимуще- 
ственно ссылаемся въ этомъ сочиненш. Въ предиелови къ посланю го- 
ворится между прочимъ: «купно согласоваль онъ. написатель (Гона). и 
своему игумену, отцу Ефрему, и прочимъ старшимъ отцемъ, помудренбе 
его, написателя». она Курносый сечптается у керженекихъ старообряд- 
цевъ праведнымъ; у его гробницы (въ Номаровекомъ схиту) растетъ бозь- 
шая ель, называемая Гониною елью; стволъ ея весь изгрызенъ. Набож- 
ные старообрядцы приходлть на гробницу для поклонешя, поють «ка- 
понь за единоумершаго» и молятся. Особенно много ходитъ сюда боль- 
пыхъ зубами. Приписывая <«Топиной елпъ сизу чудотвореня, онн грызутъ 
ее п, какъ ув5ряютъ, псцфаяются. ПосаЪ Ефрема. она бызъ настоятелемъ 
обители, которая съ того времени п получила назван1е <Тониной». Въ 
этой обители до тридцатыхъ годовъ нынЪфшняго столЪмя сохраиилиеь со- 
чинешя Тоны (см. 1еросхимонаха Тоаппа «Духъ мудроваюмя иЪфкоторыхъ 
раскольническихь толковъ». Москва, 1841 г., стр. 42). Бъ 1833 году умеръ 
посл$дшй настолтель Тониной обители, Павелъ. Онь быль тайный пяра- 
вославный, оставаясь ради житейскихъ выгодъ игуменомъ раскольнической 
обители. Шо духовпому зав5щаню, всЪ строен1я и движимое имущество 
обители, офищально значивиияся частною сго собетвенностыо, завЪщаль 
оиъ въ церковь села Пафнутова и тамошнему священнику, своему тай- 
ному духовнику. Куда при этомъ дфвались рукописи — неязвфетно. Оста- 
вщеся монахи п бЪфльцы, въ числЪ 8 человЪкь, посл смерти Павла 
разошлись по сторонамъ. Старая большая деревянная часовня съ коло- 
гольнею, построенная еще Тоною, и ветх1я деревянныя келиг. со службами. 
оставяены были безъ всякаго призору и разваливались постепенно; въ 
1850 г. въ нихъ уже опасно было ходить ихъ сломали. Было въ началь 
сороковыхъ годовъ пахфрен!е устроить въ нихъ женскую единов5рческую 
общину, но, по недостатку денежныхъ средствъ, это не состоялось. 
Сочиневя П. Мельникова. Т. УП. 2 


оны | 
лось въ русекомъ народ® суевфрное убЪждене, будто кончина, мра, по- 
слфдуеть не пначе, какъ ночью, въ самую полиючь, или еъ субботы из 
воскресенье передъ масленицей, — въ это воскресенье, въ старину, въ 
МосквЪ, въ Уепенскомъ соборЪ, совершалея даже особый обрядъ страш- 
наго суда, — или въ ночь на Троицынъ день. Эти ночи въ 1669 году 
старообрядцы нижегородсые, а вЪроятно, и другихъ мфетъ, безъ сна 
проводили въ лфеахъ и оврагахт. Надфвъ чистыя рубахи и саваны, 
ложились они въ заранЪе приготовленные дололеные гробы и, лежа въ 
нихъ, ифли заунывнымъ, протяжнымъ. за душу хватающимь нанфвомъ: 


Лревянъ гробу сосновый, 
Ради мене строенъ. 

Въ немъ буду лежали, 
Трубна гласа, ждали. 
Ангелы вострубять, 
Нзъ гробов возбудятъ. 
Я, хотя и грфшент, 
Пойду къ Богу на судъ. 
Въ судьф дв$ дороги, 
Широмя, долги; 
Одна-то дорога — 

Во царетво небеено, 
Другая дорога, — 

Во тьму кромфшну *). 

Друге по чпну церковному сами себя отиЪфвали, сдеминутно ожидая, 
что вотъ-воть земля потрясетея, камни распадутея, солнце и луна по- 
меркнуть, звЪзды, какъ дождь, посыилются на землю, и протекутъ рфвя 
огненных, и пожрутъ т$ рфки всю тварь земнородвую. Не только излиш- 
нимъ, но даже богоборнымъ дфломъ считали заботы о земномъ. Еще съ 
осени 1668 года забросили поля, не нахали, не засЪфвали, а въ 1669 
забросили и дома. Голодная скотина, брошенная на произволь судьбы, 
бродила безъ пастуховъ и жалобнымъ мычашемъ вторила заупывному 
ибийе лежавшихь въ гробахъ хозяевь. Ясачная мордва и бортники, а, 
вуфетВ съ ними и русеке людн, не подвергинеся вляшю нравственной 
эпидемии, забирали безпризорный скотъ и расхищали дочиеса иокину- 
тыя деревни **®). 

Миновали страшныя кочи, миноваль и вссь роковой годъ, а мръ 
стовтъ попрежнему. 

Что же это? Вакъ же ве неполнилось святое, не мимо идущее слово 
Апокалиненса? Два сь половиной года прошли, а кончины мра, пе бы- 
вало. Не знаемъ, много ли было благоразумныхь, отрезвившихея при 
этомъ, но мысль 0 близкой кончинВ мфа долго и посл того пе ноки- 
дала старообрядцевъ. Вспомнили, что „Книгь ВБры“ начинаеть евое 


_*) Это — ифеня такъ. называвшихся въ ХУИГ столфти «гробоподагатс- 
лен», которую опи «ибли во гробфхь>. ВЁроятно, опа перешаа къ нимь 
из описываемой эпохи. 


*') Акты Печерскаго монастыря. 
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пророческое лтосчиелеше съ года Рождества Христова, а вфль сатана. 
творили они, быль связанъ въ день спасительнаго воскресешя [нсуса 
Христа. Разечитали поэтому, что антихристь придеть въ 1699 году. 
конець же мра наступить не ранфе половины [702 года, ибо тридцать 
три года было земной жизни Снаентеля. Тогда будеть кончина мпра. 
тогда неиремфнно будетъ антихриеть чувственный, антихристь, во плоти 
пришедиии. И завладфеть онъ царствомъ, и надфнетъ на главу свою 
вЪнець, н на мфетЁ свят6 учинить мерзость запустЬны, Дашиломь про- 
рокомь прореченную, и муками и великими прещешями истребить онъ 
поклонене Господу ]исусу Христу. дто вфроване подготовило Григория 
Талиикаго и иныхь, огласившихь Петра Г антихристомъ н тёмъ на- 
влекшихь на раскольниковъ страшныя гонешя со стороны правитель- 
ства. Начались толки о пришестии въ 1666 году антихриета не во 
плоти, не „чуветвеннаго“, а пока еще „духовнаго“. Начались выкладки 
н раечислены апокалипеическихь двухъ съ половнною лЪть и данило- 
выхъ седьминъ. День страшнаго суда отерочили, но ненадолго; съ часу 
на чаеъ ждали антихриста во плоти. Глава раскола, Аввакумъ, прежде 
сильною и некреннею рЪчью поддерживаль въ старообрядцахъ твердую 
увфренность въ дЪйствительность совершившагося уже въ 1666 году 
пришествия „чувственнаго“ антихриета. Онъ даже прямо, какъ будто 
очевидець, писалъ прежде своимь приверженцахь: „Я. братя моя, ви- 
дфль антихриста, собаку бЪшеную: право, вндфлъ. Нлоть у него вся 
емрадъ п зфло дурна, огнемъ пышетъ изо рта, а изъ ноздрей и изъ ушей 
пламя смрадное неходятъ, по немъ царь нашьъ послфдуетъ, и власти, р 
множество народа“ *). Теперь онъ, пустозерскш заточениикъ. загово- 
риль иное: „, А о поелфднемъ дн и оантихриетв не блазпитеся: еще онъ. 
послВдшй чортъ, ве бывалъ. Ныи$ нише бояре комнатные, ближние друзья 
его, еще возятся. яко бЪфеи, путь ему подстилаютъ и имя Христово вы- 
ГоняютТъЪ. А какь вычистять вездф, такъ еще Илья п Енохъ, обличителн. 
прежде иридутъ, а потомъ антихристь въ евое время“ **). Слова, „нзящ- 
наго страдальца“ за старую вфру, „протосингела роесшекой церкви“. 
какъ называли раскольники Аввакума Петровича, какъ и самъ овъ 
называль себя, были въ ту пору высшимъ авторитетомъ для отлучи- 
вшихся отъ общеня съ церковью. Смутное время денно-нощнаго ожи- 
даня архангельской трубы прекратилось, но зато день за день ждали 
Илю и Еноха, а за ними и настоящаго антихрист. 

Но годы шли за годами, а труба архангельская весе не гремфла, и 
Жизнь мра все попрежнему шла своею обычною чередою. Въ семей-. 
ствахъ старообрядцевъ младенцы возмужали, люди взрослые постар$ли. 
пожилые сошли въ могилу дряхлымп стариками, не дождавшись свфто- 


*) Аввакумъ: ‹Послан!е о видЪши антихриста> (рукопись). 

+*) Онъ же: «Послане изящиаго страдальца, преосвященнато Аввакума, 
протосингела росойсюя церкви, еже посла изъ темницы своея, живши на 
брез$ овщяна» (рукопись). 
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преставленя. А поповъ съ каждымъ годомъ становилось у нихъ меньше 
да меньше, къ исходу же ХУП вЪка и совеЪмъ вымерли попы, что оста- 
вили господетвующую церковь при самомъ появлени никоновскаго „(лу- 
жебника“, ть, которые ни разу не обошли налоя прютивъ солнца, ни 
разу не перекрестились тремя перетами. Смерть брала свое. 

При такомъ „оскудфши священства“, однЪ раскольничесяя общины 
ршилиеь остаться вовсе безь поповъ. „Самъ Христосъ, — говорили 
опи: — будеть для наеь невидимымь святителемь, какъ непреложио 
есть Онь невидимый глава церкви православной“. „Сами себя оевя- 
щайте, сами себЪ священники бывайте“, — эти слова златоуетовскаго 
„Маргарита“ сдфлались теперь для нихъ основным пунктомъ догмат- 
ствованя. И, не отвергая священства но принципу, они отвергли сго 
по факту. „Благодать Божия взята на небо, — сказали они: — ифтъ 
болфе ни священства ни освященя и не будеть сго до кончины мра, 
она же не закоснитъ“. Такъ образовалея раеколь безполовщиим, 
вскор раснавиийся на многге толки. Безпоповщина ршительно отвергла 
бракъ и снисходительно отнеслась къ блудной жизни и самому разврату. 
`Идеаломъ ея было общество монаховъ, самый суровый аскетизмъ и 
всеподавляющая мертвая обрядноеть. Поеслфдователи этого толка яви- 
лись первоначально въ Заонежекомь краЪ, въ ПоморьЪ, въ лрсахъ С}- 
вера и Сибири, вдали огь городовъ и большихъ селений, среди пустын- 
ной, унылой, мертвенной природы. Эта суровая, мрачная природа имфла 
немалую долю вмяня на ту суровость мросозерцаня, которую истые 
безпоновщинене раекольники веецфло удержали даже до дней нашихъ. 

Не то было въ городахъ и большихь селеняхъ, и вообще въ мЪетахъ, 
гдф населеше жило тфенЪе, гдЪ было больше жизни. гдз изстари тЪе- 
иЪе были завязаны узы общественныя и семейныя. Тамъ образовалась 
такъ-называемая яоповщина. Послфдовалели ся не чуждалиеь мра и 
связей семейныхъ, считая ихъ необходимыми, и необходимымъ считали 
правильное церковное благословене брачнаго сояниия, т.-е. таннетво 
брака. Опи твердо держали въ своей памяти, что бракъ. какъ и другя 
таинства, пруемлемыя правоелаемъ, должны, но елову Спасителя, су- 
ществоваль до скончаня мра. Поэтому считали необходимымь евящен- 
ство, считали еще болБе необходимымь имЪть поновъ, какъ соверит- 
телей таинствъ. Но, не имфя аререя, прееметвенно оть апостоловъ 
получившаго власть святительскую, который бы имфль право и власть 
рукополагать новыхъ поповъ, старообрядцы толка ноповщины стали 
привлекать къ себЪ священников отъ господетвующей церкви „ста- 
раго“, т.-е. до-Никоновекаго рукоположешя и „стараго“ крещения. Че- 
резъ немного лфть вымерло поколфне поповъ, посвященныхь ране 
1654 года, по старымъ книгамь. Тогда ноповщина „нужды ради“ стала 
принимать къ себф поновъ „новаго“ рукоположения, но крещешя „ста- 
раго“. Прошли еще годы, и вымерло почти все поколъие людей, роди- 
вшихея прежде 1054 года и крещенныхь по Тоснфовекимъ книгам. 


Это почти совпало съ т6мь временемъ, когда южноруссмя церкви под- 
чинены были духовной влаети московекаго патреарха и велЁдь затёмь 
много священниковъ, а особенно армереевъ, родомь изъ Малоросевь 
явилось по горюдамь великорусекимь. Ато были люди ученые, получи- 
више въ МевЪ и другихь мЪетахь такое образоваше, о какомъ и не 
снилось тогдашнимь людямь Московскаго государства. Но раскольники 
давно уже заподозрфли Малороссто въ иЪкоторомъ отегуиление оть пра- 
вославя, въ уклонеши къ римскому костелу, чему ое обенно подавало 
поводъ „обливательное крещен“, нерфдко бывшее въ малоросайскихь 
церквахъ, да и въ Великой Россть, въ крайнихъ случаях, т.-е. въ слу- 
чаЪ болфзни мланенца, донускавшееся „Требникомь“ перваго москов- 
екаго патриарха Това. Обливательное крещене, по понятямь расколь- 
никовъ, есть еретическое, а крещене еретнческое. сказано въ старыхъ 
книгахъ, „нфеть крещене, но паче осквернеше“. Потому, ранившиеь 
принимать б\глыхь поповъ оть церквей православныхъ, посл дователи 
старообрядческой поповщины аоставили непремфннымь условемь при- 
пимать поповъ лишь великоросстекихь, а отнюдь не малоросешекихь, 
н притомъ такихъ, которые бы получили рукоположение отъ армереевъ- 
великорусеовъ, крещенныхь въ три погружены *). 

Затёмъ возникъ вопросъ, какъ принимать поповъ великороесйекихь: 
перекрещивать ли ихъ, какъ еретиковъ, или миропомазывать, какъ 
ехизматиковъ, или же ограничиваться одною „исправою“ (покаяне) съ 
проклямемь ересей. Объ этомъ было много толковъ, споровъ и елово- 
пренш. Для рьшеня этихъ вопросовъ собирались на Керженцб особые 
соборы. Первоначально половъ, переходившихь въ расколъ, перекре- 
щивали, потомъ принимали ихЪ только съ „неправой“. затЪмъ стали 
принимать „вторымъ чиномъ“, т.-е. поередствомъ мнропомазания. Такъ 
ведется и до сего времени, особенно съ 1719 года, когда на соборт, 
бывшемъ въ МосквЪ, окончательно было рфшено „перемазане“. 
` Но армереевъ вее не было въ поповщинЪ, хотя послдователи этого 
согламя и употребляли много трудовъ, много старанй, чтобы „енискаль 
чшеь епископеки“. Мысль, что старообрядчество не есть истинная це] - 
ковь, ибо не имфеть трехъ чиновъ духовной 1ерархи, тяготила совЪсть 
отдфлившихся отъ православия. Неграмотные или мало сидфвше надъ 
свято-чтимыми книгами, люди молодые, которымъ было вее равно, отно- 
силнсь къ этому предмету равнодушно, но пожилые грамотеи рано нли 
поздно дочитывалнеь въ старыхъ книгахъ, что безъ епископа церковь 
не церковь, а „самочинное сборище“. Они приходили въ ужаеъ отъ та-_ 
кихъ словъ, сказанныхь святыми отцами, и говорили набожнымъ лю- 
дямъ: „у насъ нфть епископа, стало-быть, перковь наша не истинна, 
стало-быть, нфтъ въ ней спасения; тщетны ваши труды, тщетны ваши 
страдашя, напрасны лишеня и самопожертвованя!“ 





*) Тона Курносый. 
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Бъ утЬмене ли себЪ, въ подкрБилене ли колеблющихся. старообрядцы 
еще въ нослВднихь годахь ХУП вЪфка распустили слухъ, что хотя они 
н не имЪють въ Росейт епискона, но есть на землБ м$ета сокровенныя, 
Богомъ спасасмые грады и обители, гдЪ твердо и нерушимо соблюдается 
„Лревлее блягочесте“ и епископы правовфрные сяютъ, какъ солнце. 
„Нначе п быть не можеть, — говорили они; — вфдь должна же церковь 
Христова съ богопреданнымь священетвомъ п епископами стоять до 
скончашя мра“. „Удобнфйше есть солнцу оть теченя свосго престатя, 
неже перкви Божией безъ вЪети быти“ *). Какая же вфсть о ней? Гдф 
она, эта святая церковь но древлему благочестию? Въ какой стран$, въ 
какомь царетв? 

— Далеко-далеко, тамъ, на Восток%, — говорили поборники старо- 
обрядства, но гдЪф именно на ВостокЪ, точно сказать не умБли. 

И вотъ, Богъ знаетъ когда, Богъ знаеть откуда, распространился 
слухъ, что не всЪ восточные патрархи оть притЪененя турецкаго оела- 
бЪли въ правовфрии и неказнли зЪру Хриетову латинскою и кальвин- 
екою сресями, что патрархь антюхшемй, съ подвдометвенными ему 
церквами. непреложно и нерушимо хранить святоотечесыя правила, 
предашы и обряды во всемь, и твердо содержитъ „древлее благочеече“. 
Почему именно старообрядцы отнеслн это къ антюхШекому, а не къ 
другому патриарху. трудно теперь сказать. РазвЪ оттого, что Ареенй 
Сухановъ, не бывъ въ Антюхи, ничего не говорить © ней. Антохйсый 
патрархъ Макаий два раза быль въ МосквЪ и даже профзжаль Вол- 
гой; жить нфкоторое время въ Яьслтоводскомь Макарьев$ монастыр$, 
вокругь котораго расколъ быль въ полномъ разгар. Отлучивштеся отъ 
церкви своими тлазами могли видфть и видЪли. что „патриарх Божя 
града Антохи“ не соблюдаеть ихъ обрядовъ. Но они говорили: „таль, 
Макар  д\йствительно отступить оть православя, это вфрно; но 
Господь не донустиль его до Божя града. да не внесеть ръ него раз- 
врата и сретическаго учешя: на путн он злою смерйю издше, и благо- 
честе стяеть въ Антохи попрежнему“. Слух» объ антюхйскомъ патр- 
архЪ быть принятъ за неоспоримую истину нетолько поповщиной, нон без- 
поповцамин. Онъ держится даже до снхт, порЪ. Вь ХУ етол тит, но всей в?- 
роятности, во второй уже половни? его, распространилось по раскольниче- 
скимъ обществамь рукопненое путешествте безпоповщинскаго ннока Марка 
изъ монастыря Топозерекаго **). Ходиль этотъ старець въ Сибирь, до- 
бралея до Китая, перешель степь Гоби и добрался до Япоши, до „Опопь- 
скаго царства“, что стоить на океан -морЪ, называемомь „БЪловоде“, 
на семидесяти островахъ. Иекавъ съ долгимъ тершнемъ древляго благо- 
честя на т. Марко нашелъ его будто бы в% Японии. Тамъ видфль 


*) < Шриизект _ Сборник» (рукопись), л. 147 на оборотЪ. 
**) 'Гопозе рек безноповщински: скить въ Архангельской губерныт, Кех- 
скаго уфода. на берегу Топозера, основанный въ конц Х\УП ст. и суще- 
ствовавний до 1354 г. 
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онъ 179 церквей „асирскаго языка“. Тамошие хриемане, говорить 
Марко, нмЪють своего, прапославнаго патриарха, антохйекаго нпоста- 
влешя, и четырехъ митронолитовъ. А русскихъ церквей въ Яноши со- 
рокъ, и русеюе имЪютъ митрополита и еписконовъ, которыхъ посвятить 
тоть патруархь „асирекаго языка“. Оть гонешя римскихь еретиков 
много народу (греческаго?) уклонилось въ т самые восточные предфлы, 
а роесяне, во время измнешя благочестя, уклонилиеь сюда изъ Со- 
ловецыя обители ин изъ прочихь мЪеть; много народу отиравлялось ко- 
раблями Ледовитымь моремь и сухопутнымъ путемь. Богь наполняет, 
ме мЪето *). Что въ китайекихь владЪшяхь (въ принадлежащей те- 





*) ‹Путешественникъ, сирфчь маршруть въ Опоньское царство, писаит, 
дБиствительнымь самовидцемъ. инокомъ Маркомъ, Топозерской обители, 
бывшимъ въ Опоньекомъ царстьЪ. Его самый путешественникъ» (руко- 
нись). Воть эта замфчательная рукопись: «Маршруть, сирфчь нутешествен- 
викъ. Оть Москвы на Казань, оть Казани до Гкатеринбурга и на 'Тю- 
мень, на Каменогорскъ, на Выбернумъ деревшо, на Избенскъ, вверхъ но 
рфкБ Катуни на Красноярскъ, на деревню Устьюбу, во оной сиросить 
страннопруимца Петра Кирналова. Около ихъ пещеръ множество тайныхтъ, 
н мадо нодалЪ оть нихъ сн-говыя горы распространяются на триста верстъ, 
и снфгъ никогда на оныхъ горахъ не таетъ. За оными горами деревня Умь- 
менска (по другому списку, Устьменска) и въ ней часовня; инокъ, схим- 
никъ ]осифъ. Оть нихъ есть проходъ битайскимъ государствомъ, 44 дия 
ходу, черезь Губань (Гоби?), потомъ въ Опоньское государство. Тамъ жи- 
тели имфютъ пребываше въ предфлахъ омана-моря, называемое БЪловодте. 
Тамъ жители на островахъ семидесати, нёкоторые изъ нихь и на 500 вер- 
стахъ разстоящемт, а мадыхъ острововъ печиелить невозможно. О тамо- 
шнемтъ же пребыван!и онаго народу изв$щено христоподражателямъ дре- 
вляго благочестия святыя соборныя н апостольсыя церкви. Со истиною за- 
вфраю, понеже я самъ тамъ быль, со двБмя ипоками, грёшный и недо- 
стойный старець Марко. Въ восточныхъ странахъ съ великимъ нашимъ 
аюбопытствомъ и старашемъ искали древанго благочестия православнаго 
священства, которое весьма нужно ко спасешю, съ номощью Бозиею и 
обрфаи асирскаго языка 179 церквей, имфютъ патрларха православнаго, 
аипохйсваго поставленя, и четыре митрополита. А росошекихъ до со- 
рока церквей тоже имфютъ митрополита п епископовъ, асирскаго поста- 
влешя. Оть гоневмя римскихъ еретиковъ много пароду отправлялось ко- 
рабаями Ледовитымъ моремъ и сухопутнымъ путемъ. Богъ наполняеть се 
мфсто. А кто имфеть сомифн1е, то поставляю Бога во свидфтеля нашего: 
имать приноситися безкровная жертва до второго пришествия Христа. Въ 
томъ мфестЬ приходящихъь изъ Россш примаютъ первымъ чиномъ: крестять 
совершенно въ три ногружешя желающихъ тамъ пребыть до скончашя 
жизни. Бывше со мною два инока согласились в$чно остаться: приняли 
святое крещене. И глаголють они: ‹вы всф оскзернились въ великихъ и 
разныхь ересяхь аитихристовыхъ, пнсано бо есть: изыдите изъ среды сихъ 
нечестивыхъ человБки ин не прикасайтеся имт, змя. гонящагося за же- 
ною: невозможно сму постигнути скрывшейся жены въ разсЪфлины земных». 
Въ тамошнихь мфстахь татьбы и воровства ин прочихъ противныхъ закону 
не бываетъ. СвЪтскаго суда не имфютъ; управалютъ народы и всфхь лю- 
ден духовиыя власти. Тамо древа равны съ высочайшими древами. Во 
время зимы морозы бывають необычайные съ разсфдинами земными. И 
громы съ землетрясешемъ немалымъ бываютъ. И всяюе земные плоды 
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перь Роесш Амурекой области) издавна селилиеь бЪглые изъ Сибири 
раскольникн, это не подложить никакому сомнфн!ю: объ этомъ произво- 
дилось нЪеколько дфаъ. Но о старообрядцахъ въ невЪфдомой Японии го- 
ворить, сколько намъ извЪетно. одинъ лишь Марко Топозерекй, да еще 
въ 1807 году поселянинь Бобылевъ подаваль объ нихь правительству 
особую заниеку. Не отрицаемъ и не угверждаемь, во всякомъ случаЪ, 


бываютъ; родится виноградь и сорочинекое ишено. И въ «Шхедскомъ ну- 
тешественникЪ» сказано, что у нихь злата и серебра ифеть чиела, драго- 
цфннаго каменя и бисера драгого весьма много. А оные опонцы въ землю 
свою никого не пущаютъ. и войны ни съ кфмъ не имЫотт: отдаленная ихъ 
страна. Бъ КитаЪ есть градъ удивительный, яко нподобпаго ему во веей 
подсолнечной не обрфтается. Первая у нихъ столица — Кабанъ>. 

«Шведскй путешественникь», о которомъ упоминаеть старецьъ Марко 
Топозерск!й. есть подойное же раскольничеекое сочинене о старообрияд- 
цахъ. живущихъ въ Финляндиг. Норвегш и Шзецих. Въ немъ говоритея о 
ботатствЪ металлами тфхъ странъ и залЪмъ присовокупляется, что «на 
восточиыхъ отоцбхъ. идЪ же отъ древнЪишихъ временъ блюдется истинная 
вЪра. злата и еребра и дратоцфинаго камешя еще множае». 

Въ архивЪ денартамента общихъ дфль министерства внутреннихъ дЬль 
есть дфло объ японекихъь п китайскихъ раскольникаху, производившееся въ 
1807 году (по архивной описи № 1). Въ 1507 году щифхаль въ Петер- 
бургь поееляпинъ Томской губерниг Бобылевъ и донесъ министерству, что 
на морЪ-океанЪ, вь ОЪловодьВ, живуть старообрядцы, русеюе подданные, 
унедпие туда во время церковиыхъ раздоровъ, бывшихъ при царЪ АлекеЪЪ 
МихайловичЬ. во время осады Соловецкаго монастыря царскими войсками. 
Гамъ, говорилъ Бобылевт. они имфють своить еписконовь, священниковъ 
и церкви, въ которыхъ служатъ по старымъ книгамъ; при крещеши мла- 
денцевь и ири бракф ходятъ посолонь, молятся двуперстнымъ крестомъ. 
книгъ, панечатанныхь при НиконЪ патругарх$ я послф него, не принимаютъ. 
за государя и за войеко молятея. Когда дошель до нихъ слухъ, что тоеу- 
дарь Александуь Павловичъ позволилъ старообрядцамъ строить церкви по 
старому закону. то они изъявили желане служить его величеству вфрно, 
нести всЪ тягости и повинности. и испрашиваютъ за оставлеше отечества 
прощен!я. Живутъ они, по увфренцо Бобылева. въ трехъ мфетахъ; къ нимъ 
Фхать надо по дорогБ изъ Бухтармниекой волости чрезь китайекую гра- 
нипу; въ одномъ мфотЪ ихъ слишкомъ тыеяча душъ. въ другомъ до семисоть, 
а въ «РфловодьЪо боле полумиллиона. Дани никакому государству ие пла- 
тятъ. Бобылевъ вызывался отправиться къ нимъ и пополнить вее, что бу» 
деть ему приказано, для того, чтобы т старообрядцы возвратились въ 
подданство русекаго императора. Правительство приняло предложеше Бо- 
былена. Ему дали 150 руб. и приказали явитьея кь сибирекому генералъ- 
губернатору, отъ котораго ошъь получить дальнфиция приказашя. Но Бо- 
былевъ кь гепераль-губернатору не явнилея и проналъ безъ вЪфети. Его 
разыекивали, но нигд$ не пашли. Бъ декабрЪ 1839 года къ семеновскому 
исправнику Гразе предетавлень былъ бродяга. взятый въ Поломекихъ лЁ- 
сахъ, тдь жили и. вфроятно. досетё живутъ въ землянкахъ раекольничее:е 
нуетынножители. близъь керженекихь скитовъ. На вопросъ, кто онъ такой, — 
бродяга сказался подданнымь Янонекаго государства и старообрядцемъ. 
Он увфрядъ. что въ Янонти живет много русекихъ людей-старообрядцевъ, 
что тамь много церквей старообрядческихь, есть и архерен старообряд- 
ческте и даже патиархъ. Разумфетея. вее это было принято за сказку. 
Бродягу, какъ неномнящаго родства (онъ такъ и сказалея), сослали на по- 


любопытнаго извфепя о русскихь въ Японш. Немудрено, что сибирскте 
раскольники и пробрались на Курильск острова, а отгуда въ Японию, 
но патрархь японский, и митрополиты, и 179 правоелавныхь церквен, 
но всей вТрюятноети, — илодь изобрталельной снособноети старца 
Марка. ТЬмь не менфе извфете его убТли: но русскихь старообрядцевь 
въ томъ, что у нихь есть своя Тераруя, хотя они и оторваны оть нея 
дальностью разетояшя и другими обстоятельствами. го успокоивало ихь 
совЪеть. „У насъ есть епископы, стало-быть, церковь наша нетинна“ ‚— 
говорили они. Толки © „патриарх асирскаго языка“, живущемь въ 
Японии, сильный и сильнфи раещюстранялиеь вноел6детви, и наконень 
распространилиеь по веему русскому старообрядчеству, точно такъ же, 
какъ въ средше вЪка распространилось и въ продолжене нЪеколькихь 
стольмй признавалось за неоспоримую истину — сущеетвоваше гдф-то 
на востокЪ пресвитера, [оанна. И дЪйствительно, вся обстановка ередне- 
вЪфковаго пресвитера [оанна внолнф сходна съ обстановкой расколь- 
НИЧЬЯГО „асирскаго натр’арха, что въ Опоньскомъ царств“. И тоть и 
другой — первосвященники, н тому и другому подеудны ве мреюя 
дфла. „ТамъевЪтекаго суда не имфють, — говорить Марко:— управляють 
народы и вефхь людей духовныя власти, и преступлений тамь нЪфгь“. 
Совершенно то же, что и въ царств юанна-пресвитера. Далфе вся 
обстановка таинственной земли Опоньской, эти земныя разефдины, эти 
необычайные морозы, при которыхь однако растуть и виноградъ и 
рнеъ, эти землетрясения и безпреетанные громы и моли-— все это такъ 
сходно, если не совефмъ похоже на средневфковыя европейския сказаня 
о таинетвенныхь земляхь отдаленнаго Востока. Старообрядцы твердо 
были увфрены въ дЪйствительности патргарха и епиекоповъ въ „Б%ло- 
водьВ“, и нер$дко бывали случан, что люди недобросов$етные, въ ХУШ 
и въ начал ХХ столЪия, пользовались увфренностью раскольниковъ въ 
дфиствительноети японской 1ерархи: самозванцы-попы сказывались евя- 
щенниками, ходившими за поевящешемь въ Опоньское царство, пока- 


селеше въ Сибирь. Въ сороковыхъ годахъ нынфшняго столфя многе изъ 
жителей Бухтарминскаго края ОЪжали въ китайсюе предфлы для поседешя 
въ загадочномъ «БЪловодьБ>. Скитаяеь тамъ долгое время по степямъ и 
истощивъ съфетные припасы вмфстф съ прочимъ достояшемъ. которое опи 
взяли съ собою. искатели Опоньскаго царства, въ самомъ жалкомъ состояни 
возвратились въ мфета своего жительства, не найдя того Эльдорадо, © из- 
обиии котораго и богатств ходили между ними обольстительные слухи. 
Впоса$дствйи. но случаю отлучки за границу двухъ инородцевъ Бобровыхъ, 
находившихея тамъ въ бфгахъ болфе трехъ лфтъ, въ понф 1861 года изъ 
деревень Бухтарминской волости, Алтайскаго горнаго округа, начались 
снова отлучки крестьянъ за китайскую границу для отысканмя загадочнаго 
«Бфловодья». БЪжавиие веф были раскольники безпоповщинскаго толка. 
ВслБдстве возврата на родину н$которыхъ изъ ходившихъ и не нашед- 
шихъ «Бфловодья> и Опоньекаго царства съ «натр!архомъ асирекаго языка», 
въ 1862 году движен1е за китайскую границу и самые толки о загадочной 
стран$ между бухтарминскими раскольниками нЬсколько уменьшились. 
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зывали какя-то ставленныя грамоты отъ небывалыхъ аржереевъ и со- 
бирали деньги за исправлене требъ. 

Увелнченю и разнообразю раскольническихь толковъ 0 „сокровен- 
ныхъ енископахь древляго благочестя“ пемало помогала и народная 
фантазия. Пошли но народу толки о невидимыхъ городахъ и монасты- 
рахъ, колокольный звонъ которыхъ бываегь будто бы слышенъ въ тихя 
лЬтия ночи. Пошли толки о Млевекихъь монастыряхь ®), о невидимомъ 
град% Большомъ-КитежЪ, о старцахъ горъ Архангельскихъ, или Кирил- 
ловыхъ, и „пигулевекихъ ит. п. **). Ко вефмъ этимъ и подобнымъ имъ 
мфетамъ народная фантазия, подъ вляшемь раскола, приурочивала и 
„архереевъ древляго благочестия“. 


*) Млевстасе монастыри въ Вышневолоцкомъ уфздЪ, Тверской губернии. 
Это древне земляные окопы па р. МетЪ, близъ села Млева. Разеказы- 
валотъ, что туть были монастыри, но котда-то опустились въ землю. что до 
сихъ поръ въ пихъ живутъь монахи и монахини, къ которымъ можно пройти, 
но съ чрезвычайными затрудношями. Говорятъ, что по большимъ праздии- 
камьъ бывасть слышенъ звонъ невидимыхъ Млевекихъ монастырей. 

**) Большой-Китежъ — невидимый городъ на берегу озера СвЪфтзояра, въ 
пижегородскомъ Заволжьь (Макарьевскаго уфзда, Нижегородской губернии, 
подлЪ села Владим!рскаго, имфия князя Сибирекато). Другой Китежь, Ма- 
ый, на Кприлловыхъ (но другимъ, на Архантельскихь) горахъ, въ сель 
Городц (Балахонекаго уфзда. Нижегородской губерши, на, ВолгБ). «Кигули, 
изи Жигулевсмя горы — на Волгф же, въ Симбирской и Самарской гу- 
бершяхъ. Городъ Китежь ие упоминается въ афтописяхъ, но имя его встр5- 
чается въ народныхъ былинахъ о древнихъ богатыряхъ (см. «П$ени» Ки- 
р$евскаго, т. 1, выпускъ 4, прим. стр. СХУШ — САХХН). Кажется, въ Ви- 
тейБ было свое братство богатырей, подобное вевекому братству при дворъ 
Вдадимра Краснаго Солимшка. Вообще Питежъ въ народныхъ преданяхъ 
представляется стольнымъ городомъ суздальской всликороссшекой земли, 
какъ №евъ стольнымъ городомъ киевской южно-русской. Въ «Кптежекомъ 
лЬтописцЬ» (рукопись. особенно распростраменная между поволжекими рас- 
кольниками) говоритея, что котдь подетупилъ къ Большому-Китежу Ба- 
тый — ‹градъ сдфлался невидимымъ, и будеть онъ стоять невидимымь до 
скопчаня вЪка». Тамъ есть и церкви, и монастыри, и множество народа; 
атиими вечерами на Свфтлояромъ озер слышится звонъ китежекихъ ко- 
локоловъ. Въ <«Китежскомъ лЬтопиец6» описываются эти церкви, монастыри, 
тгородемя стфиы, ихь длина и пр. Бъ большомъ ходу у раскольниковъ, 
даже и у православныхъ, < Послалие къ отцу отъ сына изъ онаго сокровен- 
паго монастыря, дабы о немъ сокрунешя не имфли и въ мертвы не вмБ- 
ияли скрывавшагося изъ мра. Въ лЬто 1209 (1702) поня въ 20 день». При- 
водимъ это послаше, заимствуя сего изъ рукониснаго сборника второй по- 
ловины ^УШ ст. Оно даеть поняте о томъ воззрфши, какое имфлъ и 
имфеть нашъ пародь на невидимые монастыри: <Г. 1. Х. С. Б. и. н. а. 
(то-есть: Господи 1сусе Христе Сыне Божий, помилуй насъ. аминь). Роди- 
телямъ моимъ, батюшкВ моему, имя рекъ, и матушьЪ моей. имя рекъ. 
Здрави будите. Иишу вамъ азъ, родители мои, о семъ, что вы хощете меня 
поминать и исалтирь говорить друга моего совЪтнаго (жену) заставливаете. 
И вы о семь престаньте: азъ еще живъ; стда ир!идеть емерть, тогда я 
вамъ вфломость пришлю, нынф же сего не творите. Азъ живу въ земпомъ 
царстви, съ отцы святыми, вь мЪстЬ ипокойнЪ. ПоистинЪ, родители мои, 
царство земное. П покой, и тишина, и веселье, н радость духовная, а ие 
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Но сказочное антох!екое старообрядчеекое архерейство и разеказы 
Япоши, Китеж, Млевекихь монастыряхь н т. и. не могли вполнЪ 
удовлетворить старообрядцев, некавшихь не фантастическаго архерей- 
ства. Они съ каждымъ годомъ сильнЪй и сильнЪй чувствовали необхо- 
димость епиеконовъ въ своей средЪ. Белдетве того еще въ посл} днихь 
годахъ ХУИ етолЬия возникло у нихъ спльное стремлене какимь бы то 
ии было способомь добыть себЪ армерея. Но какъ и откуда взять его? 
За мБетомъ его водворешя, за безопасностью оть немннуемыхь преелЪ- 
довани со стороны правительства дЪло не етало бы. Много было укром- 
ныхь мЪеть и дома, а еще болЪе за границей. Но къ великороссшекимь 
армереямь и подстуцить было нельзя съ предложешемь перейти въ 
расколъ; къ малоросешекимъ еще болЪе, да къ тому же они ве пого- 
ловно занодозрЪны были въ обливанств$. Кеть преданше, будто бы ниже- 
городеюи митрополить Иемя (1699—1707), человфкъ престарЪлый и 
набожный, приверженъ былъ къ старымъ обрядамъ и потворетвоваль 
раевольникамъ и что раскольники питали надежду на его согласе не- 
реити къ нимъ. Но это предаше требуетъь подтвержденшя, тЬмъ болЪе, 
что оно, кажется, не отличается древностью, а сложилось въ позднЪйшее 
время **). Былъ еще въ то время архиерей, сочувствовавшй раскольни- 
тфлесная. Си 60 святш отцы, съ ними же азъ живу, процвтоша. яко 
крини седьные, и яко финики, и яко кипарнсы, и яко камене драгое и 
многоцённый бнсеръ, и яко древа не старъющяел, и яко звфзды небес- 
ныя. И оть устъ ихъ непрестанная молитва къ отцу небесному, лко ои- 
мамъ благоуханный, и яко кадило избранное. и яко муро добровольное. 
И едва пощь ируидетъ, тогда отъ усть ихъ молитва видима, яко столиы 
пламенные со искрамн огненпымя, и яко отъ мБсяца и звфздъ веми ле 
токмо м5сту оному свЪть, но и всей стран$ оной свфть, яко молшя. Въ 
то время книги чести наи писати можно. безъ свБщнаго сляшя. Иже воз- 
зюбиша Бога всфмъ сердцемъ и всею душею и всБмъ помышленемьъ сво- 
имъ. тъмъ и Богь ихъ возлюби и преклони ухо свое съ высоты святыя 
своея, и возаюби ихъ. яко мати любимаго си чада, и что просятъ въ мо- 
литвф своей оть Бога. все подасть. Иже возаюбиша безмолв1е и вся до- 
бродфтели исправиша вефиъ сердцемъ. и Ботъ ихъ возлюби. и хранить ихъ, 
яко зницу ока, и покры ихъ невидимо дзаншо своею, иже достойн$ и 
праведнф Тому припадающимъ, по словеси Господню. могутъ горы преста- 
вити съ мёста на другое. Но того убо не похотёша отцы наши, но паче 
желають жипя на небесфхъ, ниже богатство временное, но паче возлю- 
биша богатство на небесьхъ, егда праидетъ Господь судити живыхъ и мерт- 
выхъ; и воздасть имъ за труды ихъ царство небесное и покой, и радость, 
и веселье. Вы же. родители, чего ради возлюбили сей свфть прелестный и 
временный, и богатство таЪиное? Но паче поищити себф богатства, на не- 
бесфхъ, яже и тля не тлитъ, ни може поядають, ни тале крадуть. И еще 
другу моему любимому (женф) поклонъ оть мене отдайхе. Аминь». На 
озерф Нестарь (Макарьевскаго уфзда, Нижегородской губернм) тоже слы- 
шится звонъ невидимыхъ монастырей. Подобныя м$ета есть въ Архангель- 
ской губернии и въ Сибири. 
*) Макаря архимандрита: <«Истормя Нижегородской 1ерархш». См. «Ниж. 
Губ. ВЪдо, 1848, № 34. 
**) ДЬдо о ссорЪ митрополита Исмн съ Ив. Адеке. Мусинымъ-Пушки- 


камъ: Игнатий Тамбовекй, приятель Григория Талицкаго, распространя- 
вшаго около 1700 года мнфню, что Петрь Т есть антихристъ. Этого 
Игнатия лишили сана и сослали въ Соловецей монастырь, въ Головлен- 
кову тюрьму *). Но ни изъ дфла о немъ не видно. ни предан не со- 
хранилось, чтобъ онъ быль въ еношеняхъ со веёми раскольникамн. 


пымь и о ссыле% его въ Кирилловъ Бфлозерск!й монастырь извлечено изъ 
архивовъ профессоромъ С. М. Соловьевымъ, который въ замбткЪ своей о 
«Старообрядческихь архереяхъ» сказаль слфдующее: «Дфло о ссорЪ митро- 
полита Иеаин съ Мусинымъ-Пушкинымъ извлечено нами изъ архивовъ, и 
мы считаемъ своею обязанностью поспфшить разъяснешемъ вопроса. по- 
ставленнаго г. Мельниковымъ. Дфло состоитъ изъ двухъ донесении: 1) По- 
ручика Тютчева и 2) дьяка Нестерова. 1) 1107 года, мая 9, драгунскаго 
полка поручикъ. Васимй Аоанасьевъ, сынъ Тютчевъ, при разсироеЪ ска- 
залъ: ТОТ года. въ фовраяЪ мфеяцВ, изъ монаетырскаго приказа посыланъ 
онъ быль въ Нижни-Новгородъ для розыску про нижегородскаго Исая- 
митрополита. И онъ, митрополитъ, выслушавъ сго слова. на него кричаль 
и говорилъ ему тая слова; «Ты овца, вамъ ли, овцамъ, про насъ. па- 
стырей. разыскивать? Бояринъ Иванъ АлексБевичь Муеспиъ-Нушкинъ па- 
палъ на церкви Божш, вотчины наши вфдаетъ, а нынВ у насъ и дашиия 
и вфнечныя деньги отнимасть, и если тЪ сборы у мепя отнимутъ, и я ево- 
ей спархиг всф церквн затворю и арх!ерейство покину. Какое мое арм- 
ерейство, что мое у меня отнимають? Какъ хотять иные архерен. а я за 
свое умру, а не отдамъ. а ты по наказу своему разыекивай правдою. 
И такъ вы пропадаете. что черви; шведы васъ побпваютъ, а все за наши 
слезы, а за ваши неправды, да и впредь, буде не отстанете отъ неиравдъ, 
шведы васъ побьютъ». 2) Преображенскаго приказа дъякъ Нестеровъ быль 
посланъ къ архерею для допроса. и ар\ерей сказалъ: ‹«Какъ прузжалъь 
въ Нижни-Новгородъ боярина Ивана Алекс5евича Мусина-Пушкина свой- 
ственнигъ, Василий Тютчевъ, и въ то время. будучи въ мрекомь домЪ. о 
своей присылкф ему сказываль, и онъ, Незмя-митрополитъ, къ тЬмъ ео 
словамъ, ему, Василью, говорилъ разговоромъ, а не крикомъ: «Ты овца, 
вамъ ли. овцамъ, про насъ, пастырей, разыекивать?»—говорилъ къ тому 
правила св. апостоль п св. отецъ и изложеше вселенскихь патрларховъ. 
И бояринъ Иванъ Алексфевичъ сыскивать объ немт прислалъ евойствен- 
ника своего. нападкою на него. митрополита, мстя исдружбу, и напаль 
онЪ, бояринъ. не на него. митрополита, на церковь Божию, потому, по 
исконнымь великихъ государей указамъ опредфлены на веямя пужды, безъ 
которыхъ въ церкви пробыть не мочно, безъ вина церковнато, безъ про- 
свиръ, и воску, и ладану. и масла, и иныхъь вещей, сборы съ церквей. 
данныя и вфиечныя деньги отымаеть. ‘и еели т6 сборы отняты будутъ, со- 
борныя церкви его дому безь вышеописаиныхь нуждь оиъ затворитъ. и 
архерейскому дому правиться будеть нечфуъ, и архерейству быть ие у 
чего, и за неволю архерейство будеть покинуто; какое архерейство. что 
данное въ домь отымають? Безъ именного тгосударева указа онъ, Немя 
митрополить, того сбору вЪнечныхъ и съ церквей данныхъ денегь не от- 
дасть. Такъ п о томъь, чтобъ по наказу разыскалъ онъ правлою и помнилъь 
бы видимое, лежащее на нихъ за преумножене грфхъ ихь и неправду по- 
сфщеню. что шведы стоять толикое продолжительное время противно». 
Стало-быть, митрополить Исмя быль ие поборникъ раскола, а предше- 
ственникъ Геория Дашкова и Арсешя Мацесвича. ростовскихъь митроно- 
зитовъ, защитниковь неприкосновенности духовныхь имБий, 
*) Г. В. Есипова «Раекозльничьи дфла ХУШЕ стелбтх, 1, 59-84. 


Кажется, всего бы проще было старообрядцамь избрать изъ своей 
среды влытельнаго, уважаемаго и достойнаго человЪка и возвести его 
на степень первосвятительства. Но, по первому апостольскому правилу 
и по шестидесятому кароагенскаго помфетнаго собора. необходимо, 
чтобъ епискоть быль рукоположен епископами и притом не менфе 
какъ двумя или тремя. Стало-быть, старообрядцамъ надобно было про- 
сить православныхь армереевъ, чтобъ они посвятили имъ еннекона. 
Иного средства не было. Но ни великоросстеке ни малоросешене 
армереи ни въ какомъ случаЪ не согласилиеь бы неполнить такую 
просьбу раскольниковъ. Они были довольно обезпечены, а въ случаЪ 
соглаея на просьбу старообрядцевъ, имъ предетояло бы по меньшей 
мЬрЪ кончить жизнь на Соловецкомъ островЪ или въ Рогервик%. Оста- 
валось обратитьея къ православнымь архмереямъ заграничнымъ, кото- 
рые, не зная русскаго языка и не разумБя хорошо, въ чемъ именно со- 
стоить образовавпийся въ русской церкви расколъ и что такое значать 
слова: „старый обрядъ“ и „древлее благочесте“, могли поевятить 
старообрядцамъ архерел. Старообрядцы и остановились на этой мысли. 

Эта мыель явилась у нихъ еще въ первыхъ годахъ ХУШ столп. 
Поповщинскя общины рфшили послать на востокъ, къ грекамъ, хоро- 
шаго человЪка, искуснаго въ церковныхь уставахъ, чтобъ онъ извф- 
даль, какова въ самомъ дфлБ у грековъ вЪра, и можно лн отъ нихъ 
принять епископа. Выборъ палъ ка старца Леонтия. Въ концЪ 1701 года 
онъ пофхалъ въ Невъ, а отеюда въ февралЪ 1702 года пустилея въ 
заграничное странствые. Черезь польемя владфия и черезь Яссы 
Леонтш профхаль въ Галаць и отсюда плыль водой до Константино- 
поля. Пробывъ здЪфеь четыре мфеяца, отправилея онъ въ Египеть и 
Терусалимъ и въ пЮнЪ 1703 года воротилея въ Россо. ВЪети, приве- 
зенныя Леонтемъ, были неутфшительны для старообрядцевъ. Онъ не 
нашелъ нигд$ на востокЪ такого православия, о какомъ мечтали наши 
ревнители „древляго благочестия“. Въ его сочинеши: „Разглаеме гре- 
КовЪ съ древнимь святыхъ отець преданемь восточныя церкви“ го- 
раздо сильнЪе, чфмъ въ „Ироскинитарш“ Суханова представлены мни- 
мыя отступлешя оть православя восточныхь хриспанъ. Такъ начи- 
нается это сочинеше старообрядческаго паломника: „Греки в» хреше- 
низ обливаются, а не поружають; крестовъ на себЪ не носять, 
крестятся въ молени неистово, ни на чело ни на плечо не доносятъ 
рукою, махаютъ сфмо п овамо; въ перкви стоять въ шапкахъ. не ски- 
дають, какъ молятся: въ церкви стоять въ стойлахъ *), искривяся, 
гордо, а глядять на стфну, а не ко образамъ святымъ; служатъ литурмю 
на одной просфор$, и то на черетвой; мреме у нихъ, не товЪвъ. пр!- 
общаются, патрархи, мнтрополиты и проч духовный чинъ табакъ 


*) Это такъ-называемыя «формы», находяпйяся въ греческихъ церквахъ, 
особенно же монастырскихъ. 


пють и въ грЪхь того ие ставять; патриархи, митрополиты и поны усы 
себЪ подбриваютъ, и гуменцовъ не подстригаютъ, но нфкако странне— 
енизу голову кругомъ подголяютъ до полголовы, какъ обысы махаме- 
тансые подбриваютъ, такъ бритися у нихъ научилися; въ постъ вели 
всяюмя гадины н ползаюния животныя въ морф и въ рфкахъ Фдятъ, и 
въ проче дни также т} ползаюния Фдять; мреке и женск поль сквозЪ 
царсюя двери въ алтарь ходять, и затворяютъ двери жены, а кадять 
простолюдины по-поповски: когда поиъ съ переносомъ идетъ, а мужикъ 
идеть передъ попомъ задомъ, кадиломъ машетъ на святыя: греки, когда 
за трапезу пршдутъ, то сядутъ, „Отче пашъ“ сидя говорятъ, также 
посл трапезы за „Достойно“ не встають, сидя говорятъ. Евангеме въ 
церкви чтуть, оборотя на западъ. Патриархъ гречесюй церкви на от- 
купъ погодно отдаеть по 100 рублевъ и по 200. А кто больше талярей 
даетъ въ годъ, хощь таляръ передастъ, такъ тому и церковь отдастъ. 
Свфчи у нихъ воекъ съ саломъ да съ смолою мфшають, а воскъ ОЪлый, 
а когда въ церкви свЪчи горятъ. свЪжему челов ку зфло тяжко, а когда 
евЪтильня на севфщи нагорить, н тогда, сняавъ свЪчу съ подевЪчника, 
наступя ногою, да и оторветъ свфтильню-— странно 3$ло! Часовъ предь 
обфднею пе поютъ, развЪ обЪфдни ие будетъ; греки на заутренв „Богь 
Господь“ никогда не поютъ, а пфени во исалтирф предъ канономъ 
всегда говорять; а церкви у нихъ, какъ простая хоромина: крестовъ на 
нихЪ нфть, ни звону ифть, противъ воскресешя ходить пономарь по 
улицамъ, кричитъ, чтобы шли до церкви... а въ домахъ ихъ иконъ 
нфтъ, съ турками во всемъ смЪенлися. Греки испостоянны и обманчивы, 
точно христанами слылутъ, аислфду благочестия въ нахъ нфть, да и не- 
откуду имъ благочестю и научиться, нбо книги имъ печатаютъ латыни 
въ Вепеци; каковыя прииллютъ латыни, по ихъ и служатъ и поютъ. Греки 
нравы п поступки внфине п духовные держать веф съ турецкаго ие- 
реводу; духовпый чинь у грековъ хуже простого народа. Ёреетятея 
странно въ церкви: рукою махнетъ, а самъ то на ту сторону, то на 
другую озирается, что коза; а митрополиты и въ церкви зло неискусны, 
во время ифныя со стороны на сторону съ греками говорять крикомъ н 
емфются, что н пфншя пе слыхать отъ ихъ непекуества... Грекамъ жену 
или сына поучить и побить нельзя, скажеть: „я потурчуея“. Греки мо- 
сковскихъ людей 310 не любять... Сами греки сказывали Леонтио мо- 
сквитянину: ни близЪ-де христанства не хранятъ, въ посты ни въ вели- 
к поесть, такоже во весь году среду и пятокъ мясо Фдятъ; гречесюя 
власти (архерен) у себя въ келш красиковъ держатъ, а греки о семъ 
ихъ весьма злословять и поносятъ недобрымъ именемъ. Турки милости- 
вЪе грековъ, и жиды нравами лучше грекъ“ ит. д. *). 

*) Въ рукописном «Цвфтникё» Х\УПГ ст. въ 8-ку (изъ подписи впхно, 
что иринадлежалъ добряискому м6щанииу Истру Тихонову Головневу) по- 
м$5щена, велЪдъ за сочинешями Аввакума-протопопа, противъ грековъ, 
большая вышиска изъ «Нроскинитамя» Арсеши Суханова, раскольничьей 
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Такого рода „разглаей“ греческихь обычаевъь съ старорусскимъ 
обрядомь было болыне чфмь достаточно для совершеннаго убЪжденя 
тогдашиихь нашихь раскольшиковь, что ни в Царьград ни въ [еру- 
салимь и нигдё на ВостокЪ нЪгь истиннаго православия. Особенно сму- 
щало ихь то обстоятельство, что греки, по словамь Леонтмя, совер- 
шаютъ обливательное крещене. то всегда смущало русскнхъ старо- 
обрядцевъ и даже въ настоящее время значительную часть поповщины 
отвращаетъ отъ бфлокриницкой 1ерархи, главою и источинкомъ кото- 
рой быль зрекь (?) Амвроеш, многими заподозрфнный въ обли- 
ванетв$. 

Но нужду въ ар\терев такъ сильно чувегвовали старообрядцы, 060- 


редакции, потомъ «Гакионъ, еже есть чиповникъ, какъ грекп церковный 
чинъ и ибше содержатъ>. За нимъ статья «Изъ похождены Леонтия старца 
въ ТерусалимЪ. Лфта 71211. Разгласе грековъ з древиимъ святыхъ отель 
предашемъ восточныя церкви». Начало этой статьп здфсь напечатано. За 
нею с2бдусть: <Хождене было МЛеонтево афта 7210», и затфиъ нфчто 
въ род поденной записки путешествия. Нотомъ въ «ЦвфтникВ >, между про- 
чимъ, находится: «Жиие Марка фряческато», «Сказаше Меоодя Алексан- 
дрйскаго объ АзексаидрБ Македопскомъ и о посафдинхъ дняхъ>, «Слово 
на Гождество Христово облочительное протноъ святочныхь увеселетй» к 
пр. Въ «Русскомь Архирф», издаваемомъ на 1863 годъ при Чертковской 
библмотекё П. И. Бартеневымъ, помфщено: «Путешествие въ Сватую землю 
московскаго священника Ивана Лукьянова церкви Покрова пресвятыя Бо- 
тородицы> и ему предиослана данная сму оть имени Петра Т профзжая 
грамота оть 15 1оня 1710 года. Оказываетсл, что «Разгламе» старца 
Леонты и статья изъ «Путешествя Лукьянова». названная «О несогласш 
греческомъ съ восточною церковью» (‹Русск. Арх.» И. 154—155) — одно п 
то же. Маршруть съ означешемъь чисель и м6сяцевь хождешя Леонтя и 
Лукьянова совершенно сходны. Цто же ходилъ въ Палестину: старообряд- 
чесый старець Леонтий москритянинъ или московскй попъ Лукьяповъ? 
Когда быдо похождеше? Въ 1102 п 1103. какь у Леонтия, или въ МП и 
1112 году, какъ у Лукьянова? Леоптй говорить, что онъ выфхазъ изъ 
Еева 3-го феврази 9210, то-есть 1402 года; Луцьаиовъ—3-го февразя 1411. 
Вътомъ же голу, 22 марта (п тотъ п другой показывають) прибыли въ Кон- 
стантинополь, — въ четвертокь пятой нсдфли поста, — прноавляеть Лукья- 
новъ. Но въ этомъ году четвертокъ патой недёли быль 29-го марта. Теовтй 
товорить, что изъ [ерусалима въ Константинополь онъ прЕ$халъ 1103 года, 
апрфая 21-го въ день Преподовения: въ этомъ году дЬйствлтельно Преполо- 
веше приходилось въ это число. Вто же у кого списалъ хождеше? Попъ 
яп Лукьяновъ, Фздивиий въ 171 п 1713 году, списалъ «хождене Леонт!я», 
бывшее въ 1103 и 1703 году. или старообрядцы виослфдетвит сдфлали вы- 
держки нзъ путешествия Тукьяпова и, приписавъ его Леонтшю, отпесай къ 
1102 и 1103 году? Замфтпиъ однако, что въ профзжей грамотБ, напеча- 
танной въ «Русскомъ Архив» № 1 п отнесепной къ 1110 году, гоБо- 
рится. что Лукьяновъ $деть въ «государство великаго государя Мустафы», 
и о турецкомъ султан говорится, какъ о союзник. Но Мустафа низло- 
женъ еще 23 августа 1703 года, а въ 1710 году Росая была въ разрыв 
съ Ахмедомъ Ш, а въ ноябрь 1710 г., то-есть еще до выфзда Лукьянова, 
Туршя объявила войну Россш. Еще: Лукьяновъ въ 1711 г. говорнть о Пааи 
и Палевщин%. а Пай быяъ убить въ полтавскомъ сражеши 27-го поля 
1409 тода (Кониеекаго «Нетоия Руссовъ», стр. 109). 


бенно на ВЪтКЪ, что вскор$ началось искане архерейства — въ Мол- 
дави. 

Ш. 
Зарубежные старообрядцы. Искане аржерейства въ Молдав!и. 


Въ ХУШ етолВтш, когда старообрядцы поповщинскаго толца начали 
искать аруерейства, ихъ общины находились уже не только въ разныхъ 
мфетахъ Росеш, но и за границей. Преслфдованя раскола со временъ 
собора 1667 года, а въ особенности извфетныя двЪнадцать статей 
паревны Софьи Алекефевны 1685 года, апрЪля 1-го *). были причиной 
персселенй раскольников за границу. 

Раскольники уходили изъ городовъ и селилиеь по лфеамъ и, какъ 
нЪфкогда казаки, отодвигалиеь далфе и далБе отъ Москвы къ украйнамь 
государства. ВекорЪ отдаленное Поморье и южныя украйны на Дону, на 
БолгЪ, на ЯикЪ, въ Сибпри— наполнились старообрядцами. Казаки по- 
ступили въ расколь почти поголовно. Московское правительство не 
ослабляло между тмъ мфръ преслфдован: костры горфли. рЁзались 
языки, рубились головы, удары кнута раздавались въ застЬнкахъ и на 
площадяхъ, тюрьмы и монастыри были полны раскольниками. Царевна 
Софья, или, вЪрнфе сказать, ся богомолець, святфиши патрархь 
Тюакимъ, малоросеъ, самый ужаеный изъ вефхъ гонителей раскола, въ 
1639 году велфль „емотрфть накрЪпко. чтобы раскольники въ лфеахъ 
н волостяхъ не жыли, а гдЪ объявятея — самихъ ссылать, пристанища 
ихъ разорять, имущества продавать, а деньги присылать въ Москву“ **). 
Преосвященный Макар въ своей „Истори раскола“ говорить, что 
„расколъ рпительно былъ запрещенъ въ Росееи, и викто ни въ горо- 
дахъ ни въ селеняхъ ие смфлъ открыто держаться сго. Потому рас- 
кольники или таили вфру свою, или убЪгали въ пустыни и лЪеа, гд® 
заводили дтя себя приюты. Но и тамъ ихъ отыекивали. жилища ихъ 
разоряли, а самихъ приведили къ духовнымъ властямъ для убфжденй, 

*) По этимъ статьямъ полагалось: а) Кемь вь срубъ: тфхъ, которые ху- 
лятъ господствующую церковь и производятъь въ народЪ мятежъь или со- 
блазиь и остаются упорными, а также и тхъ, которые на казни поко- 
рятся св. перкви, но снова обратятся въ расколъ; тЁхъ, которые увлекали 
другихъ къ самосожигательству. 6) Казнить смертью: тЬхъ, которые пе- 
рекрещивали людей въ свою сскту; тЬхъ, которые. перекрестившись, не со- 
глаитаются возвратитьс»и къ церкви. в) Бить кнутоме и ссылмать в 
дальнее зорода: раскольииковъ, скрывающихъ принадлежность свою къ 
расколу, хотя бы послЪ и раскаялись; всякато звавя людей (то-есть и ие 
раскольниковъ), укрывшихъ раскольниковъ у себя въ домЪ, зная, что оин 
раскольники. и но донесшихъ о нихъ начальству. ИмБше казненныхъ и 
ссылаемыхъ конфисковалось на томъ основание, что на прогоны и на жа- 
лованье «сыщикамъ» по государству раскольниковь «много шло госуда- 
ревой казны». — См. «Полн. Собр. Зак. Росс. Имп.» т. 1) и «Акты Арх. 
цеп.> т. 1\, 

”) Макария, епископа виннидкаго (потомъ армепископа харьковскаго), 
«Исторя русскаго раскола», стр. 133. 


свя — 

а, въ случаф нераскаянности, предавали градскому суду и часто 
смерти“ *). И этихъ еловъ достаточно для уразум ня того безвыход- 
наго страшнаго положеня, въ какомъ находились раекольники, 0с0- 
бенно во время Тоакимова патраршества. Имъ не позволялось жить 
ни въ городахь, ни въ волостяхь, ни въ лфеахь, ни въ пустыняхъ. 
Куда жеебыло дЪваться? Ушли они въ лфеа помореке, сибирекю, пе- 
чорске, чердынеюе, кайгородеке, керженске; ушли туда, гдф, быть- 
можеть, до того и ноги человЪкъ не накладываль, но сыщики и тамь 
ихь находили. Ихъ ловили, и сели они объявляли себя раскольниками, 
но не отказывались отъ своихъ вфрованш, не присоединялиеь въ виду 
казни къ господствующей церкви, готовъ былъ ерубъ или костеруь. Если 
не сознавались въ расколЪ, готовъ былъ кнуть, а за нимь ссылка ни 
конфиекащя имфня. Еели же наконець они обращались въ православие, 
иуъ вее-таки. на основан Софиныхъ статей 1685 гола, „чинили на- 
казане“, послЪ чего отправляли въ домъ патриарха или спархальнаго 
ар\ерея „ради исправленя“ на тяжюя работы, за замки и затворы, на 
хлЪбъ и на воду. Раскольники бЪгали по лЪеамъ, сь разоренныхъ жи- 
лищъ въ глубоюя трущобы, за болота, за тряенны, но усердные сы- 
щики и здфеь отыскивали ихъ. 

Въ это тяжкое для старообрядцевъ время изъ конца вт конець рус- 
ской земли раздался голосъ наставниковъ раскола: „за рубежомъ древлее 
благочестие во ослабЪ“ **). И громадныя толпы бросились въ Швецию, 
въ Прусею, въ Польшу, въ Турцию, за Кавказь. въ китайскя владЪфны 
и даже, если вЪрить Марку Топозерскому, въ Японию. 

Переселене за рубежъ въ случа$ какой-либо невзгоды на родин— 
одно изъ самыхъ старыхЪ н самыхъ обыкновенныхь явлений русской 
жизни. До ХУП столфия оно составляло даже весьма важное и въ те- 
чене долгаго времени упорно отстанваемое право аристократ, право, 
для сокрушеня котораго Иванъ Грозный употребляль самыя энергиче- 
еыя мЪры, а все-таки не смогъ въ конець сокрушить его. Самая тор- 
ная, въ продолжене вЪковъ’протоптанная русскими выходцами дорога 
вела за литовскй рубежъ, въ то время не очень далек отъ Москвы. 
По этой-то дорогв пренмущественно и устремились раскольники. 0с0- 
бенно сильно было переселеше ихъь по кончин® царя Федора Але- 
кеъевича. 

Московекй попъ Кузьма, прихода Везхъ Святыхъ на Кулишкахъ, 
бывний въ числЪ тЪхъ бфлыхъ священниковъ города Москвы, которые 
съ самаго начала церковнаго раздора открыто пошли противъ Никона, 
поддерживаль въ средЪ уважавшихъ его за добрую жизнь и благочестие 
прихожанъ отвращеше оть „новшествъ“ и ревность къ старому обряду. 
Прихожане по большей части были посадеке люди, занимавипеся город- 
скою промышленностью и мЪетиою торговлей. Люди были все достаточ- 

*) ‹Акты исторпческе», У, № 223. 


**) То-есть за границей старообрядство свободно, ис преслфдуется. 
Сочннешя П. Мельникова. Т. УИ. 3 


ные. Когда соборъ 1667 года провозгласиль анаоему, поль Кузьма не 
захот$лъ оставаться въ МоскзЪ, которую теперь называлъ „Вавило- 
номъ“. Съ двфнадкатью семействами самыхъ ревностныхъ къ старому 
обряду прихожанъ бфжать онъ на самый рубежь литовский, въ Украйну 
(Стародубскую. Здфеь у него быль прятель, вфроятно, одинъ изъ сотин- 
ковъ Стародубскаго полка *), Гаврила Ивановичъ. Снисходя къ просьб% 
попа Кузьмы, велфлъ онъ курковскому атаману ЛомакЪ поселить москов- 
скихъ выходцевъ въ мфетечк® Понуровк. НодлВ этого м$етечка, на 
рфкф РевнЪ, явилось въ 1669 году первое раскольническое носелене 
въ (СтародубьЪ. Слухъ объ этомъ прошель между старообрядцами въ 
МосквЪ и въ около-московныхь городахъ. 0 КузьмЪ говорили, какъ о 
нфкоемъ святител, странствующемь „ради старыя в$ры“. Въ первый 
же годъ бфглые изъ Россш раскольники, стремивицеся по сл$дамъ попа, 
Кузьмы, населили четыре слободы: БЪлый-Колодець, Синй-Колодецъ, 
Шелому и Замфшево. Пятнадцать лфть жили они спокойно въ хБеахъ 
стародубскихъ. Сюда къ нимъ пришель и другой священникъ изъ города 
Бфлева, по пмени Стефанъ, и съ нимъ много старообрядцев изъ ны- 
чфшнихъ Тульской и Калужекой губернии. Они основали слободу Мить- 
ковку. Царевна, Софья и патрархъ [юакимъ узнали объ этихъ поселеняхъ. 
Тамошнему полковнику повелфно было примфнить относительно посс- 
лившихея въ Стародубьф 12 статей 1685 года и возвращать ихъ на 
родину. „Таковому указу разгласившуея, — говорить одинъ раскольни- 
чесый писатель: — ревнители древнихъ преданш бЪгу яшася, по раз- 
нымъ м$етамъ разефяшася... Гоненио же въ Великороеми на старю- 
обрядцы належащу, мнози оставляюще своя отечества“ **). Наеельники 
старообрядекихь слободъ перешли рубежъ литовекй, бывиий оть нихъ 
всего версгахъ въ пятнадцати. Здфеь, у самой почти русской границы, 
они нашли для себя удобное мЪето. На пустомъ остров$ р. Сожи, теку- 
щей въ ДнЪиръ, недалеко оть нынфшняго города Гомеля, они построили 
первую слободу, названную, по пмени острова, БЪткою. Цанъ Халенюй, 
которому принадлежалъ этоть островъ, быль очень радъ пришельцамъ, 
отвелъ имъ пустовавную дотолВ у него землю и, получая За нее оть 
старообрядцевъ хороший чиншъ (оброкъ). защищаль ихъ, сколько могъ. 
Это было въ 1685 году. Послфдователи поповщины, жившие въ Росет 
и подвергавинеся престдованямъ, узнаю, что за литовекимъ рубежомъ 
„старая вфра во ослаб\%“, устремились изъ разныхъ мЪеть „во оная на, 
ВфткЪ прославляемая мета, изволяюще странствоваше, оземствованя 








*) А ие стародубсю! полковникъ. какь пишеть Иванъ Азексфевь въ 
своей «Истории о бфгствующемь священств%» (Н. С. Тихонравова. «Лфто- 
писи русской литературы и древности», т. 1\, смЪеь. стр. 56. Ср. преосвя- 
щеннаго Макарая, «Истормя русскаго раскоха», стр. 293). Изъ стародуб- 
скихъ полковниковъ ие было ни одного, котораго бы звали Гавридою Ива- 
новичемт (Маркевича, «Исторя Малороссли>, \, 1169). 

*+) Иваиь Алексфевь. «Иеторя о бфгетвующемь священствь>, въ «ЛБ- 
тописяхъ русской литературы и древности», т. [\', сыЪфсь, стр. 58). 
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паче утБшеня своихь мФеть со отступленемъ. И сицевыми народы пу- 
стая мфета и зв ропаственная населяхуся, и выЪсто древесъ людей умно- 
жеше показася, трава и тершя растувия въ вертограды и садов обра- 
тишася, гради втори показашеся населешемь человТксь, ими же насе- 
лишися Косецкая, Романово, Леонтева“ *). Всего въ самое короткое 
премя старообрядцы населили четырнадцаль большихъ слободъ. 

Черезь десять лЪгь по основании, ВЪтка сдфлалась средоточемь всей 
поповщины, какъ бы ея митропожей. Это случилось вслфдетве пересе- 
лешя сюда изь Керженскихь скитовь чернаго пона Феодося. Много 
странствоваль на своемь вЪку этоть человЪкъ. При начал В церковнаго 
раздора ушель онъ изъ Рыльекаго монастыря на Донець, но быль 
нойманъ, судимь и, по лишени сана, заточень въ Кирилловомъ БЪло- 
зерекомь монастырЪ. ЗдЪеь сидЪль Феодосй семь лЪть и обратилея къ 
церкви, но когда его заставили читать синодикь и дали ему нфкоторую 
свободу, онъ бЪжаль въ Поморье, а оттуда въ Керженеме лЪеа, гдЪ, 
вмфетв съ пошехонекимь дворяниномъ Оедоромь Яковлевичемь Токма- 
чевымъ, поселился сначала на Белмаш 5, а потомъ въ скиту Смольяны *”), 
который былъ тогда центромь всего Керженца и Чернораменья. Прежде 
жилъ туть Дюнией Шуйсюй, у котораго быль довольный запасъь мира 
и св. даровъ, освященныхь еще при патрарх® ПюсифЪ. Это возвыеило 
Дюниея на степень главы старообрядчества, а жительство его, Керже- 
нецъ. сдЪлало какъ бы митрополмей вохь послфдователей поновщины. 
Це имфя ни антиминсовъ ни одигоновъ, — ни Дюннай ни друпме попы, 
уклонившиеся въ расколь, не могли служить литурнй, и тоть, у кого 
было болфе старыхъ запаеныхъ даровъ, дфлалея самымъ вмятельнымь 
челов$комъ. За дарами прБзжали на Керженець издалека, и повсюду 





*) Тамъ же. 
_ *+) Этоть скить быль основанъ Серцемъ Салтыковымъ, Ефремомь По- 
темкинымь и другими смольянами, пришедшими изъ Бизюкова монастыря 
на Керженець около 1656 года. Это м%Фсто недалеко отъ деревни Лартонова, 
что близъ гороха Семенова. За Шарпанскимъ скитомъ, уничтоженнымъ въ 
1853 году. въ густомъ яЬсу, по бодоту, есть тропинка. На ней мБстами 
удфафли полусгиивиия сосновыя и еловыя кладки. Копной фзды, кажется, 
тутъь никогда и не бывало. Тропинка приводить ибшехода до признаковъ 
стараго скита. уже поросшихъ матерымъ хфсомъ. Замфтны погребныя ямы, 
сдёды огородныхъ трядъ и кладбища. На каадбищЪ 12 могилъ. на моги- 
лахъ двЪнадцать камней. Туть похоронены Длонисй Шуйсвй, бывиий иф- 
когда главою поповщины, п друпе одиннаддать поповъ. Урочище это на- 
зываетел «Смодьяных или «Смольяные». Предан!е говоритъ, что тутъ быль 
больтой скитъ. разоренпый еще прежде Питирима, в% которомь жили 
царске бояры, не захотЪвшие принять Никоновыхъ нововведенй. Это 
«Старый Керженецъ», первый раскольническй скить, основанный еще въ 
1656 году. Бедмашъ, рЬчка, впадающая въ Керженець (въ Макарьевскомъ 
УБздь, Костромской губерши, на самой почти границ съ Нижегородскою). 
ЗдЪсь, на устьф Белмаша, въ ХУП стодЪпи, старообрндцы устроили скитъ, 
уничтоженный Питиримомъ, который, по указу Петра въ 1708 году, устроилъ 
туть Тронцый Бедмашсюй женск! монастырь, досехЪ существующи. 
З+ 
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распространялась слава Дюниая и Керженца, въ то время еще не раз- 
дфлившагося на секты. Феодо@й около 1690 года сдфлался преемни- 
комъ Дтониея и вмфетв съ Токмачевымь правиль вефмъ Керженцомъ: 
собираль соборы, распространяль и поддерживать расколъ, и этимъ 
обратить на себя зоркое внимане правительства. Начались розыски. 
Токмачевъ былъ арестованъ, его судили и сожгли, а другь и собесЪд- 
никъ его Оеодосш успфлъ бЪжать въ Калугу. Смольяные были разорены 
до тла. Это было въ 1694 году. Оеодосй, не имфя при себф ни мира 
ни запасныхь даровъ, которые при скоромъ бЪгств оставиль въ 
Смольянахъ, чувствоваль, что онъ лишился втяня на старообрядцевъ, 
что слава его, какъ главы раскола, миновала. Бъ КалугЪ представился 
однако ему счастливый н совершенно неожиданный случай поправить 
дфла. Выше сказано было, что старообрядцы въ то время нигд% не слу- 
жили обфдни, и что у нихъ повсюду чувствовался крайшй недостатокъ 
въ святыхъ дарахъ *). Въ КЖалуг® стояла одна ветхая церковь Покрова 
Богородицы. Много лфть уже не отправлялось въ ней, за ветхостью, 
церковной службы; но церковь не была нарушена: въ ней быль и пре- 
столь и антиминеъ, освященные еще при патр!арх» ТосифъЪ, и иконостасъ 
пременъ Ивана Грознаго. Старикъ @еодосй, уже болфе полувЪка не 
служивший обЪфдни, изыекалъ случай ночью, въ велиый четвертокъ 
1695 года. совершить въ этой запуетфлой церкви литургю п освятить 
запасные дары. Вее сдфлано было сообразно требованямъ самыхъ стро- 
гнхъ ревнителей стараго обряда. Въ до-никоновской церкви, на до-ны- 
коновекомъ антиминев, до-никоновскаго рукоположеня священник 
совершиль литургио но старому „Служебнику“. Святость даровъ, оевя- 
щенныхь @9еодостемъ, была для всфхъ несомнЪнна: даже самые безно- 
повцы просили у него совершенных имъ даровъ. деодосй разослалъ 
частицы ихъ по вефмъ сторонамъ, гдЪ жили старообрядцы, и его на- 
давимая-было слава возникла въ новомъ, большемъ прежняго блеск. 
Осталось неизвфетнымъ, какимъ образомъ @еодоей получилъ доступъ 
въ калужскую церковь, но полагать надобно, что тутъ дфйствовали 
деньги, нбо векорф послЪ того 9еодоей сдТлалея владЪтелемъ Гоаннов- 
скаго нконостаса, сто лфть слинкомь находившагося въ калужекой 
церкви, въ которой удалось ему отелужить обфдню, доставившую ему 
столько славы и втяшя. Въ русскихъ предфлахъ съ такими прюбр$те- 
ными Осодосно оставачься было небезопасно; розыеки его не коячи- 
лись. За литовекимъ рубежомъ было невирим$ръ надежнЪе и безопаенЪе. 
На РЪтку усердно звали его тамошиие старообрядцы, свфдавъ, какимъ 
сокровищемъ онъ обладаеть. ВЪтковеке отцы послали искуснаго старца 
Нифонта и другихь въ Калугу съ просительными письмами къ Феодосно, 

%) Запасные дары мфшали съ мукой и испечениые изъ этой муки хяЪбы 
принимали, какъ таинство; тфето съ крупицами святыхъ даровт» намазы- 
вали на полотно и доскутками его приобщалиеь. См. Андрея [оаннова Жу- 
равлева, «Историческое извфсте о раскольникахъ», стр. 219. 
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приглашая его къ себ на жительство. Феодосий согласнлея и въ 
1695 году перешель литовеки рубежь и явилея на ВЪТКЪ, „вен же 
радостными привЪтетвы возблагодарнша приход его къ нимь и вси 
радостное торжество о немъ сотворяюще, всяко мЪето и всякъ домь 
радостное возглашающе, ликующе, купно и веселящеся на вступлеше 
того, вен увядие печалию весело хождаху“ *). 

ПосмотуБль Эеодостй; видить—втковская моленная мала, не мс- 
жеть вмЪщать вефхъ богомольцевъ. ибо съ каждымъ днемъ населен 
тамошнихь слободь увеличивалось Оофгавшими за границу старообряд- 
цами. И велЪль ее распространять. Обрадованные вЪтковцы живо схва- 
тились за топоры и въ нфеколько дней срубили изъ дубоваго леса боль- 
шую церковь. деодосй поставилъ въ ней калужеки иконостаеь и вмф- 
етВ съ двумя попамн—роднымь братомъ евонмъ Александромь и щу- 
Зхавшимъ изъ Москвы Григорьемь—освятилъ церковь во имя Покрова 
Богородицы, на антиминсь, который быль на ББткЪ еще до водвореня 
въ ней Осодомя. Предшественнику его, вЪтковекому попу Гоасафу, при- 
везла этоть старинный антиминесь, по всей вфроятности, выкраденный 
изъ какой-нибудь православной церкви, старица изъ города БЪлева, 
но имени Меланя. Это была первая раскольничеекая церковь, ни литур- 
пя, совершенная тремя попамн въ день освященя вфтковской церкви, 
была первая раскольничья обфдня. 

ВЪтка съ церковью и обфднями етала быстро возвышаться; толны за, 
толнамн приходили на берега Сожи. Русеые старообрядцы векорЪ насе- 
лили здфеь четырнадцать большихъ елободъ. Въ нихъ было до сорока, 
тысячь жителей. Явилиеь монастыри, мужсые и женеые. Мряне зани- 
мались торговлей и управлялись выборными людьми. 9еодосй сдфлалея 
тлавою всей поповщины; онъ разеылаль благословене и святые дары 
по вефмъ общинамъ, принималъь ОЪФглыхъ отъ господетвующей церкви 
поповъ и разеылать ихъ по разнымь м6фстамъ. НигдЪ не могли принять 
цона безъ благословешя настоятеля вЪфтковекой Покровекой церкви. 
Самый Керженець преклонилея передь БЪткой: туда, въ это бывшее 
дотол$ ередоточе всей поповщины, 9еодосй посылаль грамоты, какъ 
власть имфющи. Недоставало мира: старое, Госифовекое, старообрядцы 
разбавляли деревяннымь маеломъ. Черезь полвфка и разбавленнаго 
такимъ образомъ было очень мало. деодосй сварилъ и миро. 

Во время вторженя Карла ХП и измфны гетмана Мазены, раеколь- 
ники вЪтковекю, а также и оставииеся въ СтародубьЪ, сами собрались 
и стали противъ враговъ русской земли. Они оказали услугу Петру Г, - 
отбивая у шведовъ обозы, нападая на малые отряды, —однимъ словомъ, 
ведя въ это время партизанскую войну. НЪеколько соть шведовъ было 
убито старообряднами, а захваченныхь плфнинковъ жители стародуб- 
скихъ слободъ представили лично Петру. Государь былъ доволенъ та- 


*) Иванъ Алексфевъ. «История о бфгствующемъ священствЬ», стр. 62. 
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кимъ доказательствомъ ихъ вфрности, простилъ бЪглецовъ и утвердиль 
за ними ТВ земли Стародубья, на которыхъ они поселились. ВЪтковцевъ 
онъ не велфлъ трогаль. Это обстоятельство много способствовало къ 
возвеличеню тамошнихь раскольническихь общинъ. Стародубевя сло- 
боды, запустфвиия-было за двалцать передъ тфмъ лётъ, вновь заеели- 
лиеь больше прежняго. Черезъь нЪеколько лБть он бызи сильны н 
вмятельны не менфе самой Вфтки. 

Гоненя были только въ Москв®, на Кержени» и по Волг$. Петра 
вооружили противъ тамошнихъ старообрядцевъ распространяемые имн 
по народу толки о томъ, что Петрь-—нфмець, шведъ, подметный царь, 
антихрнетъ. что не повиноваться ему, „братнся съ нимъ, яко со врагомъ 
Господнимъ, яко съ антихристомъ“, самъ Богь повелфваеть. Мы уже 
товориля, что въ 1669 тоду ошибииеся въ расчислемяхь о коячин» 
мра раскольники выечитали, что антихристь придсть въ 1699 году, а 
кончина мра послфдуеть въ 1702 году. Въ 34 году по Р. Х. распятъ 
былъ Спаситель, — говорили они,— и тогда же связанъ еатана на тысячу 
лЪтъ, то-есть до 1034 года, когда отпала римская церковь оть право- 
славия. Съ этого времени до явлешя антихриста долженствовало испол- 
ниться чнело лфть, равное апокалипеичеекому числу въ имени анти- 
христа, то-есть 666. Итакъ, онъ долженъ явитьея въ 1699 пли 1700 
году, а черезъ два съ половиной года, то-есть въ 1701 или 1702 году, 
должно послфдовать свЪтопреставлеше. Когда иеполнилиеь эти года, 
Петръ [ воротилея п3ъ-за границы, обритый, зъ н®-мецкомь платьЪ, и 
сталь передфлывать Русь на „нЪмецк манеръ“. Св$дали старообрядцы, 
что, возвратясь въ Москву, онъ, пе зафзжая ни въ Кремль, къ тамо- 
шину чудотворцамъ, ни къ Иверской Божьей Матери. прямо профхаль 
на Кокуй. въ НЪмецкую слободу, въ домъ виноторговца Монса, гдф съ 
его дочерью и Лефортомъ прокутиль ифлую ночь. „На другой день по 
ир’?здЪ, когда представлялиеь къ нему бояре, онъ обриль ихъ, кромЪ 
только двухъ. и затфмъ велЬть вефхъ русекихъ людей бороды лишать 
н вефмъ нЪмецкое платье надфвать. Черезь пять дней, въ день Новаго 
года (1-го сентября), вопреки древнему, свято чтямому обычаю, Петръ 
не явился на Кремлевской площади въ царекомь облачени и яе при- 
нять, по древнему обыкновению, благословешя патрарха и ноздравле- 
ня отъ бояръ и отъ народа, и самь не „здраветвоваль народъ“ еъ но- 
волфмемъ. Зато въ этоть самый день быль на пиру у Шенна. много 
пнль и велфль шутамъ рЪзать послдня бояреюя бороды *). Черезь 
недфлю по прубздЪ, быль пиръ у Лефорта, на пиру бритый царь, бри- 
тые бояре и ницы съ женами и дочерьми сильно выпили. Музыка гре- 
мфла; царь плясалъ съ ифмками. Черезъ двЪнадцать дней по приздф, 
не допустивъ царицу на глаза, постригъ ее и заточиль въ Суздальект 


*) Устрялонъ. ‹Исторя царствовашя Петра ФВеликаго», ПТ, 691. Допе- 
сеше Гварлента императору Леопольду отъ 12 сентября 1668 года. 
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монастырь. ОтправивЪ таке пиры, принялея Цетръ за кровавый ниръ— 
за стрфльцовъ: черезь три недфли по возвращеши его изъ чужихь 
краевъ начался стрфлецый розыекъ. Стфны Кремля были утыканы 
стрЪлецкими головами, и самъ царь, въ Иреображенскомь, рубилъ го- 
ловы стрльцамь. Петрь публично ль скоромное по постамъ. Изм%- 
ниль нечиеленю, перенесъ Новый годъ съ сентября на январь. Соблазни- 
лись и емутилиеь руссме люди больше, чЁмъ ето лфть передъ тёмъ 
смущались они во дни Гришки Отрепьева. „Да вирямь царь ли онъ? 
Не по-царски поступаеть. Не новый ли это у насъ Гришка Разстрига 
объявился?“ -— заговорили въ народЪ. И пошли толки: ‚благочестивый 
царь Нетръ Алексфевичь поЪхаль въ Стеклянное государство *) и тамъ 
пропаль безь състи». Исключительно русское воззрфие! Стали спра- 
шивать: „а кто же теперь на Моеквф царство держить?“ Отвфчали: 
„еказываютъ, что нёый жидовинъ оть колфна Данова **). Какъ скоро- 
де онъ наЪхалъ на Москву и вее сталь творить по-жидовски: у патриарха 
благословешя не приняль, въ домъ Пресвятыя Богородицы честнаго и 
славнаго ея Успения, на поклонеше риз® Господней, пречестной Влади- 
мрской икон Богородицы. писанной Лукой евангелистомъ, н къ цфль- 
боноснымъ мощамъ московскихъь чудотворцевъ не пошелъ, потому что 
зналь—сила Господня не допустить его, окаяннаго, до святого м$ста. 
Кь Архангелу не ходиль, гробамъ прежнихъ благочестивыхъ царей не 
поклонился, для того, что они ему чужи и весьма ненавиетны. Въ крем- 
левсые чертоги не вошелъ, глумясл надъ ними и сожечь ихъ замышляя. 
Никого изъ царскаго рода: ни царицы, ни царевича, ни царевенъ не 
видалъ, боясь, что они обличать его, скажуть ему, окаянпому: „ты не 
напь, ты пе царь, а жидъ проклятый“. Для того царицу и царевенъ 
цоетригь, а маленькаго царевича, сына благочестиваго царя Петра 
Алексфевича, коему бы достояло теперь пруяти велики скифетръ мо- 
сковскаго государетва и всея Росеш, нёмцамъ отдалъ, а потомъ убилъ. 
Народу въ день новолётя не показался, чая себф обличеня, якоже и 
Гринк% РазстригВ обличеше народное было, и во веемъ по-разстриги- 
ному ноступаеть: святыхъ постовъ не содержить, въ церковь не ходить, 
въ бан каждую субботу не бываетъ, живетъ блудно, съ погаными н$ми- 
цами заедино, п нынф на Московскомъ государствЪ ифмець сталъ ве- 
ликъ человЪкъ. Самый лядаций нЪмецъ теперь выше боярина в самого 
патриарха. Да онъ же, жидовинъ, съ блудницами-нфмками всенародно 
пляшеть. Бояръ перебриль п въ нёмецие кафтаны обрядиль и веёхъ 
русекихь людей велфлъ бороды лишать и всфмъ нфмецые кафтаны по- 
сить. Пьстъ вино не во славу Божью, а н$како нелЪпо. и безобразно во 
пьянствВ валяяся и глумяся во пьянств$; свопхъ же льяниць оваго 


=) Руссе Стокгольмь иазывали «Стекольно», оттуда и Стеклянное 
царство. 

+*) Но сказанямъ, антихристь будетъ еврей изъ кол на Данова и явится 
на сЪверЪ. 
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севятъйшимъ патрархомъ нарицаетъ, овыхъ же митрополитами, и ар- 
мепископы и епископы, себя же протодакономъ, горло `веше имфяй и 
срамоты со священными глаголы емфшивая, велеглаено вошя на по- 
тфху своимъ нЪмецкимъ людямъ, наче же на поругане святыни. Самъ 
табакъ пьеть и другихъ пить с1е треклятое зеле повелфваетъ, а при 
благочестивыхь парЪхЪ тфмъ. кто табакъ иьетъ, носы рЪ$зали. Натрар- 
ЦИЙ ЧИНЪ упраздни, и митрополитовъ тавожде упраздняя. У Бога восемь 
лутъ украль #): чая да не явитея Въ людф хъ прореченное о немъ таи- 
новидцемъ Гоанномь Богословомъ иечислене ВВ ИЪ, — Да не явится 
аитихристомь, Въ МИЦ пришедшимъ, еже н быеть. (традничеетва же 
того жидовина и веякихъ ДЪлЪ его нечестивыхь вефхуь ио ряду невоз- 
можно описати, аще бы вся богопротивныя дзла сего жидовина опнейги, 
мню (0 евангелистомь 1оанномъ, мфу цфлому не вмфетити пишемыхъ 
книГЪ. ()ле! разореня благочестя, оле! нопраня святыни Господней, оле 
же запустфня на мфетв евятф, прореченнаго Даниломъ пророком“ **). 

*) Въ свято чтимыхъ раскольниками старонечатныхъь книгахъ говори- 
лось, что оть сотворешя мра до Р. Х. не 5508, а ровно 5500 афтъ. Погда, 
Петръ замфиилъь старинное лЬтоисчислеше отъ сотворешя мфа общепри- 
нятымъ въ Европ счислешемь оть Р. Х. и при этомъ 7208 годъ стали 
считать не 1708. а 1900, отъ этого и пошел толкъ о томъ, что Петръ 1 
у Бога восемь лЬть укралъ. Ототь толкъь внесень во мномя раскольниче- 
семя сочинешя. 

**) «Сказаше вкратцЪ о послднихъ губительныхь времепахъ крайнаго 
антихриста>» — въ сборникё ХУШ ст.. въ которомь помфщены и друпя 
раскольничесня сочинешя. Изъ Преображенекаго приказа видно, что на 
Керженц6 и между кержаками. переселившимися въ Пермскую губернию и 
Сибирь, былин тая учи: «Иетръ шведъ обмЪиный. потому, догадывайся, 
дБласть Богу противно: противъ солнца крестятъь и свадьбы вЪичаютъ, п 
образа пишуть съ шведскихь персонъ. и поста не можетъ воздержать, и 
платье возлюбил, шведское, и со шведами петь и Фстъ. и изъ ихъ коро- 
левства, не выходить, а наче того догадывайся. что онъ извель русскую 
царицу и оть себя соелаль въ ссылку въ монастырь,. чтобы съ ней царе- 
вичевъ не было, и царевича Алексфя Петровича извелъ: своими руками убиль 
для того, чтобъ ему, цпаревичу, не царствовать, и взялъ за себя шведку, 
царицу Екатерину Алексфевну, и за царица дётей не родить, и онъ 
(Петръ Г) сдфлаль указъ, чтобы за предбудущаго государя крестъ цфло- 
валь — и то крееть цБауеть за шведа; одиоконечно стапеть царствоваль 
шведъ, родственнику, царицы Екатерины АлексБевны или брать; и вели- 
ый киязь Иетръ Алекоф®вичл, (Петръ 11) ро 
аршин съ четвертью. съ зубами — не простъ челонфкъ: онъ антихриету... 
& онь (Петрь Г} съ царицею Екатериною Алексфевною сжилея прежде 
вфица>... (Г. В. Еенновъ. «Раскольшичьи дфла ХУ столбияс, ПИ, 41, 46, 
4). Погда царствовала Елизавета Петровна, при которой раскольниковъ 
пресдфдовали, они говорили, что она не прямая парица... а что настоящий, 
законный царь есть — Иванъ Антоновичь, отрасль благочестивато царя 
Ивана Алексфевича. за которато стрфльцы стояли и головы свои за чего 
сложили, по той причинЪ, что царь Иванъ Алексфевичь будто бы былъ ста- 
рообрыдець. За таюя разглашения трос керженекихь келейныхь жителей 
въ 11741 тоду биты киутомь съ вырывгпемъ ноздрей и сосланы въ Нер- 
чинскь па горцые заводы, 





Подъ влянемь подобныхь толковъ образовалось въ раскольникахь 
убЪждеше, что антихристъ, ожидаемый ими въ 1699 году, не кто дру- 
гой, какъ Цетръ 1. Явились грамотен, прилежно занявиеся составле- 
немь выписок объ антихрист В изь разныхь книгъ, съ примфненемь 
ихь къ личности Петра 1. Тотчаеь но возвращеши его изъ-за границы 
такими выпиеками, между прочими, занялся переписчикь книгь Гри- 
гор Талицкй *). Писания его одобрялиеь ие только священниками, но 
даже однимъ архереемъ — тамбовекимь Игнатемъ. Подражателей Та- 
лицкому было много: немало было ихъ и на Керженц и по Волге. Фа- 
натики гибли на кострахь и плахахь, умирали съ радостью, утЫная 
себя мыслью, что гибнуть оть руки самого антихриста и потому несо- 
мннно будуть удостоены царства небеснаго. По мЪфетамъ являлись 
люди, называвиие себя кто Гнохомъ, кто Имей прорекомъ, пришед- 
шими для обличеня антихриета. Въ 170Ё году опять явалиеь „гробо- 
полагатели“ и, лежа въ саванахь, опять отифвали себя, оцять тос- 
кливо или: 


Древянъ гробъ, соеновый, 
Ради мене строенъ, 

Въ немъ буду лежали, 
Трубна глаез ждали... 


По городамъ толковали, и Талицкй писалъ, какъ Петръ пойдетъ на 
войну, начинавшуюся тогда со шведами, то бы разоеланнымъ стрЪль- 


*) Выписка изъ даа о Григорш Тазицкомъ, представленная въ 1750] 
тоду императрицё ЕзизаветЬ Петровнф, напечатана Г. В. Есиповымъ 
(«Раскозьническя дфла» ХУШ стоабия», [, 59—86). Его пытали на Крас- 
ной пзощадп передъ народомъ. Желябужек говоритъ: «въ томъ же году 
(1104) мученъ разными пытками на Красной площади вфдомый воръ 
Гришка Талипкой въ везикомъ государственномъ дфлЪ, и сожженъ; и мно- 
пе всякихъ чиновъ люди и отъ приходовъ изъ монастырей дьячки зовлены 
и пытаны; и розыеки были везие» (Сахарова, «Записки русскихъь лю- 
дей». «Записки Желябужекаго», стр. 86). Енископъ Игнат тамбовскш за 
сношен1я съ Талицкимъ, ио лишенш сана, сослань въ Соловки; епархия 
тамбовская уничтожена. три попа, одинъ понамарь и одинъ иконникъ 
казнены вмфстЬ съ Талицкимъ: девять человфкъ блто кнутомъ и сослано- 
въ Сибирь: жену Талицкаго, двухь попадей и жену иконника сослали въ 
Сибирь. Тазицкй намфревался свое сочиненше выпустить въ вид прокаа- 
мацщи, и для того иконникъ вырфзывазъ его на деревЪ. Кажется, Григорий 
Тазлипьй былъ родомъ изъ Талиць, отчего и прозывалея Талицкимъ. 'Та- 
лицы Болышя и Тазицы Малыя—двф смежныя, составляющия одну наее- 
ленную мЪфстиость. деревни, Макарьевскаго уфзда, Костромской губернии, 
на границё Семеновскаго убзда, Нижегородской губернйш, близъ рЪки 
Узозы, извфстнаго по своей торговл удфаьнаго села Ковериина. Населе- 
не Талицъ сплошь раскольническое. Верстахь въ пятнадцати отъ Талицъ 
начинались керженсве и чернораменске скиты. Раекольники въ Тазицахъ. 
самые  закоренфдые. Въ окрестностяхъ жители. желая сказать о комъ-ни- 
будь. что опъ упорный раскольникъ, говорятъ: «да онъ что твой Талиц- 
:0й». Мысдь, что Нетръь Е — антихристь, по сихъ поръ держится въ Та- 
лицахъ. и сохранилось предаше, что кого-то изъ ихъ деревни анти- 
христъ-Петръ мучилъ: на Москвф живьемъ жегъ.. 


цамъ собраться въ Москву и посадить царевича Алексфя Петровича на 
царство, а если и онъ въ жидоветво пошелъ н нёмцемъ во веемъ учи- 
нилея, то выбрать царя православнаго. Указывали даже на кандидата 
въ пари, на престарфлаго и богатаго князя Миханла Алегуковича, 
Черкасскаго, которому и Петръ не посмЪлъ обрить бороды. Петръ при- 
казаль Стефану Яворекому написать книгу „О знамешяхь пришествия 
антихристова“, чтобы народъ, читая ее, не вфрилъ раскольническимъ 
разглашенямъ, а раскольниковъ объявиль „лютыми неприятелями, го- 
сударству и государю непрестанно зло мыелящими“. Особенное внима- 
не обратилъ онъ на Керженеке лфса, которые св. Дмитрий Ростов- 
ский назвалъ Брынекими ®). Тамъ было 77 скитовъ и въ нихъ болфе 
семисоть монаховъ и слишкомъ 1800 монахинь; деревенскй же на- 
родъ поголовно быль въ раскол. Тамъ инсались выписки и слагались 
розсказни о Нетр$-антихриет®, тамъ бывали раскольническе соборы, 
тамъ принимались 0$глые отъ церкви поны и разеылалиеь по Росси. 
Въ 1706 году живший самъ прежде въ кельяхъ на КерженцВ и на- 
ходивиийся долгое время въ расколВ, игумен Переславекаго Николь- 
скаго монастыря, Питиримъ, посланъ былъ разлраженнымъ Петромъ на 
Керженещь для истреблешя раскола. Этоть Питиримъ своими „равно- 
апостольскими“ **), по выражению Петра, подвигами почти въ конець 
разорить скиты керженене и чернораменеме. Изъ разоренныхь имъ 
екитовъ старообрядцы броеилиеь за рубежъ, на ВЪтку. Питирнмъ и до 
Втки сталь добираться. Ровно за двадцать лЬть до „вЪтекой вы- 
гонки“, въ 1715 году, предлагаль онъ Петру разорить раскольничьи 
селеня за рубежомъ, а особенно церковь на БЪткЪ, говоря, что „велмя 
будеть въ томъ польза, понеже бЪжать будетъ некуда “*®). На разо- 
реше В\Ътки, находившейся въ чужихь владфшяхъ, Петръ, какъ видно, 
не рёшился, хотя во время розысковъ надъ несчастнымъ царевичемь 
Алекефемъ Петровичемъ и посылаль зачфмъ-то на ВЪтку рекомендо- 
ваннаго ему Питиримомъь Юрьсвца-Поволжекаго Уепенекаго монастыря 
монаха Лвраамия ****). Результаты Авраамевой ноЪзди остались намь 





*) Дъиствительно— Рымскее. Такь пазываются сопредфльные съ Кер- 
женскими лфса въ Макарьевскомъ уфздф, Костромской губерния, по селе- 
тямъ Большая и Малыя Гымы, на р$чк$ Черный Лухъ, впадающей въ 
Унжу. 

**) Собственноручная резолющя Петра Т па донесеши оть Нитирима 
8 марта 1815 года; находится вмЪств съ другими письмами Цетра къ Ии- 
тирпму въ нижегородской духовной консисторил. 

**) Г. В. Есипова, «Раскольничьи дЪла ХУИНТ столфтя», ЦП, 220. 

****) Въ нижегородской духовной консисторш въ книгу -- «Переписка 
Истра Г съ Нитиримомъ> —переплетены: а) пасъ, данлый Авраамшо 1-го 
марта 1918 года въ МоскьЪ, за собственноручнымь подписомъ Шетра (во 
время розыска о царевич никому ие давалось паспортовъ о подорожныхъ 
иначе, какъ съ личнаго дозволеня царя и за его подписомъ), и 6) подорож: 
ная на двЪ лошади, данныя Авраамю 12 марта 1713 за подписомъ графа 
Ивана Мусина-Пушкина. Въ этой подорожной сказапо: „оть Москвы до 
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неизвестны. ВЪтгка между тЪмъ благоденетвовала. Надене Керженид. 
ослабленнаго деодочекою церковью, внутренинми раздорами и безпо- 
щадными преслфдованями Нитирима, придало сще болЪе блеска и зиа- 
чены ВУткВ. У нея ме стало соперника. Бъ безопасности своей та- 
мошне жители былин вполиВ увЪрены. Они платили хороний чинить 
пану Халецкому, и Халецкй стоялъ за нихь горою. „У Петра рука 
долга. а сюда не хватить“, — говорили самодовольные вЪтковцы. „И на- 
ста (на ВЪтку) тихое яние и лЪта изобильна“ *). 

ВЫтковцы не довольетвовалиеь такнмъ, сравнительно съ оставши- 
мися въ Роебми ихъ одновТрцами, счастливымъ положешемъ. Они хо- 
тли больышаго блеска. большей славы въ средЪ старообрядцевъ. боль- 
наго вляня на нихь своей ВЪтки. Они хотВли сдЪлать ее дЪйствитель- 
ною митрополей вефхъ ревнителей стараго обряда. глЪ бы они ни жили. 

Мысль, что только та церковь истинна, въ которой сохраняются ве} 
три чина духовной 1ерарх!и, мысль, что должно имЪть самостоятельную 
церковь со святителями, а не „обкрадывать церковь великороесйекую“, 
занимала почти вефхъ влятельныхь людей на ВЪткЪ. Отчасти побуждала 
вфтковцевъ искать архерея н увеличивающаяся поллЪ нихъ съ каждымъ 
годомъ сила Стародубъя. 

Съ 1115 года пачалось у старообрядцевъ дВятельное скане ар- 
лчерея. ДЪло, какъ сейчаеь сказано, было начато за рубежомъ. Въ 
Росем не веВ старообрядцы поповшинскаго толка были соглаены на 
искане аруерейства. Въ Стародубь» нашлось много дьяконовцевт, со- 
чувствовавшихь вЪтковскому предпрятио, а также въ общинах Мо- 
сковской, Тверской, Новоторжекой, Ржевекой: но Перженець, еще не 
павиий въ то времл отъ руки Иитирпма. и староббрядцы, ушедине съ 
Корженца на Демидовеке уральсые заводы **),а также живипе въ Кя- 
зани и по Болг$, были несоглаены на премъ армерея. Не знаемъ, какъ 
была принята эта мыель на Дону, гдЪ все казачество находилось въ 
раекол$. Такимъ образомъ на восток$, вдали отъ зарубежной церкви, 
оказалось среди старообрядцев несогласе на искаше епнекопа, но 
чфмъ ближе жили старообрядцы къ литовскому рубежу, тфмъ боле за- 
м$фчалось сочувствия къ этому предприятю. Впрочемъ, и здфеь многе 
блазнплись, говоря: „Какъ же мы оть обливанцевъ епископа примемъ? 
Не будеть ли @я послФдняя вещь горме первыя? Не будетъ ли такое 
дфло еретичествомъ, паче самого ннконанства?“ Вфтковеве старшины, 


Калуги, и до Брянска, и до Стародуба, и до польскаго рубежа... Отпу- 
щенъ онъ по [го, Великаго Государя, именному указу, но желингю ею, 
въ Нольшу“. 

*) Тона Курносый. 

**) Демидовъ, получивъ оть Петра 1 земли на Урал, сзываль туда по- 
селъниковъ изъ другихъ мфеть. Съ Керженца много пришзо туда расколь- 
никовъ. Оттого въ Нермской губернии до енхъ поръ всфхъ раскольниковъ 
зовуть кержаками. лаже слова: «содержать расколъ», ‹раскольничать», з8- 
мБияють словомъ: «кержачить». 


предвидя, кал огромныя выгоды будетъ получать ихъ слобода, если 
въ ней поселится старообрядчесий епископъ, сколько денегъ переве- 
зется на ВЪФтку изъ разныхь конновъ Росси, сначала и думать не хо- 
тли объ обливанств$, опасешя строгихъ ревнителей называя блажью. 
Въ тому же, живя въ БЪлорусаи и видя, что тамошние православные 
священники не поливаютъ, а погружають въ три погруженя, не очень-то 
и довЪфряли они тому, что у грековъ содержится обливательное креще- 
не. ТЗмь не менЪе рфшилиеь искать архтерейства не у грековъ, а въ 
Яесахъ, у молдовлахшекаго митрополита; онъ быль поближе, и притомъ 
поселивииеся въ Бессараби и Молдовлахш русеые выходцы, старо- 
обрядцы, съ клятвою увЁфряли, что въ тамошних м5етахъ у православ- 
ныхЪ 0 поливательномь крещенши и слуху нфть, а водитея оно только 
у нодвластныхъ римскому костелу унтатовъ. 

По предварительному согламению съ Вткой, живние въ Молдавш 
старообрядцы вошли въ еношене съ тамошнимь митрополитомъ Анто- 
нтемъ, обфщавъ ему за поставлене ениекопа построить для него въ Яс- 
сахъ каменную церковь. Они „удобоприступна себЪ ясскаго митропо- 
лита Антоня обуБтоша, — говорить Иванъ Алексфевъ въ своей „Исто- 
ри о бЪгетвующемь священствЪ: — къ нему же тамо живуще старо- 
вфрцы свободный входъ въ разговоръ имуще, чрезь многа, тёмъ и 
дерзновенно проснша его, да посвятить имъ отъ вихъ человЪка во 
епископа. Оншъ же на се соизволи и повел подати доношеше, кое по- 
данное явЪ сотворено быеть господарю и совЪтинкомъ его“. Господарь- 
фанарють быль не прочь: и онъ и Антон едва ли хорошо знали, что 
такое русск расколь и въ чемь состоитъ разд$леше русской церкви. 
„И вси радостно соизволяху на то“, — прибавляеть Иванъ АлекеЪевъ. 
Это было въ 1730 году. 

Молдавеюе раскольники не замедлили сообщить своимъ вЪтковекимь 
одновфрцамъ объ успЪхВ дЪла. Немедленно черный понъ Влаей, игу- 
мень Втковекаго монастыря, собраль соборъ изъ духовных и мфрекихъ; 
на собор были и выборные изъ стародубекихь слободъ дьяконовекаго 
толка. Избрали кандидата и вмфетВ еъ выборными людьми, какъ вЪт- 
ковекими, такъ и стародубекими, въ 1731 году очравили его въ Яесы. 
Здфеь явились они и господарю Михаилу *) и митрополиту Антонию, 
тому и другому поднесли грамоты оть Влася и оть всего собора. ДЪло 
совсфмъ было-уладилюсь, но, на бЪду старообрядцевъ, нежданно-нега- 
данно преБхаль въ Яесы константннопольскй патргархь, въ зависимости 
оть котораго были и молдавская митроноля и Западная Русь, гдф на- 
ходилась ВЪтка. Антон доложить патр!арху объ искательств$ старо- 
обрядневъ. Цатрархь пожелахь видфться съ ними и лично переговорить. 





*) Съ 1716 по 1727 годь быль господаремь Михаилъ Гаковица №, а съ 
1727 по 1733 — Григорий Гика, оба фанароты. Очевидно, старообрядческю 
ичеатели путаются въ хроноломи. Вфроятно, ихъ попытки бызи ранЪо 
19121 года. 


(тарообрядцы представились патреарху, подали и ему прошене. Фана- 
рить обошелся съ ними ласково, привгливо, ибо люди они были бога- 
тые, митрополиту дорогую каменную церковь вызывалиеь построить. 
Много товорить съ старообрядцами патрархъ не могъ: онъ не зналъ 
по-русски, они — по-гречески, одпакожь передаль имь черезь пере- 
водчнка, что объ ихъ дЪлЪ онъ, по возвращении въ Царьградъ, н0сов?;- 
туется съ другими вселенскими патрархами и пришлеть отвЪугь въ Яссы. 
Черезъ нЪеколько времени обфщанный отвЪть дЪйествительно быль 
полученъ Антошемъ. Это были лвЪнадцать пунктовъ, приняте которых 
кандилатомъ во епнеконы патриархи вееленеюме поставляли непреми- 
нымЪ условемъ. Тутъ произошель совершенно неожиданный для старо- 
обрядцевъ обороть дла, такъ хорошо было-пошедшаго. ВЪтковцы со 
стародубекимн дьяконовцами хотя и заодно пруБхали и объ одномъ хло- 
потали, однакоже, не имфя между собою общеня „ни въ ясти, ни въ 
нити, а тмъ паче въ рфчей согласовани“, дЪйствовали каждая сто- 
рона особо. Когда въ Яссахъ получены были патрарше пункты, нави- 
санные, разум%ется, но-гречески, вЪтковцы, отдфльно оть стародублянъ, 
пришли къ митрополиту. Онъ показываль имъ пункты. ВЪтковцы про- 
сили перевода ихъ на руссый языкъ, и Антони исполнилъ ихъ просьбу. 
Получивъ переводъ, вфтковцы не сказали о томъ стародублянамъ. Эти, 
въ свою очередь, пошли къ митрополиту узнать, н®ть ли какого отвта 
изъ Царьграда. Антонш усомнился, но показалъ имъ патрарпие пункты. 
Когда же стародубеюме старообрядцы также попросили перевода, митро- 
политъ разсердилея и „возмнз шпиретво нфкое оть нихъ быти, яростно 
пхъ отела отъ себЪ“ *). Двфнадцать пунктовъ, или статей, о которыхъ 
упоминаеть Иванъ Алексфевъ при разсказ$ объ этомъ происшествии, 
составляли именно то испов$дане вЪры, которое, по церковному уставу, 
веяюй новопосвященный арх1ерей долженъ передъ хиротоней прочитать 
велухъ вефхъ предстоящихъ въ церкви, въ отвфтъ на вопросъ стартаго 
изъ посвящающихт: „како в$руеши?“ **). Прочитать в$тковекому кан- 
дидату символъ и правила по-своему — значило бы не получить хпро- 
тони; читать противное убфжденио не дозволяла совфсть и было за- 
зорно оть своихъ п отъ чужихъ. Вообще страннымъ представляется по- 
ступокъ митрополита, какъ о немъ разеказываеть Иванъ АлексЪевъ, 
изъ сочиненя котораго преимущественно заимствовали мы разеказъ о 
посольств старообрядцевъ въ Яссы 1731 года. Сначала соглашаются 
на предложене и господарь, и митрополитъ, н даже патрархъ, а ио- 
томъ вдругъ отказъ изъ-за самой пустой причины, изъ-за того, что ста- 


*) Иванъ Алексфевъ. «Исторля о бФгствующемъ священствв», въ ‹ Лфтоп. 
русск. ист. и древн.», [\, смЪсь, стр. 64. 

**) Ивань Алексфевъ. «Исторя о бфгствующемъ священствв», стр. 64: 
‹пункты же оные присланные 12 бяху въ таковомъ разумЪ, да хотяй ста- 
витися, исповфдане дастъ новотворные догматы хранити н въ нохъ спа- 
сеше в$ровати и прочихъ сему научити». 


рообрядпы во второй разъ попроенли перевода. СкорЪфиа можно было бы 
предположить, что Антон, узнавъ точнфе, въ чемъ состоитъ расколь, 
образовавшийся въ великоросейекой церкви, не захотЬль имфть дЪла, 
съ его послБдователями и посвящать для нихъ спиекопа. [о въ такомь 
случаф, какъ же ошъ послЬ того хотфлъ-было посвятить Варлаама Ва- 
занскаго, зная также, что онъ раскольникъ. Не тяпуль ли онъ дфло на- 
рочно подольше, чтобы получить отъ и] 7Бхавшихъ за армерействомъ 
болыше денегъ, а когда получиль их, достаточное колнчеетво, прогнал 
оть себя старообрядцевъ, придравишеь къ ничтожному предлогу. Подоб- 
ный поступокъ былъ совершенно въ правахъ тогдалиней румынской 
церкви и фанаротовъ, которыхъ присылали туда изъ Царьграда на 
митрополичьи и епископеюя каосдры. 

Цока вЪтковцы и стародубцы хлопотали въ Яесахъ, у поморскихъ 
безпонповцевъ также возникло желаше получить елискона изъ-за гра- 
ницы. И ихъ, видно, тяготила мысль, что церковь ихъ не организована 
сообразно каноническимь правиламь и остается безъ пастырей и святи- 
телей. Избравъ изъ своей среды благочестиваго и набожнаго старика, 
Якова Сидорова, большого начетчика и некуспяго въ догматствоваюи, 
они снарядили его въ заграничное путешествие и дали значительную 
сумму денегь для получешя хиротонш. По приговору ихъ, Сидоровъ 
долженъ былъ Ъхать не въ Грецию и не въ Молдавию, а къ автокеваль- 
кому латрарху Сербш, независимому оть патрёрха цареградекаго. Не 
знаемъ объ обстоятельствахъ пофздки Сидорова, но она почему-то также 
не увЁнчалаеь уст хомъ. 

Тогда и поповщина и безпоповщина, нспытавъ, каждая въ свою оче- 
редь, шо неудачЪ, рБшились дйствоваль сообща. Соглашеше пронехо- 
днло въ СтародубьЪ. Поелали на Востокъ трехь выборныхь: одного изь 
вЪтковской ноповщины, другого отЪ стародубской дьяконовщины, третья- 
го отъ безпоповцевь поморскаго соглаея. Соглашеше было истиннымъ 
праздинкомь для старообрядцевъ. Видя то и дфло вновь возникающее 
изъ-за обряда толкн и разгламя, видя, что старообрядетво болЪе и 00- 
лЪе распадается на секты, изъ которыхъ одна ненавидить другую, они 
думали, что накбонецъ-то настанетъ теперь нолное согласте между вефми 
ревнителями стараго обряда, и „будеть едино стадо и единъ настырь“. 
Не терия прежде другь друга какъ еретикогъ, они вошли теперь въ 
общене и въ умилени душевномь пфли за общей трапезой: „се что 
добро и что красно, но еже жити братии вкуиЪ“. Не понравнаись однако 
такое сближеше и таше замыслы безпоповцамь ни въ ЦоморьЪ, ни въ 
Москьф, ни на Кержени®. Но кого, изъ которой парти избрать чело- 
вЪка, который бы сдфлалея у вохъ епископомъ и первостоятелемь 
церкви? Рушеше этого вопроса, каково бы оно ни было, непремВнно 
перессорило бы соединивийяея секты. Отвращая это и зная притомъ 
уже по опыту, что трудно, даже невозможно получить за границей хи- 
ротонию для раскольника, какого бы толка онъ ни быль, собравшеся 


к! 


на соборъь въ Стародубьф рЫшились на то, что удалось потомкамъ ихъ 
лишь въ 1846 году. Они приговорили стараться склонить къ себЪ ка- 
кого-либо безудфльнаго епископа, какихъь на Восток много и теперь, 
много было и тогда. Н такого епископа, „исправивъ“, признать за евя- 
тителя вефхъ старообрядцевь. Главнымь руководителемь этого дфла 
быль поморець Миханлъ Ивановичъ Битатинь, одинъ изъ самыхь вл 
тельнфйшихь людей своего времени, пользовавшийся самымь высокимь 
уваженемъ не только отъ единомысленныхь съ нимъ поморцевъ, но и 
огь старообрядцевъ прочихь согласй. Это былъ одинъ изъ самыхъ уче- 
нфашихь людей, каые только были въ расколЪ сь самаго начала его. 
Много онъ странствоваль и по Росем и въ чужихъь краяхъ, много ви- 
АЪлъЪ, много зналъ и обладаль необыкновеннымъ даромъ привлекаль н 
искренно привязывать къ себф людей, какихь бы религюзныхъ убЪжде- 
нЕ они ни были. Но н эта нопытка не удалась. Долго странетвовали 
соединенные оть разныхь согласй посланцы и нигд$ не успфли. Вита- 
тинъ умеръ въ 1732 году, 65 лЬть оть роду, въ галицкомтъ городф Ку- 
тахъ, въ небольпомъ раскольническомь монастырЪ, незадолго передъ 
тьмъ построенномь на тогдашней польско-молдавекой границ *). Снут- 
никн его воротились безъ всякаго успфха. 

Вфтковцы послали иовое посольство, не дожидаясь результатовъ 
пофздки Витатина. ХотБлоеь имъ какъ можно поскорфе обзавестись 
арчереемъ. Иншцатива, новаго предирияя принадлежала попу Василно 
Вондратьевичу Казанскому, незадолго передь тёмъ перешедшему ли- 
товскш рубежь **). Это быль чрезвычайно энергичесюи человфкъ, 
гордый, неуживчивый, еварливый, но обладавший большими свЪдфнями 
въ писанш и необыкновеннымъ даромъ убЪждевя. БЪжавъ отъ велико- 
роеайекой церкви, долго онъ священствоваль у старообрядцевъ въ 
Казани п быль главою поволжекаго раекола. Оттого и прозвали его 
Казаискимъ. Онъ не даваль много воли мрекимъ людямъ, которые по 


*) Куты или Куть на галицкомъ берегу рЪки Черемоша, текущаго въ 
Пруть и составляющаго гранипу Галищи съ Буковиной, а въ ХУШ ст. 
границу королевства Польекаго съ Моддавней. Противъ Кута, па буковии- 
ской сторонф Черемоша, городъ Вишница. Это неподалеку отъ знаменитой 
нынф Бфлой-Криницы, тогда еще не существовавшей. Въ Вутахъ остались 
ученики Виталина, фздивпие съ нимт. ВЪтковцы и стародубцы воротнлись 
по смерти своего предводителя домой, а поморцы такъ любили Витатина, 
что не хотфли разсталься съ его мотилой. ВпослЪфдетви съ нимн видфлся 
безпоповщинскй писатель Алексфевъ, авторъ сочинешя «Тайна брака» 
(см. «Описаше сочинешй, писанныхь раскольниками», сочинеше Але- 
кеандра Б., издане Д. Е. Кожанчикова, Т, 269). Но зд$сь г. Александръ 
Г. смБшаль двухь Ивановъ Алексфевыхъ: автора ‹Истор!и о бфгствующемъ 
сващенствЪ» и автора «Тайны брака», принявъ два разныя лица за одно. 
Такал же ошибка, перешла въ Энциклопедическй словарь, въ статью г. Ари- 
стова: «Алекофевъ». Павель Любопытный въ своем «Историческомъ ©30- 
варф Старовфрческой церкви» увфрает», что Витатинъ умеръ въ ПалестинЪ. 
См. «Чтешя Имп. Моск. Общ. Нет. и Древи.х 1868, № 1, стр. 151. 

**) Онъ былъ рукоположенъ астраханскимъь архереемъ. 


‹воему богатетву и вмяню на народъ давно господствовали во веЪхъ 
поповщинскихь общинахъ и управляли дфлами секты. Василй Кон- 
дратьевичъ, по ссорЪ съ „мфскими правителями“, оставилъ Вазань, 
предавъ проклятю своихъ недоброхотовъ, и ушелъ на Керженець. Онъ 
быль еще не старый челов$къ, и на Керженц$ о немъ сомнЪвались, не 
посвященъ ли онъ епископомъ малоросейскимь обливанцемъ, хотя въ 
‚ДАйствительности рукоположенъ онъ быль митрополитомъ казанекимъ 
Тихономъ, уроженцемь Нижняго-Новгорода, стало-быть, ни въ какомъ 
случаЪ не обливанцемъ *). Разсеорясь съ жителями Керженца и Черно- 
раменья, Василй Казансый уфхаль на Демидовскю заводы, на Уралъ, 
но и туть, по тБенымъ постояннымъь связямъ тамошнихь жителей съ 
Керженцомъ, быль заподозрнъ въ получен своего сана оть архгерея- 
обливанца. Тогда, проклявъ и керженекихь и заводекихъ старообряд- 
церъ, пофхалъ онъ за литовеюй рубежъ. На БфткЪ, какъ уже замЪ- 
чено, не очеяь вфрили обливанству, по крайней м$руЪ была тамъ силь- 
ная партия, не вЪрившая въ обливанство малоросеянъ и ОЪлоруссовъ. 
Васили Казанемй сошелся съ ними и очаровалъ ихъ своимъ умомъ, 
‘знанемъ св. пиеаня и учительскими даровашями. Въ то время сама 
Москва, въ которой еще и въ завод$ не было Рогожекаго кладбища, 
когда на мЪет его еще хоронили тЪла запытанныхь въ Преображен- 
скомъ раскольниковъ, сама Москва (то-ссть московсые старообрядцы) 
проеила БЪтку приелаль въ нее священника, мужа учительнаго и истин- 
наго паетыря дупгь человфческихъ. Вфтка послала Васимя. Онъ быль 
въ МосквЪ, Фздиль и по другимт, городамъь и волостямъ „дондеже на- 
полни чпагъ серебромъ и златомъ“ **). Возвратясь на ВЪтку еъ боль- 
шими деньгами, полъ Василий Казанский постригея въ монахи и быль 
нареченъ Варлаамомъ. Возвратилея онъ на БЪтку въ 10 самое время, 
когда тамъ кипфло дфло объ исканн армерейства. Василий Казанский, 
или теперь уже Варлаамъ, присталъь къ сторонф, нетерпьливо жела- 
вшей имЪть какъ можно скорфе архерея. Такъ учительно и такъ 
краено говорилъ онъ о необходимости имЪть епископеюй чинъ, тамя 
выказаль при этомъ способности на соборф вЪтковскомъ, что ве, 
даже и несогласные до т$хъ поръ на новое посольство въ воеточныя 
страны, не дождавшись результатовъ пофздки Витатина, убфдились сло- 
вами Варлаама. Единогласно рфшили вЪтковцы послать въ Яссы къ 
митрополиту Антонию кого-лнбо изъ своихъ, чтобы посвятиль его въ 
епископы. Зашла рЪфчь о томъ, кого послать, кого епиекопомъ имЪть. 
„Ты, отець Варлаамъ, нофзжай“,— заговорили веф въ одинъ голосъ. А 
онъ тому и радъ: давио желалъ архерейства. 

Варлаамъ пофхаль въ Яссы съ своими собственными и вЪтковскими 
деньгами. Видно, на деньги онъ уже очень надфялся, — не хотфль еми- 





*) Но другимъ, онъ посвящент, астраханскимъ архереемъ, Лапрентемъ 
Горкой, малоросаяпиномъ. 
**) юпа Курносый. 
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рить своего нрава и передъ митрополитомь: товориль съ нимъ свысока, 
пускалея въ многоглаголалие, желая учить его; вообще вель себя „еь 
бойствомь и велериемь“, какъ выражается ]юна Курносый. Митроно- 
лить приняль однако пронныие Варлаама, приняль и зподарунки“, 
то-есть подарки, конечно, не дешевые, быль привЪтливъ и любезень 
съ грубымъ, высокомфрнымъ, но щедрымь и богатымь просителемь, и 
сказаль ему: „Будь готовь кь посвященио“. Варлаамь сталь гото- 
виться. Осуществлялоеь давниииюе, усердное желание старообрядцевъ, 
исполнялось горячее желане властолюбиваго Варлаама. День хиротония 
быль назначен. НаканунЪ призываеть его митрополить и бесЁлуеть 
съ нимъ наединЪ. 

— Знаю, что ты изъ раскольниковъ, — говорить Антоши. — Но 
когда я посвящу тебя во епиеконы, какь ты будешь меня разумЪть? 
Благочестивъ я или нь? 

Варлаамъ помолчаль и уклончиво отвфчаль митрополиту: 

—- Твое благочесте съ тобой пребудеть, а я въ чемъ стою, то со 
мной. 

Антони понять, въ чемь дфло, и оскорбилея. Слово за слово, и за- 
кричаль раздражительный грекъ: 

— Такъ ты меня благочестивымь не хочешь не только разумть, но 
даже назвать! Фольдшера сюда! 

Фельдшер явилел по зову, и мнтрополить, указывая на Варлаама, 
сказал: 

— Обрей этому раскольнику и еретику бороду и волосы. А потомъ 
въ рудники его, въ шахты, въ оковы!.. Пусть, скованный, руду ко- 
паетъ. 

И обриль фельдтерь въ митрополичьихь покояхъ честную браду 
Варлаама Казанекаго, и попалъ будущий вЪфлковенй архерей въ 
тюрьму. Посланные съ нимъ изъ ВЪтки, видя такой неожиданный 060- 
роть дфла, перетрусили и не знали, что дЪлать и какъ быть. А надо же 
чфмъ-нибудь пособить обритому кандидату во спископы. Стали ходить 
съ подарками къ леекимъ властямъ, стали ихъ улещать ни просить, 
чтобы застунилиеь за Варлаама, походатайствовали бы за него у гроз- 
наго митрополита. И сдва умолепь быль Антонш: не послаль Варлаама 
въ рудники. Избавившиеь оть бЪды, онъ, съ товарищами и съ пустымь 
чнагомъ, наскоро ускакалъ изъ Молдавш, пожиль гдЪ-то въ укромномъ 
мфетВ и, когда отросла борода, прхалъ въ Вфтку. Тамъ, передъ со- 
боромъ духовныхъ и мскихъ, Варлаамъ и съ нимъ бывшие разсказалч 
все, что происходило въ Яссахъ. И не похвалили вфтковцы Варлаама 
за то, что такъ отвфчалъ митрополиту. „Ты все дБло испортилъ“, — 
сказали они *). 

Выбрали другого капдидата и послали въ Яесы. 

*) 1она Курносый. Слова Антошя и Варлаама приведены буквально. 
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Видя однако по двумъ непрятнымь опытамъ, что дфлу ихъ от- 
того больше усп$ха иЪтъ, что яескй митрополитъ затрудняется посвя- 
тить раскольника, ьЁтковцы повелфли посланному исполнить вс$ об- 
ряды, не принятые старообрядцами, и называть себя принадлежащимъ 
къ воликоросейской церкви, только бы получить желаемое архе- 
реветво. 

„Поел$ исправу примешь и проклянешь ереси“, — говорили они на 
с0обор$ смутивтемуся кандидату. 

Онъ затруднялся: челов$къ былъ совЪфстливый, какъ и оба его пред- 
шественника. 

„Хоть присягу прими. — говорили ему вЪтковцы:—а не дфлай такъ, 
какъ Варлаамъ: гр$хъ твой на всю а беремъ“. 

И отправились въ Яссы. 

Но въ это самое время по старооб брядческимь общинамъ вдругъ уси- 
лилнеь толки о поливательномъ крещен у грековъ и вообще въ за- 
граничных православныхъ церквахъ. Причиною того была изданная 
Оеофаномъ Проконовичемь книга: „Истинное оправдаше правовЪриыхъ 
христанъ, крещенемъ поливательнымъ во Христа крещаемыхъ“. Она 
возбудила сильные толки. „Стало-быть, справедливо, — заговорили 
старообрядцы даже и на ВЪткф:—что въ Малоросен и въ грекахъ сеть 
поливательное крещене, когда деофанъ, самъ сущй поливанепь, за- 
щищаеть и похваляеть таковое. святыми отпамя не преданное креще- 
ше“. Много было отъ этой книги Прокоповича соблазна для право- 
славныхъ, а еще бол5е для раскольпиковъ. Послачный вЪтковпами 
новый кандидать во епископы, прибывъ на мфето, сталь прежде всего 
разыекивать, какъ крестятъь въ Молдавиг у грековъ: въ три погруженя 
или поливательно? Откуда родомъ Антон и какъ онъ крещенъ? Вфрно 
илн нев}рно сказали ему, что яссый митрополить крещенъ полива- 
тельно? Не желая получить хиротонйт отъ обливанца, посланный воро- 
тилея на Вфтку и сказалъ, отчего онъ много не хлопоталъ о хпротоншн. 
Не понравилось и это на ВФткЪ, гдЪ всфмъ, и мЮекимъ и духовнымъ, 
очень хотфлось хоть какого-нибудь да своего армерея. „Они, слышавши, 
прискорбны бфша“,— говорить Тона Курносый. 


ТУ. 
з Епископь Епифаний. 


Пока (тародубье и Вфтка, не жазфя ни денегь ни трудовъ, хяаопо- 
тали въ Лесахъ объ епискои$, великороссшеме старообрядцы нашли 
себЪ аржмерея въ самой Моекв?. 

Въ конц 1731 года между московскими старообрялками разнесся 
неяеный вначалф слухь, что при синодальной конторф содержится нодь 
арестомь одннъ колодникъ, привезенный изъ ева, что хотятъ его по- 
слать куда-то далеко въ заточеше, и что этотъ загадочный колодникъ-— 


чуть ли не аруерей. Въ то премя подобный слухъ не могъ показаться 
невроятнымь: по вмянию Прокоповича, незадолго до того одинъ епи- 
сконь (Левъ воронежекй) сфчень быль кнутомь, а четверо (Игнамй 
коломенекй, Георгий ростовсый, Варлаамъ мевекй, Сильвестръ ка- 
занекй) были лишены сана. Стали старообрядцы разузнавать, какой это 
архерей и за что онъ посажен. Начали они ходить въ синодальную 
контору и покупать у сторожей свидания съ таннственнымь лицомъ. Ви- 
дятъ, — еидить старецъ въ оковахь, небольшого роста, приземистый, 
толетый. съ блфднымь широким лицомь съ сфрыми глазами, съ боль- 
шою черною бородой и съчерными, съ просфдью, волосами *). 

— Вто ты такой? —снрашивали старообрядцы у колодника. 

— Смиренный еннекогь Внифашй, — отвфчаль опъ. 

- За что же тебя посадили за приставы? 

— За 10, что въ Яссахь, въ чужомъ государств, посвящался. 

— Накъ твое д\ло? 

—- (Сеылають въ Соловецкий монастырь подъ емирене **). 

Это дфйствительно быль ениекопь Епифаншй, посвященный пред- 
мфетникомъ уже извфетнаго намъ Антовя, ясекимъ митрополитомъ 
Георчемъ. Воть похожденя этого челов$ка, чрезвычайно замфчатель- 
наго по превратности судьбы. Онъ быль малорослянинъ, родился въ 
Ков около 1685 года, училея въ шголВ при кевекомь Богоявлен- 
екомъ монастырЪ, постуниль въ число монашествующей брали №Мево- 
Печерской лавры и быль нареченъ Епифанемъ. По отцф звали его Яко- 
влевичъ. Черезъ нфеколько времени Саифанй быль поевященъ въ 1еро- 
монахи. Мевенй археппекопь Барлаамъ Ванатовичъь быль къ нему 
благосклоненъ, ть къ себЪ и сдфлалъ экономомъ своего арже- 
рейскаго дома “*”). Будучи зпатокомъ въ приказныхь дфлахъ, Енифа- 
нй завфдываль въ то же время у Ванатовича и его канцелярей. Были 
у него въ Мев близые родственники, все люди ОЪдные, постоянно 
нуждавииеся въ ередствахь къ жизни: онъ ихъ очень любнль и почти 
все, что ни добывалъ, отдавать пмъ. Кь тому же, хотя и монахъ, а 
грАинный человЪкъ—охотникъ быль до молоденьких женщинъ и ирн- 
томъ любилъ выпить. На все это нужны были деньги и притомъ не- 
малыя. И вотъ однажды послалъ архепископь Варлаамъ своего люби- 


*) Такь примЪты его описагы въ ука: св. сппода 30 марта 17338 года. 


**) Тона Курносый. Разговоръ здфсь, какъ и въ другнхъ м$етахь, удер- 
жанъ буквально. 


***) Преосв. Макар («Псторя русскаго раскола», стр. 301) товоритъ, 
что Епифавй былъ простой монахъ Позельскаго монастыря, но изъ дёла, 
о немъ производивтагося, изъ <Послашя керженскихъ отповъ» (раскольн. 
рукопись) и изъ 1№юны Курпосаго впдно, что Епифани быль юромонахомъ 
и экономомъ мевскаго армерейскаго дома. Н. И. Надеждин въ свосмъ 
сочинении: «О заграничныхь раскольникахь» называеть Епифамя мона- 
хомь Юево-Печерской лавры, 
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маго эконома въ Козельские монастырь *) но кавимъ-то хозяйствен- 
нымь дЪламъ. Тамт, Енифан положиль въ свой кармань 240 р. мо- 
настырекой казны— сумма довольно значительная по тому времени. Эти 
деньги отдаль онъ роднЪ. Въ то же время онъ обличенъ быль въ рас- 
тлини одной дфвушки **). Какъ ни любиль Еиифаня Варлаамъ, однако 
дл его замять никакъ не могъ: очень ужъ онн огласилиеь по Теву и 
произвели больной соблазиь какъ въ Софуйскомь домф, такъ и въ 
лаврЪ. Началось елфдетве, но пока домашнее. Предвидя неизоъжно 
Дурной исходъ дфла, Мифанй рЪишилея лучше бЪъжать куда-нибудь, 
чать быть разетриженнымь или сидЪть въ лаврекой тюрьмЪ. Должность 
эконома Софискаго дома была весьма почетная: онъ имфлъ большое 
вляне на духовенство всей обширной кевской епархии, —и вдругъ съ 
такого мета да въ тюрьму. Но куда бЪжать? Сыщуть вездф. И р%- 
пиилея онъ направить стопы своя за границу. Изъ находившихся въ его 
вфдфниЕ дълъ кевекой митрополии: отрЪзаль ошь на всякий случай оть 
какой-то грамоты львовекаго (что въ Галищи) православнаго епиекопа 
вислую печать, вырЪфзаль поддфльную печать кевекаго митронолита и 
съ ними отправился въ кевскую губернскую канкелярно выправлять 
себЪ заграничный паспортъ, будто бы для осмотра зарубежныхь домо- 
выхъ вотчину» митрополичьяго дома. бывшихъ неподалеку оть Триполя ***). 
Какъ софтскому эконому. часто Фздившему для осмотра зарубежныхь 
вотчииъ. губернская канцелярия выдала ему паспортъ безпренятетвенно. 
Перебравиись благополучно за границу, Виифан!й не зналь, что затЪмъ 
ему ДЪлать: зазорно и небезопасно было ему воротиться въ №Мевъ; 
горько было также лижитьея выгоднаго экономекаго мЪета и притомъ 
удалиться, быть-можеть. навсегда. оть родного мета и любимых род- 
отвенняковъ. Въ этомь раздумь? принла ему мыель—сдЪлаться бродя- 
чимь артереемь. Въ то время, при полномъ господеть® уши въ южно- 
русскихъ и западно-русскихь областяхь, бывшихь под польскимъ вла- 
дычествомъ, нерБдко ветрфчалиеь безудфльные православные ениекопы, 
которые, иногда съ разу шешя даже спархальныхь ушатекихь арме- 


*) Козельсыи Георневеюи монастырь въ четырех, верстахъ отъ гор. 
Гозельека, Чернитовекой губернии, и пъ 70 вер. оть Еева, на берегу 
рЁки Остра, осповант, въ 1651 году. 

**) Въ ‹ЛЬ2Ъ объ Гиифаншх сказано: ‹обличень въ блудодъяни», а у 
1оны Курноеаго: «за иепорядки, пьянство и за растлЬше насильно чистыя 
вы, изъ священства и экономства своими обливанцами извержена бьшла, 
н по извержении, по сердцу сказующа на евоихъ важное дЪло, изловленъ 
и, еидЬвь долго, приговорен къ розыску, и посифшившему милостивому 
указу отъ розыеку ип спдешя освобожден». 

3#*) Мстечко 'Гриполь въ №1евскомъ уБздЪ, на правомъ берегу Дифира, 
на устьф рЪфки Красной. извфетно еще съ 1093 г. Самый Триполь ори- 
надлежалу Росаш съ 1651 года. но митрополичьи маетиозти, близь него 
находивиняея, были вт, тогданиихъ польскихъ еще владЪяхъ. Теперь Три- 
пн тетень только живониснымт, видомъ, сели подт.зжать къ нему 
изь ева. 
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реевъ, бродили по православнымь ириходамь для отиравлешя богослу- 
женя. Особенно такихь епископов довольно много ветуубчалось въ Йо- 
доли, на Волыни и въ Галициь, гдб населеше было тогда ночти сплошь 
православное, за исключешемь помфщиковь и шляхты. Ушаты и ушат- 
еке епископы съ пренебреженемь обращались съ этими „Фискупами 
хлонекой вЪры“, но въ крестьянекихь (хлопекихь) хатахь для такихь 
пастырей веегла быль готовь искренни, радушный премь. Для нолу- 
чешя ениеконекаго сана. Риифание отправился въ Яесы, къ тамошнему 
митрополиту Георгию. Въ бессарабекомь городб Сорокахь написаль онь 
подложную грамоту оть имени львовекаго православнаго епископа къ 
этому Георгию и привЪфсиль къ нем выкраденную въ МевЪ львовскую 
енискональную печать. Наниеаль тая же подложныя грамоты будто бы 
оть Варлаама Ванатовича къ яескому митрополиту и молдавекому го- 
‘подарю и привфеиль къ нимъ нодложныя, имь вырЪзаниыя еще въ 
МевТ, нечати. Иредставившиеь обоим въ Десахь, онъ показываль тому 
ни другому тоже подложный, составленный будто бы жителями Чигирина, 
приговоръ о желание имфть Еиифаны у себя енископомъ. Въ подложной 
грамот, пиеанной оть имени Варлаама, Енифашй выражаль то недо- 
вольетво кевлянъ, которое затаенно дфиствительно существовало въ 
нихъ со времени отчислешя ева и Малоросс изъ вфдфная конетаниии- 
нопольскаго патриарха. Учреждене святЪиннахго еннода и издане „Ду- 
ховнаго регламента“, вь которомъ находнтея немало антиканоцаче- 
скаго, еще болЪе усилило педовольетво м6етнаго духовенства. Прежде 
мевоке митрополиты были „Экзархами патраршаго орону“ и малымъ 
чвмь рознилиеь отъ автокеоальныхь первостоятелей церквей. Теперь 
они были поставлены на ряду съ прочими архтереями и даже изь ми- 
трополитовъ низведены на, степень архепископекую. Упразднивъ санъ 
натриарха, ПЦетръ [ уничтожаль постепенно и митрополичьн каоздры, 
такъ что къ апрфлю 1734 года, по емерти Тихона казанскаго, во всей 
Росаи не было ни одного митрополита. Оставалея въ живыхь Сильвестрь 
смоленский, — и его перевели въ Тверь епископомь. Оскорбительно это 
было и вообще для русскаго духовенства, а для №Мева, глф ряхь митро- 
нолитовъ воеходиль до дней самого св. Владимфа, это было больше 
чЬмъ оскорблене. Прежде въ №МезЪ митрополить правиль церковью 
самостоятельно, а теперь, по указу его императорскаго величества — 
изъ святЬйшаго правительствующаго синода. Прежде въ Мевъ съфзжа- 
анеь къ митрополиту южно-русеые правоелавные сниекопы, теперь ктев- 
ей владыка самъ должень быль Фздить не на соборъ, а на чреду свя- 
щенпоелуженыя въ далеыи и новый Петербургь. Членами святЫйнаго 
синода были не только архереи. но и архимандриты, даже протолоны и 
1еромонахи *), между тфмъ какъ архереи нервенствовавшей со дней 

*) Напримфръ: Нвант, протонопъ 'Гроидкой церкви въ Петербург, по 
1723 годъ; Петру. иротононъ Иетгронаваовской крфпости, по 1726; 1еромо- 


св. Владимира каоедры не были синодальными членами и находились въ 
зависимости не только оть великорусекихъ армереевъ, но и оть нетер- 
бургскихъ протопоповъ. ВБее это въ самыхъ энергическихь выраженяхь 
раснисаль Епифанй ръ подложномъ нисьм$ оть Ванатовича. „Избране 
во спископа, но правиламъ апостольскимъ и св. всееленскихъ соборовъ,— 
писалъ онъ:— должно происходить въ присутствии митрополита, какъ 
19 правило святого АнтюхШекаго помфетнаго собора повелфваеть. Йо 
4 правилу перваго вееленскаго собора, утверждати епископа довлфеть 
митрополиту, и тогда лишь совершается рукоположене. Поставлен- 
ный же безь сонзволевя митрополита не долженъ- быть епискономъ 
по б правилу перваго вселенскаго, что въ Никеф, собора. А у насъ нЪтъ 
митрополита нигдЪ, во веей Великой и Малой Россш, и азъ, емиренный 
владыка и пастырь святыя елавныя и велнюя церкви мевеюя и всея 
Малой Росси — точю арзепископ», власти епископы поставлять, по 
божественному писанио, не имфю“. Въ заключене присоединена была 
просьба араленископа Ванатовича къ митрополитиу Георгию совер- 
шить епископомъ Еишифашя, мужа благоговЪйна, съ давняго времени 
испытанна въ слов вЪры и въ жийи, сообразномъ правому слову, какъ 
подобаеть по 12 правилу Лаодикйскаго помфетнаго собора, безбрач- 
наго же и прошедшаго низиия степени служеня благоговфйно и неза- 
зорно. ЦФль посвящешя Епифаня во епиеконы объяснялась тфмъ, чтобъ 
онъ могъ рукополагать во священники и дьяконы для зарубежныхь при- 
ходовъ кевской митроноли, о которыхъ и знать не хотфли ни петер- 
бургеюй синодъ ни великоросешеня власти. 

Послане, въ такомъ духЪ написанное, не могло не польетить само- 
любю молдовлахшекаго митрополита. Подкрфилено оно было „великими 
подарунками“, которые, по свидфтельетву Ивана Алексфева, поднееъ 
Епифавй и митрополиту и госнодарю *). Юевеый экономъ доетигъь же- 
лаемаго: въ ясскомь каоедральномъ с0бор$ 22-го поля 1724 года 
Георги возложилъ на него омофоръ. Получивъ епископеюй санъ. Епи- 
фан писалъ къ львовскому и владимфекому (на Болыни) унатскимъ 
енископамъ, прося ихъ позволеня жить въ ихъ епармяхь и посвящать 
въ попы, и затфмъ отправилея въ Украйну. эдЪфеь онъ познакомился съ 
раскольниками, которые, нуждаясь въ свящепникахъ, проенли Епифаня 
носвятить избранныхь ими лицъ. Епифан! соглаенлея, разум$ется, не 
даромъ, и въ продолжене какого-нибудь мЪсяца поставиль имъ 14 по- 
повъ и дьяконовъ. Въ сентябрЪ того же 1724 года онъ быль схвачень 





нахъ Варлаамъ Овсянниковъ. впосафдетыи зитенлый сана; 1еромонахт 
Эеофиль Кроликъ; 1еромонахъ Анастасш Кондоиди, грекъ, выфхавиий изъ 
Молдави съ княземъь Кантем!ромъ, до 1733 года; протопоиъ Иванъ москов- 
скаго Успенскато собора съ 1130 по 1135 тодъ; протопопы моековекаго 
БлаговЪщенскаго собора: Иван (1430—1737), Нетръ (1738—1747). 

*) <«Истомя о бЪгствующемъ священств$», въ ‹Иётопислхь русск. пет. и 
древн.», т. 1\, смБсь, стр. 65. 


людьми прежняго своего благодфтеля Ванатовича и посажень подъ 
аресть вь №евф. 

Ю№Мевски архгепискошь донесъ объ Еиифаши святЪйшему синоду. Си- 
нодь потребоваль его въ Нетербургь. Весной 1725 года Енифанй быль 
привезень въ столицу: но не до него тогда было святфишему синоду: 
вступлене на престоль Екатерины [и процеееъ новгородскаго митро- 
полита Феодоая на нЪкоторое время отдалили рЪшене его дфла. 
Сентября 3-го наконець сннодъ лишилъ Еиифаня священства и мона- 
щества и, какъ мрянина, передаль гражданскому суду въ юстицъ-кол- 
леми. И здЪеь дЪло продолжалось немалое время: лишь въ 1юнф слф- 
дующаго 1726 года послФдовалъ о немъ приговоръ „высокаго сената“, 
но которому „велфно онаго Еиифашя для поминовеншя блаженныя и 
вфчнодостойныя памяти императорскаго величества (Нетра 1) *), 
мифино юетицъ-коллеми. отъ розыска и паказавшя учинить свободна; 
только за оныя его важныя вины на волю его не освобождать, но со- 
слать въ Соловецкий монаетырь и держать тамо до смерти неисходно н 
употреблять въ работу, въ какую будетъ удобенъ“ **). Изъ юстицъ-кол- 


*) А не Екатерины Т (ум. 1727), какь сказано у преосвящениато Ма- 
каря въ <Исторйи русскато раскола», стр. 302. 

++) Изел$дованше поступковъ Епифаня производилось въ святфйшемъ 
синодф, и перо“ень ихь отосланъ въ сентябрЬ 1725 г. въ юстиць-коллегио. 
Воть онъ: <1) Будучи въ Мевской епархи. въ Козельсиомъ монастыръ 
забралъ монастырской казны 240 рублей и родственникамь своимъ роз- 
дазъ монастырское имущество. 2) Обличенъь въ блудодЪяши. 3) Взяль изъ 
кевекой капцеляр!и паспорть о пропуск его на заставЪ черезъ караулъ, 
будто до Триполя для смотрфшя домовой вотчины, и, профхавъ карауль, 
бЪжалъ за границу лодкой. 4) За Дифпромъ, будучи въ городЪ Сорок, пи- 
саль своеручно письмо оть лица к1евскаго арлерея къ ясскому митропо- 
литу, чтобы тоть посвятиль ето во епископы, и именемъ ето подъ тёмь 
письмомъ подписался п печать софшскую нарисоваль и вырЪ$заль, и то 
письмо самъ воровеки запечаталъ. Также друпя фальшивыя письма писалъ, 
будто люди города Чигирина желають и просять его къ себЪ во епископы. 
5) Въ томъ же письм$ напиеалъ опъ ложныя па св. синодь клеветы, а 
именно: все-де духовенство на Украйн$ желаетъь попрежнему митрополита, 
а св. синодъ, невфдомо чего ради, убавилъ чести митрополи кевской и 
учиниль армепископство, запретили-де во всей Росаи за патрарховъ мо- 
литися и почитати ихъ, а наипаче-де отъ синода установлено — мевскому 
архерею ФБздить къ МосквЪ па годовую священноелуженя чреду; а въ 
Кевф-де для постановления поповъ быть некому. 6) ПрБхавъ въ Яссы, 
поодаль вышеписанному митрополиту опое письмо своеручно, имъ самимъ 
писанное, и т6мъ млтрополнтомъ по тому письму во епископы на Украйну, 
въ Чигиринъ съ 1724 году, юля 29-го дня посвященъ. 7) Отъ$хавъ отъ 
тото митрополита изъ Яесъ, посвятилъ на Украйин® въ 1ерожаконовъ и по- - 
повъ больше четырнадцати челов$къ раскольниковъ. 8) Онъ же, будучи въ 
Волосской землЬ, пнсалъ ко львовскому и володимрекому епископамъ 
письма,—а оные еписконы ушаты, — рекомендуя себя подъ ихъ протекцио 
И Прося о позволеши жити въ ихъ спармахъ, дяи посвященя въ попы». 
Все это составлено ина основани сношенй съ ясскимъ митрополитомъ 
юевскаго арх1епископа, которому синодъ велфлъ войти въ эти спошеня. 
Въ архив св. синода дла объ Епифани нфтъ: оно находится въ сенат- 
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легиг препроводили Впифашя въ еинодъ, и черезъ семнадцать дней 
поел сенатекаго приговора синодъ, пли, вбрифе, деофанъ Прокопович. 
еще разъ помиловаль земляка своего: для того же номиновеня Петра [. 
велфно было возвратить сму клобукъ и камилавку и быть попрежнему 
монахомъ. 

Бь Соловкахъ прожилъ Елифани почти ‘три года, въ чиехВ монаетыр- 
ской братш. Не сидблось пылкому чернецу на уединенномъ остров Бт;- 
лаго моря. Исполнилось пять бть, какъ онъ вее сидфлъ да сидфль въ 
заточени то въ Мевекой лаврв, то въ Иетербургекой кубноети, то на 
Соловецкомь островЪ, гдБ хотя и нользовалея свободой, но пн подъ ка- 
кимь предлогомъ не могь съфэжать на материкъ. Тянуло чернеца на 
волю, туда, на далеюй югь, на берега днфировеке, въ №Мевъ, гдб бы 
можно было повидатьея съ горячо любимыми родственниками, въ ЗаднЪ- 
провекую Украйну, гдВ бы можно было снова армерействовать. Каждое 
ябто, какъ извфетно. на Соловеный островъ стекается множество бого- 
мольцевъ па поклонене свв. Зосамв и Савзатио. Толпами принлы- 
ваютъ они въ монастырь на карбасахь, толпами и отилываютгь на ма- 
терую землю. Какъ-то, улучивъ удобное время, Риифашй, въ 101% 
1739 года. вмТиналея въ толпу отьБзжавшихь богомольщевъь и благо- 
получно переправилея на материк. Въ Соловкахь его хватились; на- 
чалаеь тревога. послали погоню, но Вовфаны и слёдъ простыл. Много 
труда и пемало лишешй иприняль онъ, странствуя по архангельекимь 
пустынямъ. бродя окольными путями, для изббжаня нонековъ, наконекь 
присталь къ богомольцамъ, которые, номоляеь въ Соловкахъ, шли на 
другой конець Росешг поклониться святой Кево-Нечерской лавр и 
кевекимь печерекимь угодинкамь. Въ №евф Гпифани быль тайно 
принять своими родными, съ которыми такъ давно не видался, о кото- 
рыхъ изболфло его сердце и въ Нетропавловекой крёпости и ца Соло- 
вецкомь островЪ. Долго оставаться въ ев ему было опасно. и онять 
пошель онь знакомыми дорогами за рубежь, а одрть быль въ монаше- 
ское платье и сказывалея 1еромонахомь Софаскаго дома, Антонемъ. 
Пришелъ оиъ на заставу и ужь получиль-было дозволеше иа, пропуекъ, 
но ДВю вдругъ приняло неожиданный оборотъ. 5 то время, какъ Ени- 
фанит говорить еъ заставнымь офицеромъ, въ заставномь домЪ прилу- 
чилея одинъ монахъ Красногорекаго Зазуловекаго монастыря *), кого- 
ры. на р нашего ыы лично зиаль и ни н самого в 


скомъ архив5. РБыдержки изъ него ианечатаны у Апдрея оаннова №у- 
равлева («Историческое извфеме о раскольиикахь2, стр. 238 —- 343), по 
Андрей [оанновъ. повидимому, заиметвоваль его изл, тлевекаго конеиетор- 
сваго архива. 

() Крас ногоремй Зазуловсми монастыр» находилея въ подгородной го- 
года Золотоноши (Полтавской губерши) слободь, ЗазуловкЪ. Упразднень 
шь 1130 году. 





обмануть хочетгь, что онт, вовее не Антони, а извфетный Виифани, что 
он взять быль въ Петербург и но суду заточень въ Соловки. Риифа- 
ных задержали на форпоств и отиравили подъ крёикимь карауломь въ 
Мень. ЗдЪеь началось о ОЪглець новое дфло. Почему-то не сочли нуж- 
ным или возможнымь держать его подъ стражей въ №ев; отправили 
въ Нерелелавль и посадили въ тамошнемь Михайловекомъ монаетыр$ *). 
ЗдФеь монастырекая браття была вся знакома бывшему мевекому отцу- 
эконому: все друзья да щиятели, помшивиие хлЪбъ-соль Внифаия, когда 
онъ быль во времени. Надзоръ за нимъ быль слабъ, больше все кутили 
емиренцые иноки, помннаючи прежнее житье-бытье Еиифаня, ублажая 
своего „братчика“ и браня, на чемь ев’тъ стоить, правительство за То, 
что оно унижаеть духовенство н вздумало еще вмфшиватьея въ упра- 
влеше монастырекими вотчинами, во что не только что гетманы, да и 
сами короли польске, за ихъ нанованье въ ЮевЪ, не вмтшивались. Съ 
вфдома ли. безь вфдома ли добрыхь свонхъ приятелей, Епифани изъ 
монастыря „упкъ“_ Выбравшиеь благополучно изъ Нереяславля. пере- 
шель онъ и рубежъ, спустившись по Дифиру на лодкЪ. Въ ЗаднБиров- 
ской Украйн?;, въ вотчинахь Пустынно-Николаевекаго монастыря **), 
началь онъ-было ужъ и обфдни по-арх!ерейски служить. но отелужиль 
нуь не очень много. Его схватили и опять привезли въ Мевъ. ДВло его, 
но обыкновению, тянулось, и не ранфе 1931 года Енифанй, по требо- 
ванио святфишаго спнода, отправленъ быль въ Москву, гдБ и посажевъ 
поть авееть въ сннодальной контор, въ арестантекой. по-тогдашнему 
названио— въ „0Ъдности“. Рь этой „бЪдноети“ содержалея чигиринскй 
епиекойъ цБлые полтора года: съ ноября 19731 до половины февраля 
1133 г. Бъ это время и познакомилиеь съ нимь московеке старо- 
обрядцы. 

— Хочешь ли ты къ намъ?— спрашивали они Елифаны. 

— Куда? 

— У наеъ есть монастырь въ Польш$. Слыхаль ли? На Вфтк$. 

— Да вфль вы раекольники? Е 

— Мы только по старопечатнымь книгамъ поелФдуемъ. 

И пошли толки. и совфщаня, и еоглашения. Вее, какъ водится. 


*) Михайловенш монастырь былъ въ городЪ ПереяславляЪ (Полтавской 
губернш). Основанъ въ 1069 году и быль въ Хи ХИ ет. престольною 
митропомей кевекою, ибо мевеюе митрополиты тогда жили болБе въ Це- 
релелаваь, да и монастырь Михайзовеюй бызъ въ то время гораздо лучше 
Нево-Печерской лавры. Потомь онъ быль каосдральнымъ монаетыремт, епи- 
скоповъ переяславегихъ, —теперь же городской соборъ уфзднаго города. 

**) Пустынно-Николаевами монастырь находился въ К!свф, на берегу 
Дифпра. Онъ оспованъ св. Владимрюомъ тотчасъ но принят хриспанства. 
Во время отъема монастырскихь имущестоъ. оставленъ первокзасенымьъ. а 
въ 1531 году императоромъ Иигозаемъ Г нередамь въ вфдБше кевскаго 
коменданта съ переименованемъ ссй древней обители въ военный соборъ. 
Брат при этой перемфиф переведена въ №1ево-Слупек монаетырь. 


Залумалел Епифмий. Какъ ни противны были ему церковные отще- 
пенцы, но впереди ему были двф дороги: въ Соловецкую тюрьму, изъ 
которой ужъ ввЪкъ ие убЪфжаль, и архерейство, богатство и — что для 
него важнЪфе всего— возможность помогать своимъ бЗдиымъ юмевскимъ 
родственникамъ. Для нихъ онъ готовъ былъ на все. 

Приходили къ нему старообрядцы не разъ и не два и все соблазняли 
на переходъ въ расколъь. Евифанй, не любивний раскольниковъ, долго 
колебался. 

— Хорошо бы такъ, какъ говорите вы, —сказалъ онъ наконецъ.— 
Но какъ же тому быть? Вфдь я подъ судомъ и подъ неволею. 

— Ты только дай намъ слово, что хочешь къ памъ, — отвфчали 
ему:— только согласись быть нашимъ епископомъ, а ужь па волЪ бу- 
дешь. Это дфло наше *). 

Еиифанш согласился и далъ слово. И стали ходить къ нему въ „бЪд- 
ность“ каждый день московсюе старообрядцы и благословеня отъ него 
просили. „Онъ же приходящихъ къ нему всякаго чина людей благоело- 
влялъ и отправлялъ въ епитрахили часы по чину священиическому“ **). 
Старообрядцы учили непривычнаго кевлянина своимъ старымъ обря- 
дамъ, чтобы послф, когда будеть священнодЪйствовать на ВфткЪ, не 
произвель онъ какого-нибудь соблазна никонанскимъ своимъ слу- 
женемъ. 

ВмЪст$ съ Епифанемъ содержался въ московской синодальной „0Ъд- 
ности“ архимандрить Спасо - Преображенскаго, что въ Казанскомъ 
кремлЪ, монастыря, отець Питиримъ ***). Онъ видЪль и слышаль все 


*) Газгтоворъ изъ 10оны Курносаго. 

*=*) Лфно юстицъ-козлейи въ сенатекомъ архив%. 

=) Нитиримь быль келейникъ митрополита казанекато Сильвестра, 
бывшаго изъ роду Волынскихъ, восьмидесятилЬтняго старика, враждо- 
павшаго съ казанекимъ губернаторомъ, едва лп не родствениикомъ своимъ, 
извБетнымь Артемемъ Петровичемь Волынекимъ. Сильвестръ быль подчи- 
нень вияино Питирима. Членъ святБйшато сннода (1125—1735), архиман- 
дрить Спасо-Преображенекато въ Казани монастыря Тона (потомъ раз- 
стрига юасафъ СальникВевъ) быль обличень Сильвестромъ въ расхищени 
монастырекахо имущества. НМитиромъ во время производетва надъ 1оною 
сяфдетвя. по словамъь Арт. Иетр. Волынекаго, который называлъ его плу- 
томъ, <пеправыя выписки сочивяль и подьячихъ архерейскаго приказа 
справливать неволею и страхомъ припудилъ». Сильвеетръ этого любимца 
своего назначиль на лето 1оны Сальнибева архимандритомъ Спэсо- 
Преображенскаго монастыря. Бражда двухъ Волынскихъ, казанскаго гу- 
бернатора и митрополита, происходила пъ 1930 году. Въ это время въ 
синодф производилось дфно о воронежекомъ епископ ЛьзЪ ЮрловЪ. Но 
проиекамъ всемощнато тотда Прокоповича, къ этому дфну быль привяе- 
ченъ членъ синода, коломенекй митроиозитьъ Игнат (Смола), который 
«за меднеше двла о Льзь Юрловф», по лишеши сана, быль сослашь въ 
(Сияжеюи монастырь Казанской епархи. ЗдБеь Сильвестръ, митрополитъ 
и нанерсиикь его Шитиримъ обращаясь съ Итнатемъ ле какъ съ раз- 
стригою, а какъ съ архмереемъ, при чемъ однажды Сильвестрь, порицая 
дБистыя Анны 1оанновпы, низложившей при самомъ начал царствовашя 


и ренерпюваль обо веемт, но начальству. то было 26 поня 1732 года. 
Енифашя съ тВхь поръ стали держать строже, но деньги старообряд- 
цевъ были. видно, сильнфе доносовъ Иитиримовыхъ и попрежнему до- 
тавляли богатымъ старообрядцамт, достушь въ „ОФлности“ къ будущему 
итъ аруниастырю. 

8 января 1733 года состоялось въ МоскьЪ рёшенюе по дЪлу Епифа- 
шя. Вотъ оно: „Монаха Епифана Яковлева. учиня ему жестокое нака- 
чзане плетьми, отослать въ Соловецкий монастырь на сю конитть и 
тамо содержать его всегда скована, не вынуская отнюдь изъ монастыря, 
н о томь изъ евятфйшаго правительствующаго синода ковторы въ С.-Не- 
тербургъ святбишему правительствующему снноду вфдфые того же 
января 9 дня сообщено“. 

Вь Петербург взглянули на дфло Еифашя гораздо строже. „Фе- 
враля 22, свя. “Иий правительствующий синодъ, разсуждавъ онаго Еон- 
фаня вины, и что уже за показанными къ нему, какъ бы святфйшаго 
правительствующаго синода милосержями, дерзнуль изъ оваго Соловец- 
каго монастыря уйти. и еъ немалымъ трудомъ пойманъ, и чтобы по- 
тому-жъ и нын$ф обыкновенной утечки учинить не могь, яреехазали: 
синодальное января $ дня объ ономъ монах Епифанги опредфлеше от- 
мфнить и его, Еиифашя. паки въ Москву, въ канцелярию святЪйшаго 
синода розвратить; и, по возвращенш, за продерзоств его. монашескаго 
чина лилить, н съ прописанемъ вефхъ винъ его отослать въ севфтеми 
судъ, для ссылки на сибиреке горные заводы въ вфчную работу, прн 
указЪ, безъ продолжешя времени“. ВЗдЪне изъ синода послано въ Мо- 
екву 26 февраля, получено 5 марта. Но Епифаюй въ это время ска- 
калъь уже на перемфнныхъ, подетавныхь лошаляхь въ зарубежную 
ВЪгку. 

Московеме старообрядцы снеслись съ вЪтковцами о согласи Епифа- 
ня перейти въ раеколъ, сдБлаться архипастыремъ всего старообряд- 
тва. ВЪтковекй пгуменъ Власй и все тамошнее общество духовныхъ 
и мрекихъ было очень радо, тёмъ боле, что водворене у нихъ Епи- 
фавшя, какъ они надфялись, екр$иило бы тбенфе московекихъ старо- 
обрядцевъ съ вфтковскимн, въ то время, по причин$ нфкоторыхъ обря- 
довыхъ споровъ, замфтно поколебавшееся. Московеке употребили всЪ 
завие$вшя оть нихъ средства и немалыя деньги, чтобы приговоръ надъ 
Епифашемъ быль немедленно исполненъ. Епифаня высфкли плетьми п 


четырехь архмереевъ (Льва воронежекаго, Игнатя коломенскаго, Георя 
ростовскаго, Варлаама зевекаго), выразился рЪзко. За это онъ отправленъ 
былъ въ Нетербургъ, гдф 31-го декабря 1731 г. низложень и заточенъ въ 
Алдександро-Невской лаврЪ, гдф п умеръ. Ето несчастшю много содБйство- 
валъ врагъ его, тогда спльный Артемий Возынсюй. Иптиримъ же, наперс- 
нихъ Сильвестра, былъ отправленъ въ Москву, гдБ и содержался при кон- 
тор$ синода одновременно съ Епифашемъ (см. <«ДЪло святфишаго синода 
о воронежекомъ епископ Льз%». Ср. <«Чтене Императорскаго Москов. 
Общ. Истори и Древностей», 1861 года, 1\, смЪесь, стр. 125 и 126). 





о 
ноелали въ Соловки, не дожидаясь отвЪтга изъ Петербурга. Это было 
14 февраля. 

Замфчательно, что Еиифашя, выеЪченнаго плетьми, везуть въ Соловки 
па его ечетъ, не по пересылк?, какъ обыкновенно отправляли подоб- 
ныхЪ людей, а на почтовыхъ лошадяхь (ямекихъ подводахъ). Правда, 
его везли скованнаго, нодъ карауломь двухъ солдать (Николая Ланан- 
дина и Семена Честнова), но везли на Фвихь подводахъ: на одной си- 
дфлъ Енифаний съ солдатомь, на другой его имущество съ другимь ка- 
раульнымъ. Не такъ возили въ то время другихь, посылаемыхъ въ 
ссылку людей. ББрюятно, все было предусмотрВно и иредупреждено ста- 
рообрядцами. 

Повезлн Ринфаня на Ярославль. НЪфеколько старообрядцевъ, у ко- 
торыхъ за атамана быль нёкто Артемш Андреевъ, на вольныхъ лоша- 
дяхъ, запряженныхь въ кибитки парами, выфзжали изъ Москвы одно- 
временно съ пересыльнымъ Еинфанемъ. Дорогой они сказывались куп- 
цами и такъ пригоняли время. чтобы каждый разь останавливатьея на 
ночлегь на одномъ постояломъ дворф съ колодникомъ. Тогда эталовЪ 
еще не было: по селамь и деревнямъ. да и въ самыхь городахь, нере- 
сыласмыхъ колодниковъ обыкновенно помфщали въ частныхъ домахт, 
большею частью на ТЪхъь же постоялыхъь дворахъ, на которыхъ оета- 
навливалиеь и профзжавиие но свонмъ надобностямъ. Таким образомь 
и дофхалн старообрядцы до Ярославля, гд® и ночевали вмЪегб съ Еии- 
фантемъ съ 16 на 17 февраля. ЧфАь евЪть поднялиеь они и выфхали 
изъ Ярославля часами тремя раньше Виифаня. Це дофзжая первой 
станции ло вологодскому тракту, Вокшерскаго-Яму, они своротилн въ 
сторону, въ Коломинекй лБеъ *), веретахь въ 25 оть Яроелавля, и за- 
еФан вблизи дороги. Одна пара съ мнимыми купцами осталаеь въ Яро- 
славлф и выфхала изъ города вмБетБ съ Енифашемь. Бхала она вие- 
реди. Зима, тогда была снфжная, выожная, въ феврал нанесло больше 
сугробы; дорога изь Ярославля въ Вологду была узенькая: фадили но 
ней гуськомъ. Когда дофхали до условленнаго мета засады.—а это 
было на, разевЪфт, — передняя пара остановилась, старообрядцы поста- 
вили евою кибитку понерекъ дороги и вывернули оглоблю. Нафзжають 
повозки съ Еиифашемь и солдатами. Ни разъхатьея ни объфхать 
нельзя. Ямщикъ Дмитрии Ивановъ, везиий Енифаны, закричаль: „Нрочь 
еъ дороги! Что сталь?“ Начались обычныя перебранки. Вдругъ. заелы- 
шавтъ крикь Дмитрия НМванова, высыналн старообрядцы изъ-за лЁеа, 





*) Деревня Вокшерскш-Ямъ, подлб есла Сандырева. паходится въ Ро- 
мановскомтъ УфздЬ, въ 30-ти веретахь оть Яроелавая. Кодомиискш (а не 
Келоменекш, какъ у преосв. Макамя въ «Иеторл русскаго раскола», 
стр. 302) лфеъ и волокь начинаются веретахъ въ 18-ти оть Ярославая. 
Деревия Коломино, по имепи которой абеъ этотъ называется, вправо отъ 
большой лрославеко-волотодекой дороги, иа границщь Уюславекаго и Ро- 
мановскаго уЪфздов»ь. На епещальной картБ Шуберта она есть. 


кто съ дубиной, кто съ кольями. А атамань мнимыхь разбойников, 
Артем: Андреевъ. быль впереди и кричаль: 

— Коли ихы! Руби завертки! Руби гужи! Вяжи солдаты! 

Окружили повозку: солдаты не защищалиеь. Дмитриг Ивановъ и дру- 
гой ямщикъ, Ивань Ивановь, стояли у лошадей, понуривъ головы. 
ДЪлать было нечего: разбойниковъ много. 

— и, ты. голоусый! —крикнуль Артем Андреевъ солдалу.— Вто у 
зась тугь ендить? 

Солдать не отвЪчаль;: Артем хватить дубиной по кибити® и крик- 
нуль леякт: # т 

— Лииньн, шомуйке! ®). 

Мнимые разбойники мигомь выбрали изъ повозки имущество Енифа- 
ня. Вытащили и его самого. 


*) Это на такъ-пазываемомъ тарабарскомь лзыкБ, который въ извЪст- 
лыхъ случаяхъ, а также и въ перенпискЪ, до сихъ поръ употребляется 
раскольниками. Это тотъ же руссюй языкъ, но согласныя буквы въ каж- 
домъ словЪ замБняются одиф другими, гласныя остаются тЬ же. Воть каючъь 
тарабарскаго языка: 

д к лм 1 
И 1 Ш № ол Е 

Надобно брать б вмЪсто 14. 14 вмЪето 6, в вмБето и и т. д. Есть аюди, 
ОЬглю говоряще па этомъь языкЪ. Тарабарскй языкъ давно у насъ въ 
употреблеши: есть памятникъ его, относящийся даже кь ХУ вЪку (см. Вос- 
токора. «Описаний Румлицевскаго музел», стр. 225). ииньи! шомуйке! 
свиньи! воруйтс! НынЪ раскольникн ‘для секретной переписки. а пные и 
устно, употребляють три тайные языка: арабареки, офеньскии и ино- 
сказательный. Офеньсай— это языкъ ходебщиковъ, траничниковъ. вязни- 
ковцевъ. которые съ тесемочками. пуговками и воякимъ другимъ мелоч- 
нымъ товаромъ кустарной промышаснности ходять по Росои отъ Клхты 
до Варшавы. Явыкъ этотъ образовался бодфе 150 лфть и раздфляетсл на 
нфсколько вфтвеи: собственно офеньекей (во Владимирской губернан), 24.1- 
ванскей (въ Галич, Костромской губерши) и матрайсни (въ Нижего- 
родской п Рязанской губерняхъ). Язывъ этотъ, подобно языку петербург- 
скпхъ мазуряковъ, приволжсекихъ праховъ и т. п.. искуственный: слова 
придуманы (напримфръ. (7»0сз—Богъ. грутено— отецъ, возрань—тородъ), 
а грамматика русская. Въ иносказательномъ язык каждое слово иметь 
не прямое, а другое, условное значеше. НерЪдко соединяютъ ипосказатель- 
ный языкъ съ тарабарскимъ. Для разговора на такомъ языкф нужно не- 
обыкповенио быстрое соображене. Вотъ примфръ двойного тайпато языка 
раскольниковъ: «ры туписи 406ь ца лымую, нмолувиеи па мочохтажь и 
лаынаси шъ дулбть». По переводу съ тарабарскаго лзыка это будетъ: «мы 
купиаи соль, да сырую, просушизи на рогожкахъ и ссыпалпи въ сусфкъ»з. 
На иносказательномъ языкф с0ль значить священникъ (вы есте соль земли). 
сырая — непсправленный, великороссйск!. сунезть — исправить, совер- 
шить премъ бфглаго попа. рогожка — Рогожекое кладбище въ Москвф, 
ссыпать—помфетить, волворить, сусюко— часовня, моленная. 'Гакимъ обра- 
зомъ приведенная фраза означаеть: «мы достали поиа, но не псправлен- 
паго, исправили его въ Москвф на Рогожскомъ кладбищф и помфетили при 
часовнЪ». Иногда. но это уже только въ письмф, употребляется тройное 
таинописанте, т.-е. и тарабарское, и иносказательное, и офепьское. 


—- Заколоть сго!-крикнулъ Артемий Андреевт. 

На Риифаня бросились. 

— Постой, постой! —крикнулъ атаманъ.— ЗдЪеь, па дорог$, нельзя: 
кровь на снЪгу замфтятъ. 

И, бросивъ въ сани колодника, умчали сго въ лЪфеъ. Остались на, до- 
рогф два солдата да два ямщика, и сначала придумать не могли, что 
это за разбойники, что у нихъ колодника отбили, а рфзать въ лЪфеъ 
утащили *). 

На другой день, т.-е. 18 февраля, и солдаты и ямщики явились въ 
ярославскую провинщальную капцелярию. Оба, солдата н ямщикъ Ивантъ 
Ивановъ показали, что у нихъ Елифашя воровеюе люди отбили, а ихъ, 
солдатъ, били и увЪчили. Другой же ямшикъ, Дмитрий Ивановъ, на до- 
прое показалъ н на очныхь ставкахъ уличаль солдать и своего това- 
рища. что опи Рпифаня отпустили евоею волею, а воровеке люди того 
колодника не отбивали, н воровекихь людей они ие видали. №3ъ этого 
можно заключить, что Честновъ и Лапандинъ были нодкуплены старо- 
обрядцами, а также и ямщикъ Ивань ИвановЪ. Солдать отправили въ 
Петербургу, въ синодъ, „для подлиннаго слдетв я“; затёмЪъ виновные 
были преданы военному суду, наказаны плинрутенами и сосланы въ 
„сибиреме гарнизоны“. | 

Между тЪмь какъ изъ синода по веБмь епархальнымь аруереямъ 
и но вс$мъ ставропигальнымъ монастырямъ разсылались циркулярные 
указы (30 марта) „о крфикомъ колодника старца Еппфаня во вех 
мфетахЪ взысканш, о поимки о привылк® его въ св. синодъ, въ Мо- 
скву, подъ опаснымъ и добрымъ конвоемъ“, — Рпифанш быль уже за 
рубежомъ. Везли его однако не торопясь: больше трехъ м$еяцевь. 0т- 
били сго 18 февраля, а доставили вфтковекимъ отцамъ 28 мая. В1- 
роятно, опасаясь розысковъ по горячимъ елбдамъ, держали Глифаия 
гдф-нибудь въ укромномъ мфетБ, въ самой ли МосквЪ, или въ ся окрест- 
ностяхЪ, а когда опасность понмки на дорогв миновалась, повезли свою 
добычу за рубежъ. На ВФткЪ были рады дорогому гостю. Исуменъ Вла- 
ей и Варлаамъ Казанемй, уже отроетивиий бороду въ прекнюю м®ру, 
думали: „ну, теперь онъ насъ во-епископы поставить“. Монахи вфтков- 
ске тому были рады, что топерь, при архереЪ, монаетырь нхъ еще 
больше процвфтеть, изоедавитея и разбогатЪеть отъ подаяий, какъ изъ 
Росеш, такъ и оть зарубежныхъ старообрядцевъ. Рады были и причетники 
н ОБльцы: „поставить, говорили. нась владыка святый въ нопы, н 
жены наши матушьи-попадьи будуть“. Но тогда же среди мрянъ и 
друмя рЪфчи елышалиеь. „Епифанъ родомъь изь №Мева, — говорили 
онн:— мнитея, не обливанещь ли онъ, не опоганить бы намъ души свои 
его армерействомт“. Вообще водвореше епнекона на ВЪтк было, по- 
видимому, дфломъ одного старообрядческаго духовенства — монаховъ, 


*) Гона Курносый. Разговоры и крики удержаны буквазьно. 


поповъ и причетниковъ. Меряне, кажется, были въ сторон. Поэтому-то 
вфтковеке отцы и не держали цока Киифаны въ самой В%ткЪ, а номф- 
стили его въ какой-то пустыньк, бывшей неподалеку. Пришлось старцу, 
уже девять лётъ переходившему изъ тюрьмы въ тюрьму, н здесь жить 
болЪе года почти какь въ темничномъ заключени. Скучно было ему; ие 
такой жизни онъ ожидалъ. До того была ему тяжела такая жизнь, что 
онъ, просидЪвъ цфлый годь въ пустыньк®, пиеаль въ Мевъ письма, 
прося взят” его оть раскольниковъ и предавая себя въ руки правн- 
тельства. Цисьма эти, ноеланныя лфтомь 1734 года, разумфется, се- 
кретно и отъ мрянь н оть втковекихь отцовъ, имфли, как увидимъ, 
весьма важныя поелфдетв; но, не получая на нихъ долго отвфта и 
даже не зная навЪрное, дошли ли они по пазначенио, Епифашй ноко- 
рилея своей участи. 

Между тёмъ мпряне, провЪдавъ, что сндить въ пустынькВ архю- 
рей, привезенный московскими старообрядцами изъ Ярославля, стали 
ходить къ нему и допытываться, кто онъ такой, откуда, какого грала 
быль епископомъ. и, слыша его малоросайское пронзношеше, тотчасъ 
же спрашивали: „А тебя какъ крестили? Обливали или погружали въ 
три погруженя?“ 

А Ешифани дЪйствительно, какъ кажется, былъ крещенъ облива- 
тельнымъ крещенемъ: и такъ какъ быль онъ человЪкъ простодушный, 
безхитроетный, и могъ, пожалуй, наговорить приходящимъ и такого, оть 
чего по людямъ пошла бы большая молва и крамола, то главные за- 
тфищики дфла, московсые старообрядцы, что отбивали его въ Коломин- 
скомъ лфеу и привезли за рубежъ, учили его, какъ отвфчать любопыт- 
пыМЪ и что говорить въ оеодосевой, в$тковекой церкви, когда его бу- 
дутъ принимать и исправлять. „Когда будутъ-тебя вопрошать: како 
крещенъ, обливанъ ли нли погруженъ, то скажи: „погруженъ“; а во- 
просятъ: ты какъ вфдаешь?— скажи: малыя дфти, на улицВ играя, 
„утонленникомъ“ дразнили, ‘и отець и мать дразнили сызмаленька 
„утопленнпкомъ“ *). 

Быль созванъ соборъ на ВФткЪ въ тамошвемъ монастырф. Игуменъ 
Власей предефдалельствоваль, засфдали священно-иноки: Шовъ, Вар- 
лаамъ Казански, Варсонофий, Исайя, Савва. казначей Цавелъ и рядо- 
вые старцы. Было на соборф немало и м@скихъ людей. Совфщались о 
томъ, какъ и какимъ чиномъ принять Епифаня. Единоглаено рЬшили: 
привявъ Епифаня, по исправ$ и проклямн имъ вефхъ ересей, требо- 
вать, чтобы онъ рукоположить другого епископа, „да корень епископ- 
_ ства возрастаеть“. Зат$мъ, пе приступая пока къ приему, послали вЪр- 
НЫХЪ людей въ Петербургъ, въ Москву, въ Кевъ, въ Яесы, чтобы под- 
купами и просьбами добыть вЗрныя справки изъ дфлъ о личности Епи- 
фавя. Справки собирались довольно долго — боле года, а Епифашй 


+) она Курносый. 


все сидЪфлъ да сидфлъ, какъ въ затворЪ какомъ, въ нустынькЪ, еку- 
чалъ, томилея неволею, бранилея съ старообрядцами. „Ужъ лучше бы 
было мнЪ въ Соловкахъ сидфть, чфмъ у вась, въ раскольнической тем- 
ниц“, — говорнль онъ имь. „Нотерии, владыка святый, — отяфчали 
ему: — скоро такого дфла сдфлать не можно“. И прежде любиль Епи- 
фан выпить, теперь же въ горЪфлк?; отказу не было, только постное Ъшь, 
а пей водку, сколько душ угодно. И сталь Епифани съ горя да съ пе- 
чали пить темную, и допился до водянки. Очень сталь хворать, а 
все пилъ. 

Между тЪмъ справки о немъ вЪфрными людьми были собраны. До 
того, что Епифани обокралъ Козельскш монастырь, составлял под- 
ложныя письма и растлилъ какую-то дЪвочку, старообрядцамъ дфла не 
было. Обокралъ и обмануть онъ „враговъ Бояимуь, никошанъ“, — 
разсуждали они: — то не грЪхъ; дЪвчонка — и эт0 не губхъ, а только 
паденге; изъ писания видно, что многе святые отцы впалали въ блудъ, 
да угодили Богу покаянемъ. ИзвЪетный выводъ старообрядцевъ вефуъ 
толковъ!.. Важно было для вфтковцевъ то, что Енифани, по справкамъ, 
оказался не самозванцемь, что онъ дЪйегвительно быль хиротонисанъ 
митрополитомь Георгежмь. Одного не могли дознаться никакими справ- 
ками, обливанець Елифанй или ръ три погруженя крещенъ? А это 
было всего важнЪе для старообрядцев: если онъ обливанъ, то его слф- 
дуегь крестить вновь. Л по правиламь вееленекихь соборовъ, кто к]е- 
ститея вновь, тоть хиротони ие сохраняеть. 

Въ то довольно продолжительнве время, которое употреблено было 
втковскими отцами на собраше справокъ 0 личности пробрЪтеннаго 
ими епископа, они сдфлалн и другое дЪло. зКелая, чтобы отыеканный 
посл столь долгихъ н тщетныхь ожидаши епнекопь быль принять 
веЪми старообрядцами поповщинскаго толка единодушно, чтобы не 
произошло между ними изъ-за него какого-либо раздора пли раздЪле- 
ня, вЪтковеке отцы, „да будетъ то дфло общимь дфломь веего хри- 
станства древляго благочестя“, — пнеали въ Москву н къ старниь 
отцамъ на Перженець, а также по городам: въ Тверь, въ Торжокъ, 
въ Казань. въ Тулу и друме. Вее происходило въ глубочайшей таин%. Съ 
стародублянами сносилиеь не только письменно, но лЪеами пеодно- 
кратно ходили къ пимъ за рубежъь для совЪга. Сь Верженца быль ио- 
лучень р/ыпительный отказъ признать Биифашя за ениекопа. 'Тамошие 
отцы писали вЪтковекимь, что они „къ совЪту нуъ приегати, яко Богу 
не угодну, не токмо не спаентельну, но народодушепагубну отказашаеь 
не сонзволивше“ *). Въ СтародубьВ одни были сотлаены на премъ 
Еиифаня, друге — нЪфть: такое же разногласе было и въ Москв$ и 
ТоржкЪ. Но 'Гверь и Тула согласились; Казань, едва ли не по ваяню 
керженскихь жителей, отказалась. БеЪ эти переговоры и ссылки ВЪеки 


*) Тона Курносый. 
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съ разными старообрядческими общинами продолжалнеь годъ и два съ 
половиной мфеяца. Много было денегь изьфзжено, много денегь на по- 
Фздки и веякы хлопоты истрачено. Наконець. 6 августа, въ день Пре- 
ображешя Господня, 1734 года, Винфаии быль привезенъ изъ пу- 
стыиьки на ВЪтку и торжественно принять въ старообрядетво *). 
Черный поп, ювъ **), старшее духовное лицо на ВТуткЪ (игумень 
Власш не лмфль священства), привель Епифаны къ исправф. Ирини- 
маемый епнекошь торжественно, при веемъ духовенствЪ и огромномъ 
стечеши народа, прокляль ереси ***) и затмъ былъ введенъ въ алтарь 


*) Иванъ Алексфевъ, <История о бФгствующемъ священств® », въ «Лёто- 
писяхъ русской истори и древности», т. 1\, смфеь, стр. 69. Онъ гово- 
рить, что Ешифаий <въ нышихъ пустынькахъ» до према пробыль десять 
недЪфль, зиачитъ, съ конца мая по 6 августа. Но онъ ошибъется ровно на 
одинъ годъ, полагая, что Еппфанй отбить въ Коломинскомъ л%су въ фе- 
пралЪ 1734 г., между т6мъ какъ изъ дла объ Епшифанши видно, что это 
было въ 1733 г. 

**) Попь Иванъ, въ пострижеши Тювъ. Онъ быль взять при «первой 
выгонкф» раскольниковь л разореши Вфтки въ 1735 году. Товъ быль 
одниуъ пзъ самыхъ главныхъ учителей и проповфдииковъ старообрядства 
ва Вфткв. По опредфленио св. синода 21 декабря 1736 года, онъ, за1:о- 
ванный въ кандалы. былъ отправлень въ Николаевеюй (въ Переяславль 
ЗалЪсскомъ) монастырь «для достодолжнаго о его суевЪ ри разглатольствия 
и увфщашя къ соединено евятЪй, правовфрной церкси, понеже того мо- 
настыря настоятель то съ нимъ разглагольств!е имфть можетъ». Въ этомъ 
монастырф Товъ долженъ былъ содержаться въ пБпяхъ. Но такъ какъ оиъ, 
«по довольномъ увфщаши, оть раскольническаго своего забзлуждешя ко 
обращению ко святой церкви явизся непокоривъ п состолаъ въ расколь- 
нической своей ереси не препратенъ», то, по опредфленю св. спнода, 
11 февраля 1737 года сосланъ въ Валдайски Ивереюмй монастырь для 
ненсходнаго въ кельБ заключеня подъ крфикямъ карауломъ и съ пресЁ- 
ченшемъ всякихъ сношенй съ другями лицами. Здфсь Юювъ и умеръ. но 
когда — неизвЪстно. 

***) Вотъ формула исправы, которую въ ХУ] ст. читали принимаемые 
въ расколь полы и Епифашй въ 1734 г.: 

«Предстоятель кладеть начало (семь поклоновъ). и потомъ приходяний 
такожде семь поклоновъ. Предстоятель начинаеть, глаголя: «За молитвъ 
святыхъ», «Царю небесный», ‹трисвятое» и по «Отче нашъ»,—«Придите 
поклонимся» трижды, псаломъ 50: «Помилуй мя. Боже». М поставаястъ 
сго передъ церковью, откровенну главу имуща. Н повелитъь ему исповда- 
тися явЪф и отрицатися, и укоряти, п проклинати богомерзкую вЪфру, въ 
ней же былъ. и вся законы ихъ и обычаи, въ нихъ же’ совратишася и 
осквернишася. И начинаеть проклинати ереси отъ яковитовъ, сице гла- 
толя: «Азъ, имя рекъ оть гвусныя яковлтовъ п ханцыцарсвая среси, и 
отъ мудретвующихь съ латины и пробщающихся отчасти еретическому и 
папежекому ученпо — днесь прихожду ко пстинному, православному хри- 
станемя вЪфры закону, преданному отъ св. апостолъь и утвержденному бс- 
тоносными отцы святыхъ вселенскихъ седьми соборовъ. Прихожду же не 
отъ нужды, или бЪды, или тЬсноты, наи страха, пли налога, или ифкоей 
вещи, на мя воздвизаемЪй, или чести ради мрсшя. и благодароваший н$- 
кихъ обфщаемыхъ, или лфностю, или лицемфруемъ, но оть всея души и 
сердца п чиста неблазненна, Христа любяще и того истинныя вфры жи- 
вотнаго закона желая получити. Прежде отрицаются мудрствующихъ в 
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Покровской церкви игуменомъ Влааемъ и Варлаамомъ Казанскимъ. 
Не выходя изъ церкви, онъ соборие отслужилъ обфдию по старопечат- 
нымъ книгамъ. Затфмъ, служа довольно часто, онъ посвятиль 12 по- 
повъ и 6 дьяконовъ, и сварилъ миро *). 


сообщающихся отчасти еретическому ученло. Проклинаю отрекшихел Гсуса, 
п почитающихъ его равноухимъ, вБрующихъ во 1исуса и святую аллизую 
тройственну четверящихъ: да будуть прокаяти. Прокалинаю творящихъ 
развратно святое крещене. аще и во имя Отца и Сына и Святаго Луха 
глаголютъ, но обаче крещають водою во едино погружен1е, а трижды не 
погружаютъ. ише же только обливаютъ водою; и почитающихъ всякое 
омыван!е крещенемъ, а въ трехпогрузительномъ нужды нфеть: да будуть 
прокляти. Аще кто ся ие крестить въ два перета, яко же и Христосъ, да 
будуть прокляти. П творимое ифкое благословене. пчтшо персты, а Хри- 
стомъ преданное двуперстное почитающихь оть н5което чорта изданнымъ: 
да будуть прокляти. Проклинаю богоненавидимую и блуднаго образа пре- 
лесть, еже остригати браду, но и всегда поошрающихъ остритати брады 
своя, и усы притинати постригалы и бритвами. Проклдинаю всл враги, 
престь Христовъ нарицающихь «брыискимъ», а кланяющихел латинскому 
крыжу; иже пе неповфлують безкровныя жертвы суща тБлеси Господа, на- 
шего 1суса Христа. Иже аще ясть млеко и лйца въ зелиюй пость, въ 
субботу и недБлю; съ ними же и иную всякую ересь прокланаю, явную и 
неявную, и иже прежде соборовъ, или послЬжде на церковь благочести- 
вую возеташа п люди Господни отсфкати и отторгати пачинающе, вся 
сретицы сопротивно мысаяще святымъ всея вселенныя седьми соборовъ: 
да будуть прокляти». 

«И вопрошаетъ предстоятель: «‹обЪщаешилися Христу?» И отвфщаеть 
имя рекъ: «объщаваюся Христу». И гдаголетъ: ‹вфрую во едпиато Бога 
Отца» весь до конца, трижды, «Господи помилуй» сто; и паки глаголеть: 
«И тако вЪрую и исповъдую святую единосущную Троицу истниною лю- 
бовио, всею душею моей, и всБуъ сердпемъ мопмз. и всБмъ помышдешемъ 
моимъ, ис имя въ сс0Ъ никакого лукавства. И тако покоряюся и прила- 
гаюся благочестивому преданио святыхъ отепъ, право исправаьшихь слово 
истины, иже на всфхъ седьми соборфхъ вселенскихь и помБстныхъ. И 
тако причитаюся святфи и апостольской церкви, единомудренио со ве$мпи 
правовфрными, душевное тщаше имБя. требую совершенно святымъ, 
истиннымъ покаянемъ очищены отъ всфхъ сретпчеевихь совращеншй и 
осквернешй, всякихъ прегрёшений плотскихь и душевныхъ. Гще же желаю, 
со страхомт и трепетомъ и радостио сердечною, причастникь быти свя- 
тыхъ и животворящихъ таинъ тЬда и крове Христа Бога нашего, яко да 
будеть ми во освящен души п твау моему, и до копчины живота моето 
въ насдБде живота вЪчнаго царстыя небесиаго, молитвами Пречистыя 
Владычицы нашся Богородицы и приено дБвы Марш и всЪхъ святыхъ, 
иже оть вЪка Согу утодившихъ. Аминь» (Рукописный сборникъ конца 
ХУШ етодфия, писанный на Иртиз5). Въ МХ или въ конц6 ХУШ сто- 
лфйя эта формуда нЪеколько измфнена. Она будеть приведена въ своемъ 
мБстЪ. 3 

*) Топа Курносый: «во время припятя Епифанева п посвящешя имъ 
поповъ и длаконовь и священал м"ра п масла». Стало-быть, Епнфашй ва- 
ризь миро ие въ велиюй четвертокъ, какъ сдфдуеть по уставу. Онъ быль 
ирппять б автуста 1734 тода, а вслиюй четвертокъ 1735 тода быль 
3 апрфля, ВЪтка же была занята Сытинымь и ЕпафанШ взять 1 апрёля, 


ЕР к . 


Великая была радость на ВТткф. ВеЪ духовныя лица ликовали и 
много гордились тфмъ, что наконець добыли епископа, имфють нако- 
нецъ святителя и архниастыря. „Нельзя теперь про нась сказать, что 
церковь наша хрома: всф три чина имфемъ, — и честное дьяконство, и 
боголюбивыхь 1ереевъ, и самого преосвященнаго епископа“, — гово- 
рилн они. Поповъ, рукоположенныхь Еиифашемь, немедленно разо- 
слали по ^ородамь и волостямъ, — разумфется, за хорония деньги, дан- 
ныя за то общинами старообрядцевъ, — и крфико надфялись вее ста- 
рообрядство такимъ средствомъ подчинить своему влянио и власти. 
Одного попа повезъ въ Москву самъ Варлаамъ Казанемй, нмфвний боль- 
шой вЪсъ у тамошнихь старообрядценъ. Игуменъ Влас со веЪмъ с0б0- 
ромъ вфтковекимь приговорили. чтобы Варлаамъ утвердиль вефхъ мо- 
сковекихь старообрядцевъ въ правильности архерейства Епифанева 
н, подчинивъ такимъ образомъ усиливавшуюся московскую общину 
ВЪткЪ, пребзжаль какъ можно скорфй домой, гдЪ Епифани долженъ 
быль хиротонисать его во списконы. Таково было желаше и мряяЪ 
ВЪтки, изложенное въ особомъ приговорф. зарученномь многочиелен- 
НыМН ПОДПНеЯМИ. 

Скучно было Епифангю у старообрядцев. Десять лфтъ онЪ уже архе- 
реемъ и почти веб десять лфть провелъ въ тюрьмахъ кевекнхъ, мо- 
сковекихЪъ, въ петербургекой крЪпости, въ Соловкахъ, а потомъ еще 
годъ и два съ половиной м$еяца въ пустынькЪ, гдё его тоже держали 
почти какъ колодника. Не лучше ему пришлось н въ самой ВЪтьк$. Онъ 
былъ совершенно чуждъ раскольникамъ. не только не раздфляль 
ихъ убфжденш, но, и ставъ во глав ихъ, кажется, довольно смутно 
поннмалъ, изъ-за чего они отдфлилиеь оть церкви. Вее разъединяло 
его съ повою его паствой, и образь жизни и привычки. Сердце его 
лежало въ Меву, а тутъ долженъ былъ онъ выстаивать длинныя службы, 
къ когорымъ не привыкъ въ №Мевф, вести строгую жизнь ини подъ ка- 
кимъ видомъ не давать воли своему веселому. пылкому характеру. 
Тоска по родетвенникамъ мучила его, и хотя вфтковемя дфвицы, по 
отзыву самихъ старообрядцевъ, не отличались цфломудуемъ, а Епифа- 
ний быль охотникъ до женщинъ, но за епиекопомъ зорко слфдили сотин 
глазъ, и ему рБшительно было невозможно завести съ какою-либо вЪт- 
ковскою красавицей нфжныхь отношенй. А больше весго противны 
были Епифаню обряды вЪтковцевъ. Уже быль онъ принять ими въ об- 
щене, уже служиль обфлни и рукополагать поновъ, какъ два ушала, 
живие по соефдетву съ Вфткой, перешли въ расколь и, какъ обли- 
ванцы, на оснований! заповфди Филарета патрарха, перекрещены ста- 
рообрядческимъ попомъ въ три погруженя. Противно на это было 


то-есть во вторникъ на страстной недфлЪ. Да притомъ еще ране новаго 
январскаго 1735 года у Епифашя были уже больше нелады съ вётков- 
цачи, и онъ ужь не служилъ въ Покровской церкви, 

*) Тона, Курносый. 


смотрфть Елифанио. Когда новокрещенные выходили изъ церкви, по- 
звалъ онъ ихъ къ себЪ въ келью и принялся кричать, понося ихъ не- 
потребными словами: „Благочестивое крещене, — говориль онъ имъ:— 
отложили, раскольничьимъ крестились во второе. А первое-то вамъ 
разв не крещене было?“ *). 

И быль большой соблазнь отъ того на ВЪткЪ. Попали объ этомъ 
слухи и на сторону. „Какой же это епиекопь? — говорили мряне: — 
это не пастырь, а волкъ“. Много журили вЪтковеке отцы своего епи- 
скопа за такую выходку. Епифани отмалчивался. Оттого-то и хотВлось 
вфтковскимъ отцамъ, чтобы онъ поскорфй носвятилъ имъ Варлаама. 
Тогда бы Богъ съ нимъ, съ Епифанемъ; дали бы ему денегъ п пустили 
бы на вс четыре стороны: иди, куда знаешь, —и зажили бы съ евонмъ 
спиекопомъ, отъ всей души и веего сердца преданаымъ старому обряду. 

Не понравилея Епифанй иноку Аеанаено, древнему старцу, живу- 
щему въ ВЪткЪ съ первыхъ годовъ ея существованы. При самомъ за- 
ведени Вфтки былъ онъ уставщикомъ, и когда попъ деодосй освящаль 
Покровскую церковь, онъ надписываль антиминсъ старицы Мелани. 
Больше сорока лфть былъ Аоанаей уставщикомъ, зналь правила и 
уставы лучше вефхъ, строго наблюдаль за совершенемъ „уставной 
службы“ въ вфтковекой церкви и теперь, на старости яЪтъ, увидя, какъ 
старые уставы нарушаются завезеннымъь на ВЪтку епископомъ, много 
ссорилея съ игуменомъ и отцами и, не стерпя больше „злочиня цер- 
ковнаго“, ушелъ изъ Вфтки въ Росейо. Аеанаст пробралея въ Москву, 
гдф Варлаамъ Казанскй утверждалъ тогда старообрядцевъ въ правиль- 
ности Епифанева спископетва. И въ МоеквЪ, въ Гуелицахъ **) ходилъ 
‹Тарецъ Аванаей изъ дома въ домъ и разеказываль старообрядцамъ, 
что дЪлаетея на ВЪткЬ съ того дня, какъ владыкою тамошним учи- 
нился Рилфани. Онъ утвердительно называлъ его „вЪфдомымь обливан- 
цемъ“; много говорилъ и противъ Варлаама Базанскаго, главнаго ио- 
борника Гиифанева, ходившаго съ попомъ его поставленя. „Блюди- 
теся,—говориль старець:—блюдитеся опаено ихъ, яко не сущимъ по- 
памъ имъ, по волкамъ“. А Варлаама знали и почитали въ МосквЪ очень 
мног!е; знали ого и по городамъ около-московнымъ и по волоетямъ. 
БездЪ у него было много духовныхъ дЪтей, н его очень уважали за, стро- 
гую, подвижническую жизнь, за горячую преданность старымъ обрядамъ 
и „древлему благочестно“, за его слово учительное, „преизящно фило- 
софтею и мудроетно христганекою украшенное“. Ходя съ Енифаневымь 
попомъ изъ дома въ домъ, ночуя то тамъ. то туть, онъ каждое утро, 
возставъ отъ сна, и каждый вечеру, ложась спать, но молитвЪ, еначала 
самъ благословляль своего спутника, а потомъ отъ него принималъ бла- 





*) 1она Курносиый. 
`*) Гуслицы, или Гуслицкая волость, въ Богородскомъ у$зд%, Москов- 
ской губернии, почти силошь населенная раскозьниками поповщинскаго 
толка. 





гоеловеше. И дБлалъ это веегда такь, чтобы веф видфли и не еомифва- 
лнеь бы о попб Енифанева рукоположение такой же-де онъ, какъ и я, 
понъ. Служа веенощныя и молебны но домамъ старообрядцевь, Варлаамъ 
всегда на ектешяхь поминаль епископа Виифаны, и если кто изъ его 
духовныхь дЪтей изъявляль хоть малейшее сомибне въ правильности 
‘пифанева архерейства, тому онъ съ яростью говаривалъ: „Проклятъ 
будн, кто изъ сыновь монхъ духовныхь и дщерей къ Киифаневымь ста- 
вленнымь понамъ не пойдеть подъ руку и на духь! Богь благословить! 
Мы рачимь и стараемся, чтобы священство умножить и благочесте рас- 
плодить, а вы мятежь чините!” Но какъ ни великъ быль авторитеть 
Варлаама, а много въ МосквЪ и въ Гуслицахь явилось сомнфвающихсл 
въ Епифанш. Стали толковать ужь н о томъ: „ла ужь сохранилось ли 
древлее благочесте на ВЪткЪ, не пошли ли етарообрядцы за рубежомь 
широкнмь путемъ никонганства?“ А это все уставщикъ Аоанаей раз- 
сфивалъ сомнфшя. Немало употребили московеке и гуслищие старо- 
обрядцы денегь на то, чтобы собрать нодъ еекретомъ самыя точныя 
еправки объ Ашфанш въ синодальной конторв и списать коши ео 
вебхь дфль, о немъ произродящихея. Нашли, что дЪйствительно онъ 
посвященъ ясскимъ митрополитомь во епископы, а обливанъ онъь или 
крещень въ три погружен. того донскатьея не могли, а между тБмъ 
молва, что Елифанш обливанець, росла болБе и болЪе. А распускалъ 
ее все тотъ же Аоанаей. 

Разъ, въ Гуелицахъ, призвалъ Варлаамъ Аванаея къ себ на квар- 
тиру. Аоанаей не ухоронилея, пришелъ. 

—- Какъ ты емфень,—закричаль Варлаамъ: — учить моихЪ дфтей 
духовных, чтобы не ходили они къ попамь Енифаневымъ? Какъ ты 
смЗешь ихъ волками нарицать? 

— Волки они и есть, — смиренно, но рЪ$шительно отвфчалъ 
Аоанасй. 

Пыльш Варлаамъ не вытери5ль, схватилъ палку и началь колотить 
сфдого, дряхлаго старика. И биль его, сколько хот$лось. Аванасй, по 
иночеекому смиреню, не защищалея отъ ударовъ, но, какъ ни горячилея, 
лютуя надъ нимъ, Варлаамъ, Аоанаей кротко, но громко, одно 
говорилъ: 

— Волки они, а не пастыри стада.Хриетова, и Епифанй-обливанець 
такой же волкъ! 

Были свидфтели этого пропешествя. Слухь о побояхъ, претери$н- 
ныхъ престарфлымь вЪтковскимъ уставщикомъь оть дюжей руки Вар- 
лаама Казанскаго, распространилея по МосквЪ и во веен Гуслицкой во- 
лости. Пали вфети о томъ и на Вфтку- Нигдф не хвалили Варлаама, и 
еще сильнфе пошло сомнфне въ правильности Енифанева архтерейства. 
Ца ВЪткЪ также произошелъ большой раздоръ изъ-за него. Мы уже 
сказали, что пиемъ Епифаня былъ дЪломъ поновъ и монаховъ: мряне 
мало принимали въ немъ учаспя. Теперь, когда пошли елухи объ его 


‘обливанств*, о томъ, что онъ не настоящий архерей, не такой, какой 
имъ требуется, — меряне заволновались. Поступокъ Епифаня съ уатамн 
{быть-можетъ, и дЪйствительно Епифанй на тотъ разъ выпилъ лишнюю 
чарку горфлки, какъ старались оправдать сго отцы передъ мрянами) 
увеличиль ропоть, волнешя и раздоры. Во глав враговъ Епифавшя 
сталь н}кто Заверткинъ, крфлюй ревнитель „древляго благочестя“, 
©бЪжавиий за рубежъ съ уральскихь заводовъ, куда пришелъ съ Кер- 
женца, другъ и почитатель Аезнаея-уставщика. Онъ всенародно пори- 
цаль Епифашя, называя самый пруемъ его великимъ соблазномъ для 
всей старообрядческой церкви и браня взтковекихь отцовъ. еще держа- 
виихъ сторону своего епискона. Онъ и друме мряне укоряли Влаея и 
соборныхь старцевъ за то, что они такого волка пустили въ стадо Хри- 
етово, твердо пребывавшее дотол$ въ „древлемъ благочести“. 0ъ каж- 
дымъ днемъ боле и болфе народа стало чуждаться Епифаня, а руко- 
положенныхь оть него поповъ и Дьяконовъ не пускали близко и къ 
домамъ своимъ, и стали отбирать у нихъ даже силою данныя имъ отъ 
Епифан!я ставленныя грамоты. Были и таве мряне, которые преданы 
были Епифанию. „И бысть, —говоритъ Гона Курносый:— мятежъ и молва 
на ВЪткф не мала: сталось раздфлене между собою у нихъ даже до 
драки“. (Сойдутся, бывало, претивники на улицф; одни станутъ похва- 
лять Епифаня н хвастаться т%мъ, сколь великую елаву получило м$ето 
ихъ, богоепасаемая ВЪтка, отъ водвореня въ ней епископа, а принад- 
лежавшие къ софту аверткина нойдутъ спорить и укорять ихъ, говоря, 
что Еинфаний облаванець и сушой сретикъ. не пастырь добрый, а. еван- 
гельскй волкъ въ овчей шкур. Пойдутъ споры, книги изъ домовъ вы- 
тащать, оть писаня доказательства каждый свои читаетъ, а толпа уве- 
личивается, и словопрене обыкновенно оканчивалось тфыъ, что епор- 
щики примутея въ кулаки да за дубины, п пойдетъ свалка и бой. Бывали 
и тяжкия увЪчья, даже емертоубйства изъ-за Епифаня. И день за день 
таково было на Вфтк®. Елифанш пересталь служить, пбо Заверткинъ 
и сто сообщники громко кричали на улицахъ: „за волосы его, неа, вы- 
тащу изъ святого алтаря. убью до смерти, только емЪфй онъ служить“. 

НЪкоторые изъ бралти, особенно же казначей Павелъ. сами стали со- 
миЪфватьея въ искренности перехода. въ старую в$ру Енифаня п въ томъ, 
что онъ крещен правильнымь крещешемь, и стали сознавать вины 
свон, говоря, что не дфлю сдЪлали, съ такими хлопотами и издержками 
добывъ се0бЪ нехорошаго епнекопа. Елифани сидфль въ своей кель?, 
какь заточенникъ, пить и перебранивалея. но веегла съ обычнымъ 
евоимъ добрюлуннемъ. 

По старообрядческимъ общинамъ въ Великой Росси тоже немало было 
споровЪ и толковъ по поводу Юиифанева архерейства. Керженець, Ка- 
зань, Поволжье, Демидовеке заводы — еще болфе утвердилиеь „въ 
своемъ противлеши новопреданному архзерейству“. Въ Москв® и въ 
`Туслицахъ произошло большое раздфлене, и съ каждымъ днемъ рЁдЪли 







чт. * \ ..’ шо 

ряды людей, бывшихъ сначала за Епифашя. Варлаамъ, побивъ Авана- 
с, много потеряль авторитета. Тверь, Торжокъ и Ржевъ были совер- 
шенно равнодушны къ дЪлу. Стародубье почти поголовно отступилось 
оть Ешифани. 

Вътковеые отцы лучше другихъ, отдаленныхь оть нихъ одиовфрцевъ 
зналу' новедеше своего епископа. Но, чтобы не погр шить, ршились 
они предварительно искусить своего архинастыря. Главное, хотфлось 
имъ вывфдать оть него, обливанъ онъ или въ три погружены крещенъ; 
еще хотБлось узналь, искренно ли онъ принялъ старообрядство п не дер- 
житея ли въ тайнЪ никонтанства, иснолняеть ли установленные посты, 
келейное правило и друге уставы. Хотя они, поел соблазнительнаго 
постуика Еиифамя съ унатами, посл$ ропота мрянъ и укоровъ Заверт- 
кина съ товарищами, значительно охладфли къ Епифаню, но совершенно 
отступитьея отъ него и торжественно, передъ вефмъ народомъ, сознаться 
въ винЪ своей, въ той опрометчивоести, съ которою они приняли его къ 
ееб}; за архипаетыря, рЬшилиеь не прежде, какь по совершенномь ув%- 
реши въ томъ, что онъ дЪйствительно обливанець, или что не испол- 
няетъ положенныхь правилъ принятаго имъ старообрядчества. Призвалъ 
къ себЪ казначей Павелъь Епифанева келейника и говорить ему: 

— Иекуси ты его, не пожелаетъ ли курочки ясти? 

Келейннкъ, истый вЪтковець, принялся за искушене. Говорить 
однажды онъ сндфвшему, какъ въ темницВ, воли и власти не им$ющему 
епископу и крфпко разболвшемуся: 

— Неможешь ты, святый владыка, все хвораешь, худо кушаешь. 
Не желаешь ли курочки жареной? 

— СвЪдають ваши, —грустно отвфчалъ Епифан!: — крамолить бу- 
дутъ. Вфдь у васъ епископы не вкушаютьъ... 

— Яне монахъ, а бфлецъ,—отвЪфчалъ келейникъ:—мн$ можно Феть 
курочку. Повели, владыка святый, я, пожалуй, припасу, какъ бы про 
себя, а ты ин покушай. 

Лакомый епископь охотно соглаенлея на предложене келейника. 
Давно не Фдаль онъ вкусной пищи. Келейникь такъ и сдфлалъ, какъ 
говориль. Сжаривши монастырскую курочку, подалъ на, столъ епископу; 
н0 въ то самое время, когда Епифанй занялся запретнымъ блюдомъ, по 
знаку, непримфтно для него данному искусителемъ-келейникомъ, вошли 
одинъ за однимъ казначей Павель съ другими старцами. Вошли, по- 
смотрфли и, слова не сказавъ, пошли вонъ изъ кельи, будто за надоб- 
ностью какою приходили, да не во-время. А Елифанш, какъ скоро они 
ушли, пеняеть келейнику: 

— 10 бы тебЪ дверь-то запереть, а ты не залеръ. 

А келейникъ его, какъ малаго ребенка, уговариваетъ: 

—- Ничего, владыка святый. Ты вфдь больше ихь — они тебу 
це указъ. | 

Епифанй согласился съ келейннкомъ. 


з_ 


А, - 

Казначей Павелъ съ прочими евидЗтелями соблазнительной трапезы 
вЪтковекаго ениегона. не пустили дфла въ огласку. Имъ нужнЪе всего 
было то, чтобы навЁрное узнать, обливанъ Епифанй или погруженъ, и 
дЪиетвительно ли опъ приверженъ къ старообрядетву. Дали келейнику, 
которому добродушный епнеконь совершенно ввфрилея, новое на- 
ставлене. 

Однажды Епифанй, здоровье котораго таяло какъ свфчка, сидфль 
грустный, задумчивый. Нодошель къ нему келейникъ. 

— А 410, владыка святый, спрашвнваеть, есть ли у тебя род- 
ственники въ ВтевЪ? 

Этотъ вопроеъ за живое тронуль Еинфаня. У него вея душа была въ 
родныхъ. Сердце у него было доброе и довфрчивое, н пустилея онъ въ 
откровенные разговоры съ келейникомъ. 

— Есть же, кажу, — отвфчаль онъ со вздохомъ: — ееть племянники 
и внучата есть... 

На то келейникь ему: 

—Й Худое теб житье здЪеь, владыка. Не взлюбили тебя и попы и 
старцы. 

— И самъ я вижу, что не взлюбили, —отвфчаль Енифанй: — и что 
дфлаль, право, не знаю и не придумаю. 

— Да шыниии ты къ свонмь ниеьма, — сказать келейникъ: — 
ув домь о себф, что живъ. Оп 0 тебЪ обрадуютея и понекутся о тебФ. 

„Иростъ онъ быль челов$къ, — замфчаетъ, передавая этотъ разго- 
воръ, [она Курносый:—повЪриль келейнику“. Сейчась же сЪлъ за столъ 
и сталь ниеать письмо. Наинсавъь, говорить: 

— Я, кажу, написалъ, да съ ВЕ пошлю? 

— ШовЪфрь миф, владыка, ннсьмо твое, — сказалъ келейникъ: — я 
добрыхь людей отыщу. 

Довфрчивый, простодушный Епифанй отдалъь пиеьмо, а келейникъ 
прямо его къ казначею Павлу. 

Читать вфтковеме отцы инсьмо Еиифашя. Пишетъ онъ, „какъ рас- 
кольники его обольстили, и какъ разбоемъ на пути отнятъ, и какъ въ 
Польшу его препроводили и привезли до свонхъ оренническихь вер- 
эисновь, гдф церковь нхъ и раскольническй монастырь и слобода жи- 
телей-раскольниковъ. „Учинили меня раекольники епиекономъ, и поста- 
виль имъ но нхъ иросьбЪ двфнадцать поновъ и месть дьяконовь, чего 
душа моя раскольников изъ младенчества ненавидЪла. Они же меня и 
возненавидфли и держать подъ карауломь. И не иное что помышляю 
себЪ оть ннхъ, токмо какъ смерти“ *). 

Тогда на ВБткВ и нослфдне оставинеся у Енифаны сторонники от- 
ступились огь него. Но нашлись благоприятели въ иномь мЪетЪ. 

Неподалеку оть ВЪлки было мфетечко (вым уБздный городь) Го- 


*) Шона Курносый. 
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мель, наееленное тоже русскими выходцами, раекольниками. Гомельеке 
старообрядцы и чиелительностью, и богатетвомъ, и связями превосхо- 
дили вфтковскихь, но ВБтка все-таки была какъ бы столицей всего 
старообрядетва, ибо въ ней въ одной была церковь, въ ней одной служи- 
лась обЪдня. Пребываше при ней архерея еще боле возвыенло эту 
слоболу, и Гомелю при веемь богатств невозможно было съ нею со- 
перничать. Завидуя БётьЪ и не будучи очевидцами соблазновъ, которые 
тамь производиль Риифанй, но узнавъ объ охлаждение къ нему вЁт- 
ковцевь, мряне Гомеля предложили ему переселиться къ нимъ. Ешифа- 
ние съ радостью соглаенлея. Постронли они деревянную церковь, во 
веемъ подобную вЪтковекой; Енифашевы попы освятили ее во имя Пре- 
ображешя Господня, а Енифаши, еще до размолвки съ вЁтковекими 
отцами освятивиий нфеколько аптиминеовь, поелаль одинъ для гомель- 
ской церкви *). Когда вЪтковеке мряне стали чуждатьея поповъ и 
дьяконовъ Епифанева рукоположения, гомельеке жители приняли ихъ 
вебхъ и рЬшилиеь во что бы то ни стало сдблаль свою Иреображенекую 
церковь каоедральнымь соборомъ старообрядческаго епископа. И уеи- 
леннфе прежняго звали Риифаня къ себЪ. Шо ВБтка не давала, его, 
и5о недешево ей стоиль Епифашй. Гомельсюе жители хотБли купить у 
вфуковцевъ армерея и денегь не жалфли, но вЪтковцы не брали ника- 
кихь тыеячъ за Енифашя, предвидя, что, въ случа приобрЪтеня го- 
мельцами епископа, много убавитея блеска у вЪтковекой церквн. 

— Да отдайте же намъ енппекона Риифаны, когда вамъ не надо- 
бенъ, — говорили гомельеке старообрядцы. 

— Не отдадимъ. Онъ ваши души опоганить, потому что онъ обли- 
ванецъ. Погибнете вы душами вашими, когда его возьмете, — отв чали 
вЪтковцы. 

— Не ваше дЁ0; коли грфхъ, такъ тотъ грВхъ на насъ будетъ. 
Отдайте Епифаня и берите что хотите. 

— Не надо намь никакихь тысячъ, — стояли на своемъ вЪтковцы:— 


*) она Курносый. Онъ въ одномъ мфет6 своего сочинешя говорить, 
что самъ Епифав! святилъ эту церковь, а въ другомъ, что Еиифанио не- 
когда было освятить ее, а сватили Варлаамь Казанскй съ попами Еци- 
фашева поставленя. Послфднее извЪете болфе сообразно съ ходомъ 
дБла. ПосзБ каждой выгонки зарубежныхь раскольниковъ, гомельская цер- 
ковь (1735) была перевезена въ Стародубье, но не потонула, какъ вътков- 
скал, ибо строена была не изъ дуба. Объ этомъ она Куриосый такъ раз- 
сказываеть: <«Ону церковь сломаше, по согЪфту неправильныхъь поповъ ©во- 
ихъ (то-есть Гпифашемъ рукоположенныхь), Тоакима и священно-ниока 
Матвфя, скаавше плотами, по той же рёцБ (Сожу) ириилавивше къ сло- 
бодБ поставиша, какъ и на мфстф стояла. И приспфвшу времени свяще-- 
ия, Тоакимъ нонъ повелЬ свящати сыну своему духовному МатоБю. Онъ 
собралъ соборъ отъ обливанцевь Епифашева соглайя, какъ и оцъ Ма- 
твЪй, н съ ними оную церковь освятилъь и сталь въ ней служить и пре- 
чистыя тайны совершать». Постагаена быза эта церковь въ двухь вер- 
стахъ оть слободы Каинщцовт. 


ры * 4 
а Епифан!я-обливанца ие отдадимъ, грзха на себя не примемъ: со- 
блазна въ васъ не усилимъ; сказано 00 въ св. писаши: „горе тому че- 
ловфку, имъ же соблазнъ въ муъ придетъ, унфе тому человЪку, да 
обЪфеится камень жерновый о выю его и вверзится въ море“. И поль 
такою клятвою самого Господа нашего [суса Христа быть мы не хотимъ 
и обливанца-еретика вамъ въ пастыри не отдадимъ. 

И много было своры, много раздора и крамолы между вЪтковскими 
и гомельекими старообрядиами; перфдко бывали между ними и драки. 
Священниодфйствовавиие въ гомельской Преображенской церкви попы, 
особенно же бфлый 1оакимъ и черный МатвЪй, оба рукоположенные 
Епифанемъ, стали во главф гомельцевъ. Пр/Вхавъ изъ Москвы, Вар- 
лаамъ Казанскй много уговариваль вЪтковцевъ отдать Епифаня го- 
мельцамъ, когда имь не угоденъ. Вфтковцы и слушать не хотфли. Тогда 
гомельске слобожане, желая, чтобы въ наступающи велиюй четвертокъ 
(3 апрфля) Епифанй сварнлъ въ ихъ церкви миро, собрались въ верб- 
ное воскресенье (30 марта) и пошли къ Вфткф—вооруженною рукою 
добывать мироварителя. 

Но дфло вдругъ приняло неожидалный оборотъ: 1 апрзля 1735 года 
не стало ни ВЪФтки, ни Гомеля, ни епископа Епифаня. 

Мы уже сказали, что лфтомъ 1734 года, когда непринятый еще въ 
старообрядчество Епифанй проживалъ въ пустынькф, онъ, стоскова- 
вшиеь по горячо любимымъ племянникамъ и внучатамъ, писаль къ 
нимъ въ Мевъ письмо. Въ это письмо вложилъ онъ друмя два: одно къ 
старинному своему шуятелю, духовнику софйской каоедры 1акову, дру- 
гое къ самому Рафаилу, тогдашнему архепископу кмевекому. Епифашй, 
кажется, не сознаваль вполив своей виновноети ни передъ церковью 
ни передъ правительствомъ, и ниеаль эти письма, прося взять его отъ 
раскольниковъ и поставляя условемъ, чтобъ ему „при софйской ка- 
оедр жите имфть свободное, попрежнему“ (то-ееть какъ было до пер- 
ваго побЪга его въ 1724 голу). Съ кфмъ и какЪ отправиль онъ эти 
письма, мы не знаемъ, но, не получая на инуъ долго отвфта, ошъ на- 
конецъь въ автустф принялъ старюобрядство, ставилъ поповъ, святилъ 
мнро и автиминсы н, разумЪется, не сказывалъ никому про посланныя 
письма. А дЪло по поводу ихъ въ №Мев% и въ ПетербургВ изо своимъ 
обычнымъ чередомъ. „Невфдомый человЪкъ“, то-есть, по всей вфроят- 
ности, илемянникъ или внукъ ЁРпифаня, полаль пиеьма духовнику [а- 
кову, а духовникъ—арх!епископу 12 юля 1734 года. Черезь два м$- 
сяца, 18 сентября, Рафаиль донесъ объ этомъ синоду, и потомъ вслЁВд- 
стве синодскаго указа пиеалъ къ Еиифанио письмо и зваль къ себЪ въ 
Юевъ. Это было уже въ начал 1735 года. Через кого кевскй арх!- 
епископъ пересылалея съ старообрядческимь вЪтковекимЪ епископом, 
и получилъь ли даже послфдний письмо отъ Рафаила, не знаемъ: но из- 
вфетно, что Ранфанио никакь не удавалось, по приказу Рафаила, се- 
кретно уйти оть старообрядцевъ. Въ это время изъ-за него разкорЪлась 
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вражда между ВЪткой и Гомелемъ, и вЪтковцы держали весчастнаго 
Епифашя въ кельф, какъ въ тюрьм®. уже совефмъ безвыходно. Хотя и 
не знали они, что Епифаюй хочеть бЪжать въ Мевъ, но крфико боя- 
лись, чтобы онъ не ушель въ Гомель. 

Котда въ Петербург$ узнали о пребываши Киифапы на ВЪткЪ, ира- 
вит льетво Анны Ивановны озаботилось не столько о „колодник® Еии- 
фанш, скраденномъ воровекими людьми въ Коломинекомъ лфеу“, 
столько 0 томъ, что у старообрядцевъ явилея наконець давно желан- 
ный ими архерей, сколько о зарубежныхь раскольничеекихь поселе- 
няхъ. Уже нЪеколько лФть знали въ ПетербургЪ, что въ однЪхъ слобо- 
дахъ Вфтковекихь живстъ болфе 40.000 бфглыхъ русскихъ людей, ни 
сверху того заселены такими же бЪглымн старообрядцами слободы въ 
Кевскомъ воеводетв® по р5кЪ Принети *), на Волыни, въ окрестностяхь 
чКитомфа и Новгорода-Болынекаго **), въ Подолш, по берегамъ рЪъкъ 
Буга ***) и Днфетра ****) идаже въ Бессараби и Молдавии. Не столы 
политичееюя, сколько экономпчеекня соображения побудили русское пра- 
вительство внимательнзе заняться этимь дфломъ. Еще въ 1733 году 
именемъ императрицы Анны Ивановны было объявлено зарубежнымъ 
раекольникамъ, чтобъ они возвращались въ Россно безбоязненно, что 
государыня вины ихъ нуъ отдаеть и ихъ совершенно прощаетъ. Но ни 
одниъ изъ зарубежныхь старообрядцевъ не воепользовалея этимъ при- 
глашенемъ; напротивъ, многе изъ старообрядцевъ, жившихь въ Рос- 
си, избфгая тяжелыхъ податей и частыхъ рекрутекихь наборовъ, зна- 
чительными толпами устремились за границу. Въ 1734 году приглаше- 
не было повторено, но также безусп$ шно. Тогда рфшено было принять 
самыя энергичесмя м$ры относятельно вЪтковекихъ слободъ и во что 
бы то ни стало возвратить бфжавшихъ туда на родину. Польша въ это 
время давно уже отжила красные дни свои и быстро клонилась къ па- 
деню, раздираемая внутренними междоусобями. Политическы обетоя- 
тельства благопрАятствовали правительству Анны Ивановны: въ 
1733 году умеръ польсвй король Августь И и началиеь обычные шля- 
хетеке рокоши и усобнцы въ Р$чи Посполитой по случаю избравшя но- 
ваго короля. Для поддержаня кандидатства сакеонекаго курфюрета 
Августа противъ Станислава Лещинскаго, поддерживаемаго Франщей, 
императрица послала въ Польшу русеюмя войска подъ командою фельд- 
маршала Ласен. Русеве заняли самую Варшаву; наше войско стояло и 
въ ЛитвЪ и въ Польш$, и русское правительство распоряжалось за 


*) Черноболь. Замоштье, Красиловка. 
**) Ротовка, Ягоденка. ЖелЬзняки, Пилипы, Коровинцы. 
`***) Слобода Борская. Курникъ, Красиянка, Ефимовка, Перепеличье, 
Чертятлнъ, Жуковцы, Петроши, Женишковцы, Людовка, Малвфиковская, 
Пеньковская, Бушинка, Сорокодубье, Шуры. 
***+*) Ставучаны, Хребтовка, или Хребтфева, Хилипопы, Кулишовка, 
Грубное, ВЪтрянка, Чобурчн. 


литовекимъ рубежомъ, какъ у себя дома. Це считали нужнымъ и вхо- 
дить въ кавя-либо дипломатичесыя сношеня: проето велфли полков- 
нику Якору Грнгоръевичу Сытину, стоявшему съ свонмъ драгунскпмъ 
полкомъ въ Стародубь$, — „очистить Вфтку“, для чего и дали ему подъ 
команду отрядъ, состоящий изъ пяти полковъ *). Съ ними, въ февралВ 
1735 года, Сытинъ перешель границу. Это никого не удивило: ни ко- 
ренныхъ жителей БЪлорусскаго края ни раскольниковъ. 

Моековеке старообрядцы предостерегали вЪтковцевъ. Но на ВЪткЪ 
пе всф послушались этихъ предостережеши. Впрочемъ, многе ушли да- 
ле: на Волынь, въ Нодолно и даже въ Молдовлахю. Февраль и марть 
полки Сытина переходили вокругъ Вфтковекихь слободъ изъ селешя въ 
селеше, а въ этихъ елободахъ никто и не догадывался, что опасность 
дфйетвительно близка и неизбЪжна. Полки окружають наконець сло- 
боды со веБхъ сторонъ, а между ВЪфткой и Гомелемь идуть есоры и 
драки изъ-за Епифаия, и самъ виновникъ этихъ есоръ, больной, изму- 
ченный душевною пыткой, сидитъь взаперти и ждеть не дождется, какъ 
бы убраться куда-нибудь изъ Буки. 

Марта 30-го гомельеще жители, какъ уже сказано, пошли на ВЪтку 
отбивать вооруженною рукой для своей церкви святителя Енифан!я. Но 
дорогой видятъ они на другой день, чго полки Сытина со вефхъ окруж- 
ныхъ мфетъ двинулись п идугь на ВЫтку и на другя слободы. Спраши- 
ваеть гомельская рать у солдать, куда они идутъ?—„Ноходъ сказанъ 
въ БЪлую-Церковь“ ,— отвЪчаютъ солдаты. Походъ въ „БЪлую-Церковь“ 
дфйетвительно былъ, нарочно невфрно, объявленъ солдатамъ, чтобъ они 
не разболтали настоящен цфли похода. А Сытину надо было отвлечь 
внимане раскольниковъ, а затЪмъ внезапно и разомъ окружить ело- 
боды, чтобы врасплохъ захватить ве$хъ слобожанъ безъ изъяия. Го- 
мельцы однако, видно, догадались, къ чему идеть дфло, и воротилнеь 
домой. Рано утромъ | апрфля Вфтка была окружена войсками. Къ По- 
кровской церкви и къ монастырю приставили караулы, отцовъ привели 
къ Сытину. Риифани быль въ чиел$ чхъ. 

— Гдф вашь епископъ? — строго епроенлъ командиръ у отцовъ вЪт- 
ковекихъ. 

Они указали на Еиифашя. А этотъ стоить ни живъ ни мертвъ, не 
понимая, что вокругь него дфлаетея. Сытниъ подошель къ Еиифанио 
нодъ благословеше н сказаль: 

-— Ты не бойся, преосвященный, государыня послала насъ тебя вы- 
ручить. 

Еиифани ожнлъ. Радостью загорфлиеь его живые, черные глаза. 
Перекрестилея онъ и сказаль, съ низкимь поклономъ, Сытину: 

— Слава Богу! Благодарю нашу веемилостивЗашую государымю и 
вфиъ долженъ за нее Бога молить. 

*) Драгунсюй, два казацкихь и два тысячныхь: Стародубыяй и Чер- 
ииговекии. 





Отцовъ разсадили по кельямъ подъ караулъ, а Еиифанио дали и}ко- 
торую свободу ин обращались съ нимъ почтительно, какъ съ дЪйстви- 
тельнымъ армереемъ. 

Когла разевЪло, вошель Сытить въ Покровекую церковь и велфль 
выне ить книги и записывать число ихъ, а также образа, ризы, сосуды, 
снялъ съ колокольни колокола и запечаталь церковь *). Веего въ сло- 
бодахъ захватилъ онъ сорокъ тыеячъ народа. Гакимъ образомъ совер- 
шилаеь первая въытковекая вызонка. 

Епифанй быль крфико нездоровъ. У него, какъ уже было сказано, 
развилаеь водяная болфзнь. Съ конвоемъ, состоявшимъ изъ драгунъ, 
подъ командой поручика, отправили его въ Кевъ, но имущество оста- 
лось на ВЪтк$: 250 рублей денегь, одежда разная, серебра на 300 руб- 
лей, саккосъ, омофоръ, мптра. Дорогой обращались съ нимъ хорошо, 
поручикъ и солдаты называли его не иначе, какъ преосвященнымъ; во- 
обще были внимательны къ нему. предупредительны. Поручикъ быль 
особенно почтителень къ Ешифанию; по всей вЪроятности, онъ и не 
зналъ, что сопровождаетъ лишеннаго сана юромонаха, и счнталъ его за 
дфйствительнаго архерея. Добродушный Епифанй искренно полюбилъ 
поручика и дорогой, откровенно разговаривая съ нимъ о своемъ жить$- 
быть$ у раскольниковъ, со слезами благодарнль императрицу за то, 
что приказала она его выручить, по сго выражению, изъ того вертепа, 
въ которомъ былъ онъ два года, яко Даншлъ во рвЪ львиномъ. БЪд- 
някъ быль и въ самомъ дЪлЪ увфренъ, что войска приходили въ В1т- 
ковсыя слободы единственно для его выручки. Въ первыхъ числахъ 
мая привезъ его поручикъ въ Мевъ. ЗдЪеь Епифавя посадили въ кр}- 
пость. Тутъ только увидаль онъ, что не жить ему свободно при соф- 
ской каведрЪ, на что онъ такъ сильно надФфялся. Такое разочароване 
до того потрясло больного старика, что онъ слегъ въ постель и уже не 
вставалъ. Мая 31-го написалъь онъ пиеьмо къ архепископу Рафаилу. 
Говоря, что чуветвуетъ приближеше смертнаго часа, Епнфанш просилъ 
прислать кь нему духовника. Его исповфдали, прюбщили, п на другой 
день онъ умеръ. Такъ кончилась многомятежная жизнь Елифаня, иехо- 
дившаго русскую землю отъ Дуная до БЪлаго моря н пересидфвшаго въ 
десяти тюрьмахъ, не считая пустыньки и В$тки. 

Умирая, онъ все просилъ, чтобы взять оставшееся у него на Втк$ 
имущество и отдать его племянникам» и внукамъ. Добрый старикъ не 
позабылъ и приласкавшаго его дорогой поручика. У него ничего не 
было въ куЪфпости, кром} пуховыхъ подушекъ. Онъ завЪщалъ ипхъ офи- 
перу **). 

Епифаня ехоронили возлф церкви св. @еодося въ Мево-Печерской 
крЪпости. ОтиЪвали, какъ мгрского человЪФка. 


*) Тона Курносый. 
**) 1она Курносый и указъ изъ спнода къ Рафаплу, 21 юля 1735 года. 
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Варлаамъ Казансьй, самый горячй, самый ревностный защитникъ 
Епифаня, остался вЪренъ ему и по смерти. Будучи высланъ въ Росею, 
онъ поселился съ попами Епифашева поставлешя и съ больцею частью 
гомельскихь привержепцевъ покойнаго въ слободВ Ёлиндахъ *). Сюда 
перевезли они гомельскую Преображенскую церковь и въ двухъ вер- 
стахъ оть слободы, рядомъ съ нею, поставили другую — во имя Николая 
Чудотворца. При этихъ церквахъ устроили старообрядчесай Николо- 
Пустынеюнй монастырь, существовавний до пятидесятых годовъ нын%- 
шняго столбтя. Варлаамь клятвенно веЪхъ увфрялъ, что Епифанй ста- 
рообрядетво приняль искренно и умеръ, не принявъ передъ смертью 
православнаго священника **). То же проповфдывали и попы Епифа- 
нева поставленя, Гоакимъ и Матвфи. Послфднй былъ настоятелемъ 
Николо - Пустынекаго монастыря. Они пЪвали по Елифани панихиды, 
какъ по епископв „древляго благочестя“, и даже распускали молву, 
будто онъ приняль кончину мученическую, крфико стоя за старую вру. 
Скоро оглаепли сго святымъ н начали ходить въ №Мевъ на поклонене 
его могил. Варлаамъ жиль не болфе года въ Стародубь$. Когда, узнали 
0 его прошломъ и о томъ, какое значеше имфетъ опъ у раскольниковъ, 
его арестовали и, по опредфленю синода, 11 февраля 1737 года от- 
правили въ заточене въ Нижегородеюи ПЦечерсый монастырь, гдё онъ 
и умеръ. 

Попы Тоакимъ, МатвЪй и друге, поставленные Епифанемъ, продол- 
жали священнодЪйствовать въ Клинцахъ. Въ этомъ посадЪ число при- 
пимавшихъ правильность Елифашева архерейетва до того было значи- 
тельно, что въ 1789 году они выстроили въ посадф еще церковь Ми- 
хаила Архангела, которую и освятилъ 10 февраля бФглый оть велике- 
росейской церкви попъ, Данила Воскобойниковъ ***). Попъ Енифанева 
постановленя, {аковъ, дожилъ въ Клинцахъ до 1790 года. Онъ быль 
послЪднимъ. . 

Почитавшие за свято память Епифашя и принимавиие поповъ его ру- 
коположешя въ ХУШ столфтш были извЪетны подъ именемъ епефа- 
новщины ****), гдф образовалось ихъ средотоше. Немало ихъ было въ 


*) Ныин5 Клипцовсвй посадъ, Черипговской губерши. 
**) Гопа Курносый. 

***) Андрея Гоанновича Журавлева «Историческое извфсте о расколь- 
никахъ», стр. 337. 

****) Монастырь епифаповщины, Никодо-Пустыцскш, существовалъ до по- 
слЪдняго времени, но уже находился въ самомъ жалкомъ состоян1и. Воть 
что писаль о немъ извфстный ученый статистикь нашь К. Ц. Арсеньевъ, 
въ 1850 году обозрфвавиий стародубсюе старообрядческе монастыри: «М№- 
настырь Никольский, въ 2 верстахъ отъ Клинцовъ, не пользуется никакомъ 
уважещемтъ окрестныхъь жителей; въ немъ живетъ 5 монаховъ и 12 бёаь- 
цовъ, дряхлыхъ и увфчныхъ оть 00 до 90 лЬтъ, одинъ только инокъ 46 лЬтЪ 
и обличень въ блудной жизни и прижити дЬтей; другой, казначей мона- 
стыря, обманываеть убогихъ стариковь и употребляетъь монастыреке до- 
ходы преимущественно на свое семейство въ посад$ Клипцахь. Монастырь 





возобновленной ВЪтк$ и другихъ зарубежныхъ мфетахтъ, были въ Москв% 
и въ Гуелицахь. Явились они даже и на КерженцВ, гдЪ при жизни 
биифашя и слышать о немъ не хотбли, Въ Никанориной обители Оле- 
невекаго скита (Семеновскаго уфзда, Нижегородской губернии), уничто- 
женной въ 1853 году, до послфдняго дня существованя этой обители 
свято сохранялась память Виифашя, и его имя было записано въ сино- 
дикахъ рядомъ еъ именемъ Павла Коломенскаго. Таке синодики слу- 
чалось намъ видфть у нфкоторыхъ старообрядцевъ Владимирской, Мо- 
сковекой и Черниговской губерний. 

Въ настоящее время, когда возникла въ Бфлой Криниц% старообряд- 
чеекая 1ерархя. извфетная болфе подъ именемь асстрейства, добрая 
память о добродушномь Виифани возстановлена во мнёши вовхъ при- 
нявпихь эту новую 1ерархю. Они не хотять вфрить, чтобъ Епяфанй 
тяготилея севоимъ положенемь на ВЪткф, чтобъ онъ тайно переписы- 
вался съ №Мевомъ, лаже съ самимъ Рафанломъ. и чтобъ умеръ, возвра- 
тившиесь въ нфдра православной церкви. Нхф нимало не соблазняеть 
его обливанство, такъ много смущавиее ихъ прадфдовъ, они совер- 
шенно объ этомъ умалчиваютъ и представляють Епифавя великимъ 
евятителемь, положившимъ душу свою за овцы своя, мученикомъ, стра- 
дальшемъ за „древлее благочесте“ и за старый обрядъ. Такъ, напри- 
мЪфръ, въ новое сочинене объ ссноваши бЪ$локриницкой 1ерархи, на- 
нисанное недавно (въ 1561 году) и уже весьма распространенное 
между старообрядцами *), введен слфдующи разсказъ объ Глифани. 
„Въ достижению же сей цфли (отыеканя архиерея) предпринимали разныя 
средства. Первыя покушения у нашихъ христанъ для отыеканя епископа, 
были еще въ царствоване Петра Т, для чего они обращались въ Мол- 
давшю и Грецию, но безуспфшно. Потомъ достигли своего желаня. Руко- 
положенный въ Молдовлахии ясскимъ митрополитомь Антонемъ, въ 
1734 г., енископь Епифан! обратился въ нашу православную вфру и, 
по общему вебхъ вфтковекихь хриспанъ соглаею, принятъ быль въ 
Нокровекомъ монастырЪ, что на ВЪткЪ, священникомъ Говомъ, въ лЁто 
1232 (1724?). И по принятия, епиекопъ Епифанй совершилъ боже- 
ствепную литургио и отправлять святительскую должность: ояъ рукопо- 
ложиль до четырнадцати человфкъ въ священнослужители, то-есть въ 
попы и дьяконы. Но какъ только разнесся объ этомъ слухъ, то вдругЪ 
на сего православнаго епископа наведено со стороны правительства 
строжайшее преслВдоване; онъ быль взять и посл разныхъ изнури- 


этоть походить бодфе на богадфльню, чБмъ на обитель иноковъ». Любо- 
пытная записка К. И. Арсеньева находится въ архизЪ департамента об- 
щихъ длъ министерства внутреннихь дфлъ (ДЬло 1850 года, № 140). 


*) «Сказане вкратп® о первоначальномъ учрежлени нынЪ существующей 
въ пашей древлеправосхавной перкви священной 1ерархи и увфреше въ 
дбиствительности оной соми$ вающимея>. 


тельныхъ послфдетьй скончался въ №МевЪ. Рукоположенные же имъ 
священники дфйствовали даже до конца жизни“. 

Не такъ смотрфли на Еиифаня его современники. Въ ХУШ стодфми 
значительное большинство старообрядцевъ поповщинекаго толка и въ 
Росаи и въ зарубежныхь мфетахъ нимало не уважали памяти Епи- 
фашя, и въ ифкоторыхъ раскольничеекихъ сочиненяхь ВЪтка подверга- 
лась сильнымъ укорамт за принят! этого епископа *). 

Вотъ, напримВръ, что говорилъ, лфтъ черезъ пятьдесять послф Епи- 
фашя, Тона Вурносый, который можетъ считаться отголоскомт не только 
Коерженца, гдЪ онъ писаль свое сочинеше, но и вообще старообрядцевъ 
по поповщин%, жившихъ въ восточной чаети Европейской Росет: „Ны- 
нЪшне слифаняне попы и послфлуюние имъ и понын® печезнувшу 
Епифанио въ отступлени, вру къ нему мертвому душою и тфломъ, яко 
ар!ане Арно, въ проходф пораженну, глазу въ порты забиту, вЪру хра- 
няху, сице епифаняне къ Гиифанио. А понеже отцы наши (керженеке) 
до приему Епифанева вЪтковскихь поповъ согламя отказашася н при- 
частя ихъ служешя примати отрекошася и во время требования совЪта, 
къ прятио Еннфаня за епископа отказашася и общимъ совфтомъ по- 
ложиша фздящимь въ Москву къ повамъ моековекимь подъ руку ко 
благословению не ходити, и во время нхъ служевя за службу молитися 
не ходити, ни съ дфтьми духовными пхъ ви ясти, ны пити, ни молитися, 
якоже и было, и быти неотложно еему узаконенио тверду быти. Но по- 
неже, яко же пишется, пастыремь о овцахъ небрежеше и людское ко 
священникомъ непокорства належане, зане вси по своей волф ходятъ, 
особливо здЪшеашй народъ, не хощеть время плачевное призвати — 
время опасное сфтовное. Пользовахомся священствомъ, священниками, 
священнонноками, и иноками чеетными н инокинями, глубокою старостио 


*) Есть у раскольниковъь сочинеше: «Альфа и Омега въ седьми толко- 
вомъ Апокалипсис проречениая, отъ него же нЪчто па исправлене про- 
рекъ сущимъ во Ас Малороссшской». Опа написана въ СтародубьЪ въ 
восьмидесятыхъ годахь прошлаго етолЪтя и заключаеть въ себ? обличеше 
<старообрядцевъ семи слободъ: Клинцовъ, Злынки, Климовой, Зыбкой, ВЪтки, 
Крунца и Воронка. Здфсь Епифаши послужнлъ поводомъ для укора ВЪтк$. 
Вотъ обличене ся: «Ангелу вфтковсяя церквн нашиши: вЪмъ твои дфла, 
яко ин студенъ еси пл теплъ, сего ради изблевати тя имамъ. запе, са 
держался еси блезючестия лавры Юева и догматовъ Аввакумовыхь, то 
стяжаль сси епископа и владыку еси и посъяль еси, иде же ие сьяль. 
Но егда вознесся еси пачо Капернаума, то и низналь еси, яко же блуд- 
иица оная вавилонская, оть вина же ея любодфяшя упишася никошане и 
языды мнози. Но и ты исполниль еси мЪру ихъ, чего ради олъята бысть 
блатодать твоя и иреселена во обитель Плимовскую (намекъ на перенесе- 
ше первой раскольпической Покровской церкви послф выгонки 19725 года, 
изъ ВЪфтки въ стародубскую слободу Климову), яже есть Новый Герусалимъ. 
И ты убо притецы п принаде къ сосуду моему избранному, Михаилу бла- 
женному (попъ Михаиль Калмыкъ, одиа изъ замфчательныхъ личностей въ 
раскол, живиий въ слобод% Илимовой), ла спасеншиея оть недуга своего 
и исифдфеши. Имфяй уши слышали, да слышит». 


р Ат 
и ебдинами и разумомь духовнымь украшенными, егда быша евящен- 
ноинокъ Никифоръ, священноерей Гоаннъ (иже потомъ оть Никифора 
постриженъ евященноннокомь) Торъ *) п съ нимь Васил Торжковець 
и но нихь Таковъ Барламовъ, не ощиибнтьея бы, мнитея Авраамемь 
Галицкимь принятый, но много рагиства видится отъ тогда бывшихь 
священииковь и оть сущихь нынЪ. и сами не хотяще своя души по- 
губити, знавше премфиу благочестия оставляюще приходы, приходяще 
ко священноннокомъ, священникомъ и инокомъ, хотяще токмо при нихъ 
снаети своя души, а ие паствити, учитнея, а не учити; и по усмотрфипо 
отецъь умоляеми, народныя ради пользы и припуждаеми нужды ради 
спасительная неправлять и не хотяще; а нынфинихь посылают пекати 
яко на положенное и притаеенное. Сыскавъ умоляемь: „Нофдемъ. рЪ- 
чемъ имъ: видно, скудное жите твое, а у насъ и тысящи нажить мо- 
жешь“. И привезши еоборуемъ, како исправимъ. И ащемы до глубокой 
старости нщемь ихъ по подобпо, яко по чужим лигникамъ не зерны, 
но охоботе и наздерге собираемъ, а младыя дфти гдб получати будутъ 
и еыскивати, что не отъ обливаицевь? ВеБ говорнмь: „невозможно без 
попа быти: Гоеподь не умираетъ ин священство его не престаеть“. ПНо- 
длинно у епифановщины не перестанетъ. Почто перестать? Всея вееленная 
полна поповъ, не токмо поповъ, но и болышаго чина веякаго полна вее- 
ленная, церковнаго причта“. 

Еще сильнфе были укоры со стороны бозпоповщинекихъ раекольни- 
ковъ. напримфръ, Ивана Алексфева въ „Иетори бфгетвующаго евя- 
щенства“. Многе самые горячие приверженцы Еинфаня и поставлен- 
ныхь оть него поповъ стыдилиеь черезъ нфкоторое время сознаваться, 
что они когда-то принадлежали къ согласпо енифаповщины. 


у. 
Аеиногенъ. 


Какъ падеше стараго Керженца. способствовало возвышению БЪтки, 
такъ въ свою очередь падене Вфтки было причиною быстраго возвы- 
шеня слободъ Стародубекихь. Эдфеь поселилась большая засть выве- 
денныхь Сытинымъ изъ-за литовекаго рубежа старообрядцевъ. До того 
въ СтародубьЪ мало было поповъ. и жившие въ тамошнихь лфсахъ ета- 
рообрядцы такъ одичали, что болфе походили на какихъ-то грубыхъ 
инородцевъ, ч$мъ на русскихъ людей. Грамотныхь у пихъ вовее почти 


*) Товъ ушелъ потомъ на Ураль къ раскольникамтъ, па Демидовене за- 
годы, и пользовалея огромнымъ уважешемъ тамошнихь старообрядцевт. 
Похороненъ онъ въ половииБ прошлаго етоафия, на старообрядческомъ 
кладбищь Нижнс-Тагильскато завода, и признастся святымъ. Ежегодно 
29-го мая, на день его ангела, и 4-го сентября, на день его смерти. схе- 
кается до пяти тысячъ народа для его поминовешя и для поклонешя его 
гробииц6 (см. дБло департам. об. дьль мин. ви. дВль, 1837 года. 17-го 
мая, № 6+1. 

Сочинешя П. Мельникова. Т. УИ. [2 


не было, и кто съ трудомъ и запинаясь на каждомъ слов® умфлъ чи- 
тать „Часоеловъ“, тотъ считался уже великимъ богословомъ. Старики 
правили службу только по „Часослову“ и „Пеалтырн“, другнхь книгъ 
и знать никто не хотфлъ. Такъ, когда однажды въ слободу Злынку при- 
везъ одинъ старообрядець изъ Москвы старонечатный „Октоихь“ п ве- 
лфль читать по немъ канонъ, то едва успфли сказать начальныя слова 
первой пфени: „Колееницегонителя Фараона погрузи“, поднялся страш- 
ный шумъ. „Что это за книга?-—кричали злынковеке старообрядцы: — 
зачфмъ она здЪсь? Что въ ней за колеса да фараонъ? Это по новой 
вЪрЪ! Это книга никонанская, еретическая. Въ печь ее, да сжечь“ 
Когда же поселились здесь вфтковеые раскольники, жизнь въ Старо- 
дубЬЪ измфнилась; явились промышленность и торговля, завелись векорЪ 
и фабрики. Въ Илинцахъ особенно развилась фабрикащя суконъ. Нача- 
лись дфятельныя сношеня съ Москвой и Петербургомъ, явились значи- 
тельные капиталы. Построеше церквей и появлене поповъ въ доста- 
точномъ количеств придало большой блескъ Стародубью. и оно сдфла- 
лось средоточемъ всей разефянной по Руси и по зарубежнымь мЪетамъ 
поповщины. Чеблагоеклонно смотрфли однако коренные стародубляне. 
Когда зарубежные выходцы стали у нихъ въ слободахъ ставить перкви, 
они возроптали и произвели мятежъ. „Зачфмъ намъ церкви? — говорили 
они.—Наши отцы оть церкви изъ Рос ушли; у насъ церквей слыхомъ 
не елыхано, видомъ не зндано, а нын%® церкви и въ нашихъ м5стахъ 
етроятъ“,—и чуть не сожгли ихъ. Когда въ новопостроенныхъ церквах 
начали служить обфдню, большой ропотъ онять поднялея отъ коренныхъ 
жителей Стародубья: 

— Чтб это за пошь? — говорили они. — Самъ причастье работает! 
Разв% это можно? У наеъ было причастье старое, а это вее новая вЪра! 

Спустя нзеколько лфть емягчились немного нравы ‘стародубскихь ди- 
карей, и они мало-по-малу селились съ зарубежными пришельцами въ 
однЪ общины. Упорныхъ осталось немного. Но въ ибкоторыхъ сл0бо- 
дахъ “) все-таки никакъ не могли р$ититься на поетройку церквей, до- 
вольствуясь часовнями, хотя и имфли въ свое время полную возмож- 
ность и достаточно средствъ къ устройству церквей. 

Въ слободф Зыбкой (нын% уфздный городъ Новозыбковъ, Чернигов- 
ской губернш) была въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ прошлаго сто- 
лЬия часовня льяконовщины, на мфстЪ которой, не ране 1771 года, 
построена была церковь Рождества Христова. При ней, съ 1139 года, 
быль бфглый поть Натрикш, ревностный послфдователь дьякона Але- 
ксандра, казненнаго въ 1720 году, въ Нижнемъ-НовгородЪ, на Ниж- 
немъ базар. Патрик быль человЪкъ хитрый, умный, начитанный и 

*) Въ ВоронкЪ, Ардонф, Святской, РадулЪ, МдиньЪ, МитьковкЪ, Шелам%, 
Чуровичахъ, Леменк® и 'Гимошкиномъ-Перевоз$. 'Руть были только часовни. 
Церкви были въ Климовой, Зыбковой, Злыньь, Каиицахъ, Лужкахь, Каенкь 
и ДобрликЪ. 





честолюбивый. Онъ нрюбрфлъ огромное вляне на старообрядцевъ дья- 
коновекаго соглаея, какъ въ Рос. такъ и за границей. Высокй ро- 
стомь, съ бЬлыми волосами, съ бородой едва не ло колфнъ, санови- 
тый, съ важною поступью, — онъ внушаль къ себф чрезвычайное ува- 
жеше. зКизни быль строгой. подвижнической и самыхъ честныхь пра- 
внлъ. Его называли даже „патрархомъ“. И во всемъ „дьяконовомъ 
соглаеи“ онъ дЪйствительно былъ верховнымъ правителемъ духовныхъ 
ДЬлъ: назначаль поновъ, судилъ ихъ и мрянъ, разсылаль увфщатель- 
ныя и обличительныя посланы. Словомъ, Патриюи стояль во главЪ 
сильной еще тогда дьяконовщины. 

Тревожила нер$дко и Натрикя мысль, не оставлявшая издавна старо- 
обрядцевъ. „ВЪфдь только та церковь свята и истинна, —думалъ онъ:— 
гдЪ прееметвенно сохраняются ве три чина духовной 1°рархи; а гдЪ 
у наеъ епиекопы?“ 

Въ 1749 году явилея въ Зыбкую молодой монахъ. по говору велико- 
русеъ, человЪкъ пылкаго характера, остраго ума, отлично знавший цер- 
ковные уставы, краснорфчивый. ученый, знавший даже по-латыни, гово- 
ривний по-французеки и по-польски. Наружность его была чрезвычайно 
красива: высокаго роста, дородный, съ блфднымь лицомъ, съ блеетя- 
щими умными глазами, съ черными, какъ смоль, волосами и съ такою 
же широкою, длинною, окладиетою бородой. Голоеъ у него былъ свЪт- 
лый и громый, держаль онъ себя сановито н имфль самыя изящныя 
манеры, доказывавиия, что онъ, если не постоянно, то весьма часто 
обращалея въ хорошемъ обществ$. Молодой чернець говорилъ, что 
пронеходить онъ изъ дворянской фамилш, какой—мы не знаемъ. И это 
было вЪрно, что онъ хорошаго роду. Платье на этомъ чернецф-дворя- 
нинЪ было обыкновенное монашеское, старообрядческое, но камилавка 
и кафтырь какт-то особенно ловко сидфли на немъ. На кафтырЪ и на 
келейной мантш, которую старообрядческе монахи и монахини носятъ 
какъ пелеринку, обычная краеная оторочка въ род кантика выложена 
была изъ яркаго кармазиннаго сукна. бросавшагося издали въ глаза. 
Вес было на чернец$ такъ чисто, такъ опрятно, такъ щеголевато. На- 
зывалъ онъ себя священноннокомъ (то-есть 1еромонахомъ) Денноге- 
номъ, говоря, что, познавъ истину „древляго благочестя“, презр$ль 
онъ почести и славу и пошелъ, Бога ради, странствовать. нзыскпвая 
хорошаго м$ета между ревнителями стараго обряда, гдЪ бы могъ про- 
водить до конца дней своихъ тихое и безмятежное жите. 


Въ Зыбкой приняли новаго пришельца. Тамъ всякаго принимали. Съ. 


первыхь же дней замфтилъь Аепногенъ, что зыбковеюме слобожане 

имфють слриую вфру къ Патрикю. Что Патрик скажеть, то н законъ 

для вефхъ. И сталь онъ употреблять веЪ средства, чтобы понравиться 

стародубскому „патриарху“. Старику Патрикию крфико по душ при- 

шелся краенвый, скромный, ученый молодон чернецъ; онъ полюбилъ его, 

какъ сына, и даже помъстиль у себя въ домЪ, проводя съ нимъ все 
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зремя въ разумныхъ и утительныхь беефдахъ. Леиногенф совершенно 
очароваль Патрик!я своимъ бойкимъ умомъ и общирными свфдфиями, 
3 вмфетф съ тфмъ необыкновенною набожлостью и подвижничеетвомъ. 

Патримй нахвалиться не могу, своимъ нареченнымь сынкомъ. „Его 
самъ Бог ровно съ небесъ ноелаль къ нам“ ‚—говаривалъ онъ и про- 
чиль Аеиногена себф въ преемники. И быстро разнеслась добрая слава 
объ Лонногеи® по всему Стародубыо и во вновь возникших на пеплЪ 
разоренныхь Сытинымт, слободахь ВуЪтковекихь. Однажды, въ заду- 
шевной бесфдЪ, Патрияй выеказаль сынку своему тяготившую его 
мысль о необходимости пмфть правильнаго епископа. Молодой чернець 
совершенно соглашалел съ Натрикемъ, но съ какою-то таннственноетью 
постоянно уклонялея отъ дальнфйшихъ разговоровъ. 

Еще казалось страннымъ Патрикйо, что, несмотря на доброе п спо- 
койное житье въ Зыбкой, подъ крылышкомь самого Патримя, Аоино- 
гена все тянуло за границу. Талнственио намекалъ онъ, что у него въ 
НетербургВ есть сильные враги, власть имюние, которые никакъ не 
простять того, что онъ позналЪ „древлее благочесте“ и ушелъ стран- 
ствовать, что они опасаются, чтобъ Лонногенъ не разсказаль кое-чего 
ему извфетнаго, а оть этого-де пойдеть по государству великая кра- 
мола, и многимъ сильнымъ людямъ не сносить тогда головы. Хитро на- 
мекалъ Аонногенъ и на то, что вотъ недавно по милости Епифаня разо- 
рили ВБЪтку и ве зарубежныя слободы, а сели про него въ Петер- 
бург® узнаютъ, гдф онъ находняея — во всемъ СтародубьВ камня иа 
камиф не останется. „А я не желаю, чтобъ изъ-за меня грфшинаго по- 
страдали православные христане, свято храняние древне уставы“. 

— Но кто же такой? Кавя у тебя обстоятельства были съ сильными 
ира о лы у Аонногена, Патрик. 

Честный отче! — отвфчаль чернець: — ты видфль мои бумаги, 
злаешь, что я не кто другой, какъ грфшный священникъ Аонногенъ. 
Не нскушай меня болфе. Мое со мной и останется. 

Й заводиль Деиногенъ рфчь о томъ, какъ, при бывиихъ недавно пс- 
ремфнахъ въ правлеши, лица, стоявия на самыхъ выеокихъ степеняхъ. 
падали и въ Сибирь отеызаемы были на. вЪчиое скитье, что самъ бывшие 
ихператоръ Иванъ Антоновичъ и мать его, бывшая правительница, го- 
сударетва, томятся въ безвфетномь заключении. 

— А если бы, — говорить онъ:—Анна Карловна *) съ Божьею по- 
мощью возвратилась, и сфлъ бы на престолЪ царь Иванъ Антоновиуь, 
нроцвфло бы тогда „древлее благочесте“, такъ же, какъ и при цар% 
Миханл® Осодорович в, потому что и Анна Варловна и царь Иванъ Ан- 
тоновить, въ несчаетит находясь, нетинную вфру познали. 

Патриюй, въ свою очередь, ублонялея оть подобныхъ разговоровъ. 
Въ то время за подобныя слова угрожала тайная канцелярия, кнуть, и 





*) Анну Леопольдовну въ наролЪ звали больше Анной Карловной. 
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сели не смертная казнь, то ужъ павЪфрное сибирене рудники или не- 
иеходное житье въ какомъ-нибудь Рогервик® или Шлиссельбург$. 

Прё5халь въ Зыбкую зарубежный старообрядець, но имени Марко, и 
привезъ огь жителей главной побужекой слободы, Борской, нроситель- 
ную грамоту на ВЪтку, въ которой они умоляли тамошинхь отцовъ, „на 
у’шеше луховныхь печалей, яко народь жаждеть священника“, для 
исправления духовныхъ требъ прислать достойнаго 1ерся. Побужекии ио- 
сланець на ВЪткЪ, едва возникшей посл разгрома 1735 года, нашелъ 
„великое оскудше священства“. Оттуда иского было послать па Буг: 
тамошние отцы сами просили у стародублянъ попа своего соглаея. 
Марко поЪхалъ далЪе, перебрался черезъ границу и прибыль въ Старо- 
дубье. ная, чтоу Патриыя много было стараго при частя, Марко обра- 
тился къ нему, проея его пихать на время въ Борскую слободу или 
же прислать кого-либо за себя съ достаточнымь запасомъь причастия. 
Честолюбивому Патрикно было очень лестно такое приглашеше, но са- 
мому нельзя было предиринять дальнюю пофздку: н преклонность лфть, 
и необходимость пребывашя въ СтародубьЪ, гд кипфли тогда раздоры 
между старообрядцами, препятствовали его пофздк$, да стародубляне 
его соглася, пожалуй, и не пуетили бы его. Онъ придумалъ послать вм$- 
ето себя любимаго сынка своего. Когда опъ сказалъ о такомъ намфреши 
Аонногену, тотъ смиренно отвфчалъ, что чувствуетъ себя недостойнымъ 
идти на такой велньй, апостольсый подвигъ, но готовъ творить волю 
пославшаго. 

Вотгъ что писалъ Патрик старфйшинамъ Борской слободы, Пимепу 
Иван вичу ни Ивану Кондратъевичу: 

„Господамъ моимъ, предавшимъ себе за евидфтельство Геусъ Хро- 
стово, Пимену Ивановичу, Ивану Кондратьевичу, и вефмъ православ- 
нымЪъ христаномъ слободы Борской благодать Божья и благословеше 
да умножатся. Извфетившеся чрезъ посланнаго оть васъ, раба Божья 
Марка, съ писанемъ на ВЪтку, яко з$льнз народъ жаждеть священ- 
ника, на ут6шене духовныхъ вашихъ печалей, обр тше священнойнова 
Аоиногена, посылаемъь вамъ въ пастыря, котораго для н$которыхъ 
пуждъ, понеже должно послать въ Великую Россо, того ради какь 
приидетъ время, молю ваеъ самого дфля Христа Господа, ему споспЪ- 
шествуйте, самого же его, аки мою утробу, примите, повинующеся во 
страсф Божии; несомнфнно бо уповаемъ, яко егда получите его, и дЪло 
православнаго учешя и послужешя со страхомъ Болиимъ будетъ въ 
расъ содълываемо. Возвфщаемъ же, брамя, яко древлее наше благоче- 
сте отвеюду гонимо, въ настырехъ скудость, а овцы веюду умножамотся. 
Тфмъ же съ сущею въ васъ церковйю молитеся, да не внидемъ въ на- 
пасть, но да здравы, обще съ вами, мирно потериимъ дне Господия. 
Аминь. Всегда молянийся о душахъ вашихъ и промышляющи о добрЪ 
ихь вфчномъ, свидфтель Господа нашего 1суса Христа 1ерей, Натриюй. 
17150 гола“. 


Другое подобное послане пысалъ Патриюй на ВЪтку въ Нахомевтъ, 
что на рВкЪ Сож, въ 8 верстахъ отъ ВЪтковской слободы, дьяконов- 
скаго соглаая монастырь *). къ тамошнему настоятелю, черному попу 
Игнатю съ бралей, которымъ рекомендоваль Аеиногена. „Слыша- 
хомъ,—писалъ онъ:— васъ болфзнующихь лишенемъ духовнаго пастыря 
и отца (вфроятно, Пахозия, основателя монастыря, незадолго передъ 
тЁмъ умершаго), бол знь вашу съ нашею соединяемъ и купно состра- 
ждаемъ и зфльн соболЪзнуемъ... дотолв страдахомъ и рыдахомъ, до- 
кол всеблагй промышленникъ не услыша насъ и плача нашего не 
остави и бездЪльно возвратитися въ нфдра наша, и не посла въ общее 
утфшене ваше и наше, аки свыше, священноинока Аоиногена. То 
получивше, отрохомъ елезы наша, зане обр5тохомъ и православно мудр- 
ствующа, и готова суща, рекше послушествовати къ вамъ, его же абс 
и послахомъ“ **). 

Перейдя рубежь, Аеиногенъ вздохнуль свободнЪе, ибо были въ его 
жизни обетоятельетва, по которымъ ему дЪйствительно было небезопасно 
оставаться въ русскихъ пред$лахъ. Пробывъ нЪкоторое время въ Го- 
мел и Пахомевомъ монастыр», онъ профхаль на Бугъ. и тамъ, въ ело- 
бод№ Борской, старшины Пименъ Ивановичь и Иванъ Кондратьевить 
и вс} старообрядцы встрЪтили его съ большимъ почетомъ. Поселившнеь 
здесь, вскорЪ уси ть онъ привлечь къ себЪ веБхъ жителей побужекихъ 
слободъ. Это люди были богатые, зажиточные; хорошее житье у нихъ 
было Аонногену. Одного только недоставало имъ: давно желали онп 
имЪть вмЪето часовенъ хоть одну церковь, на что не пожал$ли бы ни- 
какихъ денегъ, да антиминса не было, стало-быть, и церковь нельзя 
было святить. Узнавъ о такомъ желаши ихъ, Аоиногенъ сказаль 
однажды на общемъ еходЪ: „у меня есть древый антиминсъ. стройте 
церковь, а я могу освятить ес“. Въ Борской слободф построили дере- 
вянную церковь, и Аонногенъ освятиль ее во пмя Знаменя Богородицы. 
Благодарные старообрядцы щедро вознаградили Аонногена за анти- 
минет и освящене церкви, при которой онъ и остался священнодй- 
ствоваль. ЗдФеь онъ вель самую строгую жизнь, что въ глазахъ старо- 
обрядценъ составляеть главное. БлЪдное лицо говорило о его поетни- 
чествф, и онъ дфйетвительно быль велик поетникъ и неуклонно непел- 
няль веф обЪты монашества и вс/; правила устава. Говорнлъ онъ красно, 
учительно, поражалъ грубыхъ, малосвдущихь старообрядцевъ блеетя- 
щимъ умомъ и обширными свфдфиями по разнымь отраелямъ знанй, 
удивляль ихъ бЪглымъ разговоромт по-польски и основательнымь зна- 
немь латинскаго языка. ДЪйетвительно, кромб поморекихь раеколо- 
учителей, князей Мышенкихь, расколь до того времени не имфль еще 
такого ученаго человфка, каковъ быль Аониогень. Уваженше къ нему 

*) НыиЪ упразднень. Бъ немъь двЪ запечатаниыя церкви, моленная и 
келья— все деревянное, встхое. 

%+) У Апдрея Тоаниова Журавлева, стр. 257—290. 


росло, можно сказать, съ каждымь днемь. Водясь съ старообрядцами 
уже два года, онь замТлиль, какъ ве? они чувствуютъ необходимость 
нуть своего енискона, и притомь такого, который бы пе быть обли- 
занцемь, подобно Епифашю. Почти всЪ зарубежные старообрядцы рф- 
щительно желали епиеконетва; въ Росси главнымъ мЪетомъ проновЪди 
о необходимости имфть святителя было Стародубье, и именно тЪ об- 
щины. которыя держались дьяконовекаго толка. Оттуда еще въ 1745 
году разеылалиеь увфщательныя письма о томъ, чтобы вефми силами 
и общими средствами некать правильнаго архерея. Одно изъ такихь 
поелаши сохранилъ о. зКуравлевь въ своемь сочинени *): „желаемъ 
оть васъ тщане о лучшемъ, сказано въ немъ, (6 есть елико сила 
ходатайствовать святительство: источникъ священства“. Замфтивь, что 
и поселивииеся на БугВ старообрядцы весьма желають получить ени- 
скопа, Аонногенъ рфшилея сдфлатьея архереемъ. Искать хиротонш у 
лескаго вли у другого какого-либо митрополита было затруднительно, и 
мало было надежды на успфхт, а потому и рёшилея онъ ка поступокъ 
небывалый до того времени въ средЪф старообрядцевь —сдфлалел само- 
званцемъ-епископомъ. ЛовкШ Аонногенъ очень хитро повелъ дЪло. Прн- 
дуть. бывало, къ нему въ келью съ какою-нибудь надобностью, а онъ 
сидить задумавшиеь и. услышавъ шаги вошедишхъ, какъ бы опомнитея 
и благословить обфими руками, по-архмерейеки, а потомъ смутится, за- 
мфшается и поведеть рфчь о чемъ-нибудь постороннемъ. Положить, бы- 
вало, въ углу подъ образами вмЪетф съ епитрахилью ни омофоръ, чтобы 
приходивиие къ нему могли это замфтить. Аонногенъ очень любить д3}- 
тей; ветрЬтитъ, бывало, на слободской улицф ребятишекъ, пепремфино 
подойдеть къ нимъ, каждаго порознь благословить, въ головку поцт- 
луеть, орфхами, пряникамн и другими лакомствами вебхъ одЪфлитъ. 
Мальчики полюбили добраго попа, стали къ нему въ келыо ходить; онъ 
ихъ грамотБ училъ, гостинцами одфляль. Такая любовь къ дфтямъ, 
разумБется, еще болЪе увеличила приверженность родителей къ Аоино- 
гену. Иной разъ распахнутся нежданно дверн сего кельи, вбЪжитъ р$з- 
рая толна дфтей, и стануть мальчики молча, какъ вкопаные: ихЪ доб- 
рый ноптъ, ихъ любимый учитель молится Богу въ епатрахили и омо- 
форф. Дфти п говорять дома. что застали опи попа на молнтвЪ, а стоить 
онъ п молится не въ одной, а съ двухъ епитрахиляхъь — одна, какъ 
надо быть у попа, а другая еще на плечахъь положена. Пошли таин- 
етвенные толки. Заводять наконець старики рЪчь съ Аонногеномъ объ 
одномъ предметф, но онъ веячески уклонястел отъ разговоровъ. Гово- 
рять ему про дётеве разсказы, а онъ отвфчаетъ, улыбаясь: „Что про 
нихъ говорить Извфетное дфло, — малыя дфти, неразумныя. Мало ли 


чего они, по глупости своей, ни наскажуть!“ Пришелъ Тронцынъ день; 


*) Андрей Тоанновпчъ Журавлевъ. «Историческое изьспе о расколь- 
никахъ», стр. 280—285. 


Аонногенъ въ Знаменской церкви служиль обфдню н вечерню. Въ эту 
вечерню читается особая молитва Св. Духу. У наеъ, въ православной 
церкви, во время чтешя ея всЪ стоятъ на колфияхь, а у старообряд- 
невъ, по ихъ обряду, „лежать на листу“, то-есть падмоть ниц на 
ивЪты и листья, которые держать въ рукахъ, и остаются въ такомъ по- 
ложеши до самаго конца молитвы. Кончиръ ее, Аонногенъ благословилт, 
лежани народь обЪфими руками, какъ енископъ. Это было замЪчено; 
пошелъ новый говоръ, сильнфе прежняго, по, какъ ни приставали гъ 
Лонногену. онъ рЬшительно отказался оть всякихъ объяснении, говоря, 
что видфвшимъ, будто онъ благословляеть обфими руками, должно- 
быть, иочудилось. Черезъ ифеколько времени профзжаль черезъ Борекое 
старообрядчесмй поуь. Аонногенъ воспользовался случаемъ, чтобъ исио- 
вЪдаться. Духовникь сталь сго исповфдывать, какъ священионнока *); 
ДАонногенъ оставовиль ого. 

— Отче, сказазь окъ:—азъ еемь епиекопъ, а потому исповфдать, 
разрфшать и молиться за меня, граннаго н недостойнаго, изволь над- 
лежащимъ порядкомь. Я епиекошь Лука... 

Въ смущене пришель духопникъ. И не емфлъ много его спрашивать. 
Лоиногенъ самъ сказываль: 

— Нолучиль азъ, смиренный, великаго архерейства хиротонио отъ 
еибирекаго митрополита Антоня *\), удфльной енархш у себя не имлъ, 
а находился при нфкоемъ великоважномъ темничник. И, узнавъ ста- 
рую правую вЪру, оставилъ вею честь евою и достоинство, и иредираяль 
Бога ради страпетвовать. 

— Кто же отогъ темничникь? —спросиль духовникъ. 

— 0 немъ никому неизвЪетно, — отвЪчаль колфнопреклоненный 
Аенногенъ, смиренно поникнувъ головой. 

— Но рцы ми тайну спо, — возразилъ духовникъ.— Мн, какъ отцу 
твоему духовному, нодобаеть знати вся сокровенная души твоей, не 
миф 60, недостойному, глаголати будеши, но самому Господу Богу и 
Снасу нашему Теусу Христу. 

— Дай миф того Господа назиего во свидЪтели, — отвфчалъ испо- 








$) ПослЪдовалие исновфди архерейской, по уставу, ифеколько отлично 
отъ исповфди священнической. 

=#) Преосвященный Макарий въ своей «Исторш русскаго раскола» 
(стр. 309) говорить, что Антошя, митрополита сибирекаго, ие бывало. 
Илпротивъ, въ ХУИ| ст. было два Литошя, митрополита сибирскихъ. 
Одниъ, по фамили Стаховск, изъ архимандритовъ Новгородъ-СЪверекаго 
Спасскаго монастыря, рукоположень въ санъ архенископа черниговекаго 
пъ 1713 тоду; въ 1720 оть переведень быль въ 'Гобольскь, гдф и быль, 
имепуяеь ‹сибирекимъ и тобольскимт.» митрополитом, до 27 марта 1740 г., 
котда скоичалел. Другой. по фамиии Нарожниции, изъ намфетниковъ 
"Гроицко-Сертевской лавры посвящен въ митрополиты еибиреке 26-го 
селтября 1742 года и екончалея въ 'Гобольсьф 9 октября 174$ года. Аоп- 
нпогень говорилъ, конечно, о Нарожницкомъ (ем. преосвященнаго А мпрося 
«Истомю россйской 1ерархио, т. 1) стр. 1, 113). 


а *— 
вЪдникъ:— что, когда я объявлю тебф иЪкую о себЪ тайну, тебф бы оную 
никому не отерыть. 

— Даю во свидфтели Господа нашего ]суса Христа, — сказать попъ. 

— Присяени же передъ жикотворящимь крестом и святымъ 
свангелемъ. 

Пошь присягнуль и снова спросиль Аонногена: 

— Какой же это темничникъ, при коемь мало что священногерся, а 
даже и епископа нарочно держать? 

Аоиногенъ склонился еще ниже передъ священниковъ и едва слыш- 
нымъ голосомь сказаль: 

— Император и самодержець веероссйемй Гоаниъ Антоновичъ. 

— ГА же он? 

— ВБь Сибири *), въ дальнихъ мЪстахъ, томится въ заключени 
вмЪетф съ своею родительницею, велнкою княгиней Анною Карловною. 
Долго находилея я при ихъ высокихь особахъ; уразумЪвъ же древлее 
благочеетю, ОЪжалъ изъ дворца ихь императорскаго величества и пере- 
именовалъ себя Аонногеномъ **). 

И сталь духовнихъь исиовфдывать снискова Луку по чину архе- 
рейекому. 

Духовникъ ли огласилу тайну исповфди, самъь ли Аонногенъ, — не- 
извЪетно, но молва объ его армерейств® росла болЪе и болЪе. Въ раз- 
говорахъ же съ старообрядцами Борской слободы онъ потюежнему дер- 
жаль себя уклончиво, избЪгая разсиросовъ объ его прежней судьбЪ, но 
въ то же время писалъ много писемъ въ разныя зарубежныя старооб- 
рядчееня мЪета, не называя прямо еебя армереемь, „но хитро давая 
знать о себЪ ифчто великое“. Таинственность, которою окружилъ Аон- 
ногенъ свою личность, увеличивала съ каждымъ днемъ чиело его при- 
верженцевъ. з 


=) Въ то время никто не зналъ, гдЪ содержится бывший императоръ 
Тоанитъ и мать его Анна Леопольдовна. МЪсто заключеня ихъ сохраня- 
лось въ глубочайшей тайнЪ. Вообще же полагали, что они въ Сибири. По- 
этому п Аоиногепт, разсказывая вымышленную имъ исторю, говорить 
тоже о Сибиря. Притомъ же принцессы Анны въ то время уже ие было 
въ живыхь. Она скончалась въ Ходмогорахъ 7-го марта 1746 года; тЪло 
ся привезено въ Петербургь и похоронено публично въ Александро-Нев- 
ской лаврЪ со всфми должными почестями. 

**) «Дфло святЬишаго синода» 1157 года. По архивной описи № 337. 
Письмо лжеепископа Анеима къ ясскому митрополиту Такову, оть 12-го 
декабря 1756 года. Въ 1444 году было покушеше похитить трехлтняго 
Ивана Антоновича и увезти его за границу. Покушене это сдфлалъ какой- 
то монахъ. Его и Ивана Антоновича поймали въ СмоленскЪ. Что сдфла- 
л0сь съ монахомъ—неизвфстно, а несчастнаго ребенка переименовали въ 
Григоря и увезли въ Шлиссельбургь (ср. Вейдемейера, «Обзоръ главнЪи- 
шихъ происшестви въ Росси». Сиб. 1855, т. Ш, стр. 96). И\фть ли тутъ 
чего общаго съ Авиногеномъ? Дфла объ АенногенЪ въ св. синодф ить, и 
миф неизвфстно, въ какомъ архивЪ находится изсафдоваше объ этомъ за 
тадочномтъ челов КБ. 


По зарубежным старообрядческимь общинамъ пошель сильный го- 
воръ о новоявивщемся епиекойЪ и достигь до Молдавит. Въ этой стран 
тогда уже было много ОЪглыхь русскихъ раскольниковъ, какъ попов- 
щинекаго, такъ и безпоповщинскаго толка. Въ Сучавекомь цинут%, вер- 
стахъ въ двЪнадцати оть города Фольтичени, близъ большой дороги 
изъ Яееъ въ Буковину, они построили большую слободу Мануиловку, 
которая и теперь считается главнфиншмъ мфетомъ старообрядцев, жи- 
вущихь въ румынекихь княжествахъ. У нихъ было два мужекихь и 
одинъ женеюми монастырь и, еверхъ того, приходская церковь во имя 
Покрова Богородицы. КромЪ того, въ самой молдавской столищф, въ 
Яссахъ, старообрядцы населили особое предмфстье Забахлуйское. Въ 
городахь БуташанЪ, Тыргуль-ФрумосЪ, Хирлеу, Бакео, Вислу, Херце, 
Дорохо, Роман, Бырлать, Текуче, Фальчи, Хумф, Пятрф и Нямець 
старообрядцы составляли болфе или менфе значительную часть мФфетнаго 
населешя, а нфеколько деревень, называвшихся Липовенами *), подобно 
МануиловкЪ, были сплошь населены старообрядцами **). Таюя же 
исключительно старообрядчеемя селеня были Браташти и Костешти, 
близъ дороги изъ Яесъ въ Буковнну. Въ нынфшней Бессарабской обла- 
ети, тогда принадлежавшей Молдавии, въ такъ-называемой Хотинской 
Ран, были также значительныя поселешя старообрядцевъ, въ селенш 
ВЪтрянка былъ у нихъ монастырь, а в1, селен Долгая-Поляна — цер- 
ковь. Даже въ Валахи явилось нЪеколько старообрядческихь носеле- 
ни — деревня Липовени близъ Букареста, другая подлв Браилова, третья 
на Дунаф противъь Черноводы. Въ городахь БранловЪ и Фокшанахь 
также жили руссые старообрядцы и имфли евои часовни. Веф молдо- 
влахшеные старообрядцы были довольно ‘зажиточные; завималиеь они 
городекими промыелами, ремеслами и торговлей: весьма немноге по- 
соливиеся вЪ деревняхъ занималиеь хлЪбонашествомь. Собственныхь 
земель у нихъ не было, но они нанимали угодья у разныхъ владфль- 
цевь, а болынею частьюу православныхь монастырей и церквей. Народь 
вее ловкш, смышленый, проворный. 

Молдовлахйевне старообрядцы тоже желали имфть особеннаго спи- 
скопа и, когда, дошел до нихъ слухф объ Аонноген%, послали къ нему 
звать его въ Волощицу (такъ называли русые въ то время Молдовла- 
хно или ны ния дунайсвя княжества). Посланцы ириБзжали не одинь 
разъ въ Борскую слободу и представляли Аенногену жизнь въ Бело- 
щинЪ въ такомь привлекательномь видЪ, что опъ съ тфхъ поръ только 
н думаль, какъ бы поскорее перебраться за рЪку Пруть. Но старооб- 


*) Линовенами или Линованами зовуть въ Румынекихъ княжествах 
Австрии и Пруссш русских раскольиниковъ. Иначе «Пилинопы», что, по 
всей вфролтности, пронсходитъь отъь слова <«Филииповщина», послёдователи 
которой были одни изъ первыхъ переселенцевь за грапицу. 

**) ПодаЪ города Бутушацы, подлф города Виелуй и три деревни около 
Галаца. 


рядны побужекихь елободь ие выдавали своего сокровища запрутекимь 
единоврцам ь. дтн хотбли-было силою отнить у нихъ Аонногена, и 
оттого бывали въ Боре кой слобод драки, — чуть до смертоубйства, 
Дло не доходило. Повторилаеь такая же вражда, нзъ-за епископа, какая 
была лфть пятнадцать передь тфмь между слобожанами втковекими и 
гомельекими. 

Авиногенъ однако перехитрить жителей Борской слободы. Онъ 
вефмъ говорилъ, что не хочеть въ ВБолощину, что, найдя у нихъ сио- 
койное жительство, желаеть жить и умереть въ Борской. и такимъ обра- 
зомъ совершенно увЪриль ихъ, что онъ и не подумаетъ уйти отЪ нихъ. 
Поэтому за нимъ не приематривали. и онъ разт6зжаль свободно. Вдругъ 
получаеть онъ извЪете, что отець Патрныш послаль зЪрныхь людей 
въ Петербурсь и Москву для собрашя справокъ объ его личности. Тогда 
онъ выЪхаль нзъ Борской слободы куда-то по соефдетву, для испра- 
влешя духовныхъ требъ, и очутилея за Прутомъ. Сначала онъ былъ въ 
МануиловкЪ, потомь жилъ въ Лесахъ, гд$ представилея господарю и 
митрополиту, Оба повфрили, что Аонногень дЪйствительно русский еци- 
екопъ, п господарь далъ ему особую грамоту. Съ этою-то грамотою и 
разъфзжаль онь но молдавскимъ и валахскимь ‹тарообрядческимъ сло- 
бодамъ, ко чаще веего находилея близъ Хотина, въ слобод ВЪтрянк$, 
Здфеь онъ ли, его ли приближенные — распустили молву, что онъ поевя- 
щенъ во епископы не въ Росеш. а въ турецкомъ городб Рени, прожи- 
вавшимь тамь правоелавнымь бранловекимь митрополитомь Дани- 
ломъ *). Слава о старообрядческомъ епиекопБ распространилась но 
всБмъ зарубежнымь слободамъ: изъ Нольши и изъ Молдовлахи многе 
прЕбзжали къ нему для поставленя поповъ, для испрошеняг мира ни 
антиминсовъ. На поелБдне однакоже Аенногевь быль очень екупъ. 
Богатёль же онъ не по диямъ, а но часамъ. 

Но возвратимея въ Стародубье, въ слободу Зыбкую, къ отцу Патри- 
кю. Туда, въ 1750 голу, перезхали изъ Орла и Воломны н$еколько 
богатыхъ купновъ; одинъ изъ нихъ, орловсый выходець, @едоръ Гри- 
горьевичъ Сусловъ, огличалея ревностью къ старому обряду, доходи- 
вшею до фанатизма, и обширною начитанностью. Суеловъ и пифхавшю 
съ нимъ вошли въ тбеную евязь съ Патриюемъ. Онл также сознавали, 
что церковь не можеть быть безъ архерея, и много хлопотали объ 
отыскани епископа. Ноцсторя Еинфавя научила ихъ быть крайне осто- 
рожными. ЗаподозуБьъ всю Малоросено въ обливанств$, они непре- 
мфннымъ условемъ поставляли, чтобъ отыскиваемый ими архерей не- 
премБнно былъ родомъ изъ Великой Росси! и. стало-быть, несомнфнно 
крещенный въ три негруженя. Но въ это время (1750) изъ вефхъ пра- 
вославныхь архереевъ только четверо было природныхъ великоруссовъ: 





*) Такъ допосиль пашу резядентъ. находивоийся въ Тур, въ кодде- 
ти0 инострапныхъ дБаъ. ДЪло святЪйшаго синода (1757 г., № 33%). 


Алекефй рязансюй, Илларюнъ астраханемй, Варсонофий архангельсый 
и деофилактъ воронежскй. Ве остальные были или малороеаяне, или 
греки. Конечно, ни на одного изъ этихъ четырехъ епископовъ - велико- 
руссовъ старообрядцы не могли разечитывать и потому старались ка- 
кимъ бы то ни было образомъь доставить кому-либо изъ своихъ арме- 
рейскй санъ. Сусловъ, бывъ по какимъ-то дфламъ въ Борской слоболф, 
говорилъ объ этомъ съ Аопногеномъ и чрезвычайно обрадовался, когда 
узналъ оть него за великую тайну, что онъ, будучи кореннымъ велико- 
руссомъ по пронсхожденю, будучи крещенъ въ три погружешя, иметь 
санъ епископа. Говоря о своемъ архерействЪ, Аевногенъ разсказалъ и 
Суслову придуманную имъ сказку о мнимомъ пребыванш при низложен- 
номъ император. 0 чемъ такъ много и напрасно думали, на что едва 
смЪли надфяться старообрядцы, само безъ хлопоть явилось. 

— УвЪфрьте въ истинф словъ моихъ отца Патрикмя,—говорилъ Аон- 
ногенъ. прощаясь съ Сусловымъ:— и убфдите его прибхать поскорЪе ко 
мнЪ въ Борскую; я преподамъ еему свЪтильнику церкви архерейскую 
хиротоню. Шо скажите ему, чтобъ онъ не медлилъ. За великую тайну 
скажу вамъ, что мнф и здТфеь, въ областяхь польскаго короля, отъ 
вашей русской царицы небезопасно. Хочу узхать подальше. 

Съ Сусловымъ онъ послалъь къ Патриюю письмо, въ которомъ, увЪ- 
ряя въ преданности, прямо объ архерейств$ своемъ не нисалъ, и даже 
подписался 1еромонахомъ, но упомянулъ, что Суслову извфетно, кто онъ. 
Вотъ это письмо: 

„Всемогущаго Бога избраннЪйшему 1ерею и таннъ Его вЪрному слу- 
жителю, благочестивЪйшему господину, господину Патрикгю, червь, а не 
человЪкъ, землекасательное поклонеше. Аще добраго пастыря долгъ, 
оставя девяносто и девять овецъь въ пустыни, сотной пойдтить, еже 
взыскивать, и обрфтше оную на рамо возложа ко Отцу привесть, то сего 
словеснаго стада пастырю, владыко твой Хриетосъ взыекусть по тебЪ. 
(Те пишу, не уча духопросвфщенную твою душу, но горящею спасеня 
жаждою мысль хотя прохладити. Имфеши мя, ожидающи благословения 
твоего. имфеши душу, самовольно пришедшую во овчарню Христову, 
имфеши наконець человфка, иже, кромф тебя, никому же можеть 
открыти вайну, всему блаючестию необходимо пужную. Что же 
объявлено оть меня Божию угоднику, приеланному оть васъ, @едору 
Григорьевичу, и то только о лицЪ моемъ, а не о намбренш. Приди убо, 
евфтильниче мра, ниже презри написаннаго, аще же укоениши или не 
послушаеши, то Богъ оть руку твоею многн души взыщеть. Цфловане 
устъ монхъ ногамъ твоимъ, цфловаше еднномысленной братш, ихъ же 
имена въ книгь животнЪи. Азъ, оканчивая, пребываю грЪшный о ва- 
шемъ здрав!и молитвенникъ, 'еромонахь Денноена» *). 


\- И в ^ д ЧЬИ, | 


*) Анд. Тоанн. Журавлева «Историческое извъсте о раскольникахт»>, 
©стр. 295—296. 
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Натрикй, какъ ни хотёлось ему самому сдЪлаться архереемь, мед- 
лилъ отьфздомь въ Борекую слободу. Чтобы не впасть въ обманъ, р\- 
шили собрать предварительно въ МосквЪ и Петербург справки © лич- 
ности Аэнногена. 'Зхали туда двое изъ коломенекихь кушовъ, пересе- 
ливиихся въ Стародубье: имъ и поручено было развЪдыван. 

Прождавъ понанраену немало времени Патрик, Аонногень послал 
къ нему новое приглашене черезь старшину Борской слободы, Ивана 
Кондратьевича, которому также сказаль про себя, что ошь епископ 
Лука, находивиийея при император в Тоаниф. Но и на этоть разъ въ 
инеьу}, посланномь въ Зыбкую, онъ не называль себя архереемь, на 
нфкоторое время „хотя (оставаться), какъ нисаль ошъ, подъ образом» 
прикровеннымь, страха ради оть лжебрати, и ради своихъ же“. Натри- 
ый, получивъ это иневуо, еказаль Ивану Жондратьевичу, что ужъ по- 
слано въ Москву и Нетербургь для удостовфреня въ истин сказывас- 
маго Аонногеномъ, а до получешя оттуда вЪриыхь свфдЪии ни онъ 
ни стародубляне его соглаея ие предиримуть ничего рфшительнаго. 
Какъ скоро Аониогенъ узналь, что старообрядцы, живиие въ Стародубь?, 
не такъ легковфрны, какъ онъ полагаль, то, ожидая, что справки о 
немь будуть вовсе не въ его пользу, уБхалъ изъ Борской слободы. Ва- 
ходясь уже въ Яссахъ, онъ послать въ Зыбкую къ отцу Патрикию своего 
старца Митрофана съ новымъ приглаентельнымъ письмомъ, въ котором 
уже называль себя спиекопомъ. Настоятельно просилъ онъ Патримя, а 
также уставщика Григор Яковлевича и другихъ изъ стародубской бра- 
ти, преБхать къ нему, чтобъ получить отъ него аререйскую хиротонио, 
„лабы тфмъ возетановить чинъ церковный и не быти отъ иновфрныхъ 
въ томъ нпоругаши, въ которомь даже донын® пребываемъ“. Пользуясь 
покровительствомъ господаря, Аоиногешь уже не опасался за свою лич- 
ность и просить Натрикя. прочитавъ публично его послаше, разослать 
„точно спиеанное безъ прибавки и убавки в великороссйсме грады, 
дабы чтупие и елышалие оное проелавляли Бога, творящаго дивная и 
ужасная, великая же и славная“. 

Но не пришлось Патрикио разеылать письма Аенногеновы но горо- 
дамъ Великой Росеш. Коломенцы воротились въ Стародубье и привезли 
объ Аонноген® нехорония вЪети; онъ оказался самозванцемъ. 

Случилось посланному изъ Стародубья Фхать въ Петербургь вмЪетв 
съ однимъ офицеромъ *). Они разговорилиеь, и коломенемй купець 


*) Можетъ-быть, съ Гурьевымъ, который въ 1745 году отвозиль Тоаина 
и его родителей изъ Оран!енбаума (а не Раненбурга). Впрочемъ, подле- 
жить больпому сомнфн!ю, чтобъ офицеръ сталъ въ то время разговаривать 
0 «секретной комиссия» съ какимъ-нибудь попутчикомъ. НИзъ сохрани- 
вшихся дёль о содержании подт, стражею Брауншвейгской фамил!и извЪфстно, 
что вс по какимъ-либо случаямъ выбывавпиие изъ этой комисаш давали 
подписку въ томъ, что не будуть ни съ кБмъ говорить объ этомъ предметь, 
подъ опасенемъ смертной казни за малйшую нескромность. Изъ духовныхъ 
лиць при Брауншвейтскомь семействЪ быль одинъ 1еромонахъ Илдарюит. 





® 


узналъ отъ него, что онъ отвозиль императора Шоанна. Тогда, заклиная 
офицера Богомъ живымъ, купецъ просилъ сказать ему, былъ ли сосланъ 
съ Гоанномъ кто-либо изъ духовнаго чина. Офицеръ съ клятвою увфриль 
купца, что никого изъ духовныхъ тугь не было. Добравшинсь до Петер- 
бурга, стародубсый поеланецъ отыекалъ брата встрфтившагося еъ нимъ 
офицера и его тоже разепрашивалъ. И тотъ сказалъ, что дЪйетвительно 
брать его былъ посланъ при ШоаннЪ, но духовнаго чина при немъ не 
было. А изъ Москвы были получены извЪемя еще хуже. Тамъ свЪдали 
и въ дфлахъ синодальной конторы вылравили, что Аонногенъ не Аон- 
ногень и не Лука, не епискоиъ и даже ие попъ, а 1еродъяконъ Амвро- 
сй, бывший въ Новомъ-[ерусалим$ ключаремъ, растративший монастыр- 
ское имущество и, изъ опасеня законнаго наказаня, убЪкавшй къ 
зарубежнымъ раекольникамъ *). 

Стародубье было озадачено такими извЪфепями. Очень боялись 
розысковъ и пресл$довашй со стороны правительства, если узнаютъ, 
что у нихъ, въ зыбкой, нашель се0% убфжище такой преетупникъ и 
довольно долгое время скрывался между. тамошними етарообрядцами. 
ТЪ, у которыхъ любезный сынокъ отца Патримя исправлялъ требы, 
крайне соблазнялись, ибо оказалось, что онъ не только арзереемъ, но 
и попомъ никогда не бывалъь. Попы-самозванцы бывали между старо- 
обрядцами, — это не было какою-нибудь чрезвычайною новостыо, но 
такого грфха, такого соблазна, чтобь явился лжеепиекоть, еще не бы- 
вало. Посыпались на поповщину рфзые укорн и язвотельныя насмики 
изъ слободы Злынкн, отъь жившихъ тамъ безпоповцевъ. @едоръ Сусловъ, 
дотол$ приверженець Аенногена, привозивпий изъ Борской слободы къ 
Патрикю его пригласительное пнсьмо и на словахъ передавши вфеть 
объ его археренетв$, проклиналь тенерь лжеепиекопа и стать проно- 
вЪдывать о самомъ строгомъ изелЪдованш прежнихъ обетоятельствъ, не 
только по отношеню къ елископамъ, но и попамъ, говоря, что правиль- 
ные попы н архереи не только должны быть непремфнно великоросеяне, 
но притомъ таке, которые бы рукоположенше нуфли по восходящей ли- 
нии постоянно оть армереевъ-великоросфянъ, несомнфнно въ три по- 
груженя, а не обливательно крещенныхъ, до временъ патр!арха Тюсифа, 


*) Тона Пурносый товоритъ: ‹ие попусти Богъ. ради препростыхъ душт, 
сппевымъ предестникомъ ипрельцати христанъ, ибо въ то самое время 
пр!иде справка изъ Москвы, что онъ, Авзинотент, въ епископахъ не бы- 
валъ. ии во 1еромонахахъ, но церковь. при ней же дакономъ былъ, окралъ 
драпя вещн, камеше, привфеы, и въ Нольшу бфжа». Въ доношенши колле- 
ии иностраниыхь дфль въ сватЪишйй спнодъ, 2% мая 1457 года, сказано: 
«бфжавийй напередь сего изъ московскаго Воскресенскаго, называемаго 
Новый Терусалимъ, монастыря 1еродаконъ Анвтиногенъ (516) за границу, 
вь польскую раскольническую слободу ПЪтку, а оттуда» въ Волощину, и, 
назвавь себя армерссмъ, многихъ посвящалъ зъ 1ереи и даконы». См. 
«ДЪФло святйшато синода» 1757 года, № 337. Но на ВЪ№кЬ Аопногенъ 
не бывалъ, только временно быль въ Пахомевомъ монастырЪ, близъ го- 
рода Гомеля. 


безъ участы малороссянъ, поголовно подозуваемыхъ въ обливанств* *). 
ть проповЪфди Суслова произошли раздфлешы и раздоры въ поповщин- 
екихъ общинахъ, какъ зарубежныхъ, такъ и великороссйевихъ. 

( самозванств$ Лонногена навЪрное узнали не ране 1753 года. 
Натрики немедленно написаль къ нему письмо, въ которомъ не только 
не называеть его епископомъ, но даже и 1еромонахомъ, обращаясь къ 
нему, какъ къ монаху, съ обычнымь титуломъ; „пречестный отець“, и 
даже не посылая своему любезному сынку благословеня. Воть это 
нисьмо, замфчательное по чрезвычайной уклончивоети: 

„Пречестному отцу Донногену лицеземное поклонене. ВЪдомо ти буди, 
писане ваше чрезъ старца Митрофана и другое, нын$ чрезъ посланнаго 
вашего челов ка, я получилъ, въ которыхъ о себВ объявляешь и Бога 
евидфтеля поставляешь, что сущая истина, и желаешь наеъ прибыти къ 
вамъ: но обаче, пока не провфдаемь. не буду. А о чемъ прежде послан- 
ныенаши. прибывше отъ ваеъ**), возв стили намъ овашей фамилн ***), 
слыша о вает, и о чин% °), чрезъ кого бы увфдомитися, то изнарочно 
отъ наеъ посыланъ быль человфкъ до Москвы и до Петербурга, и того 
всего не сыскалось. Тежъ случилось ему Зхать изъ Москвы до Иетер- 
бурга съ офицеромъ, который-де офицеръ, между прочимъ, въ разгово- 
рахъ дорогою о себф извЪфетилъ, что былъ онъ посыланъ съ показан- 
нымъ тобою лицомъ. а луховнаго-де чина съ нимъ не было; то-де онъ 
на сго словахъ не утвердился, но профхалъ ло Петербурга, ходилъ изна- 
рочно къ брату сго родному, который тамо живеть. И онъ тоже пока- 
залъ, что братъ его посыланъ быль при томъ линЪ, а духовнаго-де чина 
такова при немъ не им$лось. В потому люди наипаче пришли въ сомн?- 
не, а больше память о имени Амвросзевь, и нынЪ еще намфрены по- 
слать до ваеъ человЪка изнарочно, да явиши ему чрезъ кого-бъ именно, 
о чемъ сказуешь, въ НЪжинВ грековъ и старцевъ, и бЪльцовъ увфдо- 
мятиеь свидЪтельствомъ °°), чтобы что о тебф подлинно дознати и самую 


*) Проповфль Суслова пронзвела раздфлеше въ поповщии$. Образова- 
лось такъ-называемое «Суслово` мифе», особенно принятое въ стародуб- 
скомъ посадЪ Лужкахъ и оттого въ настоящее время извфетное подъ име- 
нехъ <«Лужковскаго соглася>. 1она Курносый принадлежазъ, кажется, къ 
этому согласно; онъ въ своемъ сочиненш товоритьъ, что въ его время быль 
одипъ только арх!ерей великоросаяпинъ, Дмитрий (СЬченовъ, да и тотъ 
рукоположень обливанцемъ Стефаномъ Яворекимъ: поэтому ни новыхъ 
поповъ ни новыхъ армереевъ, по его мифню, быть бодфе ие можеть. Но 
онъ ошибается, что Сфченовъ рукопоаожень Яворскимъ. Онъ получидъ - 
хиротоию при имнератор ТоаннЪ 1 сентября 17941 года, т.-е. 19 аЪть 
по смерти Яворскаго, но посвящали его Амвросий Юшкевичъ. армепи- 
скопъ новгородсми. и Стефанъь Калиновсекй, епископъ псковский, -— оба 
малороссяие. 

**) Сусловъ и Копдратьевъ. 
***) О недошедшей до насъ дворянской фамнли Аоиногена. 
°) То-есть объ епископскомъ санё. 
°°) Обстоятельство, остающееся необъяспеннымъ. Вфроятно, Аеинотенъ 


истинную правду показати могъ, понед вещь ся не малая, ни дфло ©1е 
суда правильна. Того ради, не исиытавъ извфетно, безт, сомнфня быти 
невозможно. Самъ разеуди праведно. И аще суть нетина, яко же ты 
глаголеши, то не екрый отъ насъ, но яви подлинно кфыь увфдомиться, 
безт, того 60 о тебф едином® увЪфритися сомнительно. При семъ вамъ 
доброжелательный и отецъ духовный терей Латрикёй кланяюсь. Но 
поскорбЪти о семь и не гифватиея“ *). 

Слухи о самозванетв® Аопистена раепространилиеь още быстрЪе, 
чфагь предшествовавиие имз, слухи объ его архерейств$. Они роели съ 
каждымъ днемъ, ряды привержениевъ лжеспископа значительно р дфли. 
Напрасно живиий у молдавекихь старообрядцевъ, бЪглый изъ Роем 
поть Варлаамъ съ клятвою увфраль вефхъ евоихъ единовфрцевъ, что 
Аоиногенъ есть истинный и правильно поставленный спископу; напрасно 
онЪ увфрялъ, что Аонногенъ, бывъ у него на непов$ди, присягу въ томъ 
принималь; напраено попы, рукоположенные лжеепнекопомь, горячо 
стояли за своего архерея и громоглаено пропов$дывали о дфйствитель- 
ноети принятаго имъ на себя сана, — слухи о его недобросовЪетности, 
объ обманЪ простодушныхъ, но ревностныхь къ старому обряду людей 
до такой степени уенлились въ Яесахъ, что самъ гоеподарь, считая и 
себя обманутымъ этимъ ловкимь пройдохою, велфлъ его поймать и хо- 
тфль повфеить. Аоиногевь вд-время ев даль о грозившей ему опаено- 
ети и, наскоро собравшиеь, бЪжаль въ Буковину, а оттуда пробралея 
въ покинутую-было имъ Борекую слободу. Но и здЪеь старообрядцы 
ветрфтили его холодно, а ревностнЪйние хранители стараго обряда хо- 
тфли даже убить его за соблазнь, едфланный веему христанетву древ- 
ляго благочестя. Перетолковывая евангельекя елова о тБхъ. поеред- 
етвомъ которыхъ вносятея въ мфъ соблазны, они намфревалиеь въ 
самомъ дфлф привязать ему жерновъ на шею п, за ненм$емъ по бли- 
зости моря. бросить въ Бугъ. Но Аонногенъ счастливо избЪтнуль и этой 
опасности, бфжалъ и изъ Борекой слободы, но куда ни приходилъь, вездЪ 
ветрфчалъ или холодный приемъ, или даже угрозы схватить его и вы- 
дать русскому правительству. Онъ воротилея-было на ВЪтрянку, но и 
тамъ не могь долго оставаться. Ириходилось лжеециекопу разетатьея 
съ свонмь омофоромъ. Онъ такъ и сдфлаль. „Оть стыда и срамоты,— 
говорить Тона, Курносыя: — борзо собравея и склавея, на возъ сфдши. 
погна б0рзо“, и, прискакавь въ первый пограничный городъ королев- 
ства Польекаго, Каменець - Подольеюй, скинуль здЪфеь армерейское 
платье, приняль католическую вЪру, обрилея, надфль парикъ и запи- 
салея въ каменецюй гарнизонь жолнеромъ. Изъ самозванца-армерея 


въ чемъ-нибудь ссылалел па ифжинскахъ грековъ въ доказательство мни- 
маго евосго архтерейства. НИЪтъ ли туть чи о посвящен сго треческимъ 
митрополитомь Далииломъ въ Рени? 

*) Андр. Тозии. Журавлева, < Историческое извфоте о раскольникахъ», 
стр. 303, 304. 
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вышель красивый. блестящие жолнерь. Ловкость обращены. преятныя 
манеры, достаточное образоване и значительныя деньги. добытыя 
архерействованемъ у сгарообрядцевъ. открыли Асиногену входъ въ дома 
шляхетеке н даже вельможные; ему покровительствовали тезуиты, въ 
награду за обращеше въ римскую церковь, а женщины были въ восторг 
огь красавца-авантюриста. Дочь одного богатаго пана влюбилась в% 
бывшаго арх!ерея. Увфрившиеь въ ея любви, онъ поеваталея-было. но 
гордый нанъ наотрЪзъ отказаль ему. Аоиногень однако женилея на своей 
возлюбленной и, кажется, не безъь романичеекихь приключений. Съ б0- 
гатымь приданымъ жена принеела ему евязи есь значительными людьми, 
поередствомь которыхь бывиий старовфрческие елиекоть въ короткое 
время едблалъ болыше усифхи въ королевекой служб. Чрезь четыре 
года послЪ того. какъ онъ бБжалъ въ Паменець-Подольеми (въ 1757 г.), 
онь быль уже капитаномъ въ Краков и жилъ тамъ еъ женою и дфтьми 
въ довольствЪ н роскоши. Потомъ. если вфрить раскольничеекимь ска- 
зашямъ, былъ онъ полковинкомъ и даже генераломъ “). 


*) ДЛопошеше коллейи иностранныхь дфлъ святфйшему синоду, 27-го мал 
1757 г., въ ДЬаБ синода 1757 г. № 3987. «По подлинному удостовф решю 
оть посланиыхъ въ ГРоссшю двухъ человфкъ раскодьниховъ явилось, что. 
Анвтиногень (5) лживо назваль себя бывшимь въ Росои епиекономъ, 
который, услыша многое на него оть раскольниковъ роптане, изъ Возо- 
щины въ польсай пограничный тородъ Каменедъ-Подольсый бЪжаль и, 
оставя тамъ епископский чинъ. приняль католицкй расколъ и запиеался 
въ томъ городЬ въ гарнизонъ жолнеромъ, а нынф находигея капитаномъ 
н посланъ отгуда въ Краковъ, тдЬ и до сего времени жительство имфетъ 
съ женою и дБбтьми. о чемъ того посызлаемаго изъ №4ева увфриль и нахо- 
дяиийся въ польекомъ мфетечкЬ Могидевф комендантъ>. Тона Курносый: 
«ЛДофхавъ (Аоилогенъ) до нфкоего панетва. къ пану приступивъ. дары дра- 
пе подпесе, прошаше прАятнся во услуженю; онъ же, паиь, ирыявше 
его, Аонногена, приставп его надъ своими жолнерами полковникомъ». Нзъ 
Борской слободы старообрядцы такъ писази впоелфдствьи къ Патрикю въ 
Зыбкую: «Во отцфхъ отцу, священноерею Патрикю, желаемъ вашего оте- 
ческаго благословешя и пр. Нужное вашему благословенно возвфщаемъ 
вкратцф ин слезно вашего паетырства проенмъ, нынф мы осиротфхомъ безъ. 
священства. Который отъ вашего благословешя евящениикъь Савва. по 
пр!Ёздь Андреяна, и оть насъ ушедъ. и въ ноступкахъ хриспанскихъ 
весьма былъ непостояненъ, и теперь остаемся безъ священства, и провимъ 
твое благословен1е веф слезно: Господа ради, чтобы ты насъ посфтилъ и 
ты бы наше сомнфи! р%5ёшилъь объ Аенногенф, понеже опь нынЪ генс-. 
раломъ и ходить по-нфмецки, и въ парикахъ, и борода обрита, и тамъ 
мнопе аюди были н видали: ИЯковъ Яковлевичь Панкфевь быль тамъ п. 
сказывалт, намъ. что сватался у пана кь дочери, и онъ не отдаль. Осад- 
чи слободы Приворотни видфаъ и говорилъ съ нимъ. что онъ уже обритъ. 
И оншехъь самую сущую правду». Андр. Тоани. Журавлева «Иеторич. 
извЪсте о раскольникахъ», стр. 306, 307. Преемникъ Аоинотена, Аноимъ, 
такъ говорить объ этомъ ноступкЪ своего предмЪстника въ пнеьуЪ къ мол- 
давскому мнтронолиту Гакову, оть 12-го декабря 1756 года: «Мужъ въ по- 
ученти хитръ, обаче въ вфрЪф непостояненъ: не стершё бо зрти суевЪмй 
зицоваискихь, еще же убоялся сильныя руки императореюя, вдался до рих- 
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Изъ какой фамили былъ Аоиногенъ — не знаемъ, но что онъ быль 
дворянскаго происхожденя, это положительно вЪрно, иначе онт не могъ 
бы поступить въ королевскую службу п такъ скоро сд$латься капита- 
номъ, а можетъ-быть, и генераломъ. Въ ПольшЪ это было невозможно. 
Вфроятно, въ архив$ московской сннодальной конторы или въ Новомъ- 
ерусалим® сохранилось какое-нибудь дфло о расхищени ключаремъ 
Амвросемъ монастырскаго имущества и объ его побЪг$. Въ немъ. ко- 
нечно, есть извфепе н о томъ, изъ какой фамими происходилъ этотъ 
ховый авантюрнистъ. 


УТ. 
Анеимъ. 


Смиренный епископъ, преобразивпийся въ ловкаго капитана, цфло- 
мудренный постникъ, женивиийся на польской красавицф, произвелъ 
громадный скандаль во всемъ русскомъ п зарубежномъ старообрядетв%. 
Веф и повеюду признали его обмашдикомь и самозванцемъ, кром$ по- 
повъ. имъ рукоположенныхь, которымъ не хотЁлось разстаться съ полу- 
ченнымъ священствомъ, доставлявшимъ хоропня средства къ жизни. Но 
и имъ плохо приходилось: пхъ никто не принималъ въ домы съ требами, 
надъ ними смфялись, называя въ шутку „капитанами“ и „жолнерами“. 
Но Аоиногенъ быль ие послфднимъ лжеепископомъ. Велфлъ за пимъ 
явился новый, называвший себя арепископомь кубанскимь и Хо- 
павнская Рам. Звали его Аноимъ. 

Какъ Аонногенъ отличалея своею краенвою. привлекательною на- 
ружностыо, такъ преемипкъ его неблагообраземъ. Лфтъ пятидесяти отъ 
роду, средняго роста, плечистый, лицо полное, красное, обезображенное 
оспой и покрытое угрями. глаза кровавые, небольшая черная борода, 
длинные черные волосы и рваныя палачомъ ноздрн — вотъ наружность 
новоярленпаго у зарубежныхъ старообрядцевъ епископа *). 

Родомъ былъ онъ съ Дону, но неизв стно, изъ казаковъ или изъ по- 
повичей. Былъ человфкъ начитанный, свфдущий въ писан и церков- 
ныхъ уставахъ—качества, весьма цЪнимыя старообрядпами и во вся- 


скихъ бископовъ, у которыхь пребываетъь даже и до днесь, кромЪ святп- 
тельскихь дфИиствъ, въ лицф панства». «Дфло о раскольническомъ арх. Аи- 
оимф>, въ архив сннода 1757 года, № 3837. 

*) Указт, изъ московской конторы святфйшато синода кевскому пре- 
освященному 1751 года 24-го поня: ‹а примфтами оный Аненмка: росту 
средняго, плечисть, лицо пруглос. угреватое, побитое рябинамя, ноздри съ 
обфихъ сторонъ рваныя, пытант, глаза кровавые, волосы па голов$ чер- 
пые, длинные, борода малая, лъть въ пятьдесятъь». Посланный юмевебимъ 
вяце-губернаторомъ, тайнымъ сопфтникомъ Костюринымт, въ Яссы и Хо- 
тинъ въ 1751 г., для развфдыван! объ Аноним, донесъ о примфтахъ его 
такъ: «средиихъ лфтъ, плечисть, борода малая, 0бЪ ноздри рваныл, дицо 
полное, угреватое, въ словахъ рфчиеть» (см. <ДЪло святЬйшаго синода о 
раскольническомъ арх. Анеим$» 1757 года). 


кое время доставлявшия въ средЪ нхъ большой авторитеть тому, кто 
облалаль ими. Но въ то же время Аноимъ, но выраженно современника 
его, Ивана Алекефева, быль „мужъ забЪглаго ума, своенравенъ и без- 
совфетенъ“. Великую извЪфетность, великое уважеше получиль ону, сна- 
чала между старообрядцами, ибо много пострадалъ за старый обрядъ и 
„древлее благочесте“, что доставило ему и славу „страдальца“. Сдф- 
лалея онъ столпомъ старообрядчества, и вдругъ гордость и любоначале 
до того обуяли его. что натвориль онъ дфлъ необычайныхъ, какихъ 
„вфдуще его отнюдь и въ мысли имяху“. Предметъ всеобщаго благого- 
вЪфинаго уважения сдфлалея предметомъ смфха. „Велно,— говорить Иванъ 
Алексфевъ:—тотъ Аненмъ науку собою показа внимающимъ, что дЪеть 
любоначальство и конмъ концомъ любяще мрекя чести овфичевають“ *). 

По словамъ самого Аненма *”). онъ тридцати лЪть отъ роду руко- 
положенъ быль воронежскимъ епискономъ, несчастнымь Львомь Юрло- 
вымъ (1721—1730), въ дьячки, а векорЪ потомъ поступилъ въ чиело 
братш Кременекаго монастыря ***) и здфеь воронежекимъ же епиеко- 
помъ Поакимомъ Струковымъ (1730 —- 174%) посвященъ въ 1еродья- 
коны и теромонахи. Познакомившиеь ©ъ старообрядцами, которыхь и 
тогда, какъ и теперь, на Дону было много, Анеимъ упелъь къ яимъ, но, 
не оставаясь долго между донцами, отправился странствовать по Рос- 
«шт. 0 первоначальныхь похождещяхъ его между етарообрядцами намъ 
ничего нензвЪфетно, но въ концф сороковыхъ годовъ прошлаго столфуя 
мы находимъ сго уже схимникомъ. Принявъ ехиму, конечно, въ какомъ- 
нибудь старообрядческомь скитб, Анеимъ, велЪдетве сенатскаго указа 
1146 года, декабря 13, 0 томъ, чтобы „сыекнвать богопротивной ереен 
наставников н предводителей п ихъ сообщниковъ, а по сыску, заковавъ 
въ ручныя н ножныя желЪза, отсылать ихъ въ слфдетвенную о раеколь- 
инкахъ комиссию (бывшую въ МосквЪ при синодальной контор%) въ са- 
мой скорости, безо веякаго задержания“, былъ гдф-то пойманъ п пред- 
‹тавленъ въ Москву. Его судили, пытали. присудили къ кнуту, вырванио 
ноздрей н ссыльЪ въ Сибирь на каторжную работу. Съ каторги ли, на 
пути ли въ Сибирь, того не знаемъ, ему удалось бЪжать, и онъ посл% 
того долгое время попрежнему странствовалъ между старообрядцами. 
Позорныя клейма, наложенныя рукой палача, рваныя ноздри, елды 
кнутовыхъ рубцовъ на синнф Аненма—были чествуемы ревнителями 
„древляго благочестя“, какъ святыя, добля раны великаго страдальца 


*) Нванъ Алексфевъ. «Исторя о бфгствующемь сващенств®» въ «Лфт. 
русск. ист. и древи.» т. Г\, сыфсь, стр. 65 и 66. 

**) «ДЪло святЬйшаго синода о раскольн. архереф Аноимф>. 

***) Кременсый Вознесенсюй монастырь, нынф Донской, а тогда Воро- 
нежской епархш, быль основанъ въ 1111 году на правомъ берегу рЪки 
Дона, въ 10 верстахъ оть Кременской станицы. Опъ быдъ упраздненъ въ 
1788 г.. но по просьб донекихъ казаковъ возстановленъ въ 1798 году. 
Онъ въ 3 классЪ и есть единственный во всей ЗемлБ Войска Донского 
мужской православный монастырь; содержится на счеть войска. 
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за имя Христово. Лишь только появлялся онЪъ гдф-нибудь въ укромномъ 
мфеть, среди горячихь свонхъ почитателей, какъ уже сходились къ му- 
ченику за „старую вфру“ и старь и младъ, и мужчины, и женщины, и 
дфти; какъ святыню, со слезами лобызали они елЪды ранъ Аноимовыхь 
н отверзтою душой слушали его поученя. А онъ быль рфчиетъ. Помни- 
лось каждое слово учительнаго ехимника, честно хранилаеь каждая не- 
значительная вещь, даваемая странникомъ - страдальцемь на благо- 
словене. По недолго продолжалея этот второй перюдъ странствий 
Апоима: въ 1750 году его олять ноймали и онять иереелали въ Москву, 
въ комнеено. 

Сидитъ Аноимъ-етрадалець въ московекой тюрьм$ каменной, прихо- 
дить народъ къ колодникамь сотворить святую милостыню и елышить 
учительныя слова Аноима; слышить о томъ, какъ прежде быль мучимъ 
краснорфчивый схимникъ за „древлее благочесте“, какъ впереди пред- 
стоять ему новыя, еще больния страдая. Старообрядцевъ множество 
посфщало Аноима въ „бфдности“, приходило множество и православ- 
ныхЪ. И эти заслушивалиеь руБчей краспорчиваго Аноима, и они уди- 
влялнеь „разуму утешя его“. 

Бь „ОЪлности“ у Аноима было особое помфщеше, и къ нему пря- 
‘тавлень быль для караула особый сержантъ. Приходивиие къ „ба- 
юшеЪ“ Анонму старообрядцы давали тому сержанту „почесть“, то-ееть, 
испросту сказать, подвупали его, чтобы онъ не препятетвоваль беет- 
дамь ихь съ „етрадальцемь“. Одна богатая старуха, вдова, дворянекаго 
рода, часто посфщала „батюшку Анонма“ ин приводила къ нему жи- 
вшихь у неся двухь дфвунекь; одна изъ нихъ была дочь купечеекая, дру- 
гая — секретарская. „Онъ же упользова ю, сказуя древляго благочеетя 
сотержимыя церковныя узаконешя и обычаи, измфненные Никономь“. 
Реф три почувствовали сильную привязанность къ страдальцу Анонму 
и, прельщенныя его словами, уклонилиеь въ раеколь. Аноимь, зная, 
что московская барыня очень богата, вздумаль съ помощью ея оевобо- 
диться изъ тюремваго заключены, избавитьея оть неминуемаго тяжкаго 
наказаны и укрыться вмбет еъ нею н ея богатетвами въ какомъ-либо 
надежном, недоступиомь для московекихь преслдователей мЪегВ *). 

И сталь онъ ее уговаривать. чтобы „ей съ нимъ убраться въ поль- 
еке предфлы, наче же на Бфуку, мия преть бытн тамоншими отцы“. 
Бер мыелн. ве помьнилены барыци-старушии были въ волхв Анонма; 
она въ религюзномь фанатизм, увлекшись учительными словами „ба- 
Тюнин страдальца“, своей воли боле не имфла ин возражать ему, не 
только словом. но и мыелью, не могла. 006 двушки были въ такомь 
же настроены духа. Но нобЪгь изь крёикой тюрьмы быль возможень 
„нить при участи караульнаго сержанта. Хоть и сержанть смотрёль на 
своего заключенника, какъ на святого, однакоже его не такь легко 


*) Тона Курносый. 
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было нодговорить къ б1ству за границу. Иопемножеу, неподволь, осто- 
риукно сталь Анонмь склонять его къ побЪгу, представляя въ самыхь 
обольестительныхь краскахъ будущее ихь житье-бытье на ВЪткЪ. „Ст нами 
бы нофхала одна богатая барыня, денегь у нея счету ифгь, не то что 
намь — тысячВ человфкамь достанегь на самый долми вЪкъ прожить 
на эти деньги во веякомь удовольствии спокойетвиг. Тамъ, за рубе- 
жомь, иъгь ни службы ни грознаго начальства; тамъ веявй человфкъ 
самъ себ}; господинъ, а здфеь, на солдатской своей службЪ, знаешь ты 
только горе да недостатки, каждый день не доспишь, н оть начальства 
муку принимаешь, а тамь, что только на умь вспадегь — все будеть 
тотчасъ же готово по твоему желанию“. Сержанть немалое время ко- 
лебалея, но обЪщаемое будущее такъ было привлекательно. что он 
далъ свое согласе... Тогда барыня паскорю собралась съ двумя дЪву- 
шками, будто бы въ Мевъ на поклонене тамошнимь угодникамь, и по- 
Ъхала изъ Москвы. Сержанть избралъ удобное время и ночью на 27 
августа 1750 года бЪжалъ вмЪетв съ Анонмомъ. На дорогф пристали 
они къ барын®. Опасаяеь погони, бЪглецы Фхали на перемнныхь ло- 
шадяхъ До Стародубья и здфеь на время нашли надежный приоть у 
старообрядцевъ. НЪеколько дней спустя они, перебравшиеь черезъ ли- 
товскш рубежъ, благополучно достигли Буки *). 

Можеть-быть, успфхъ Аонногега подаль мысль честолюбивому Анеиму 
сдЪлаться зарубежнымь старообрядчеекимь епиекопомъ. Славолюбе, 
такъ долго питаемое уваженемь старообрядцевъ. доходившимь чуть не 
до обожаня, возрастило въ сердцф его гордость и страстное желане 
начальствовать, повелЪвать. Но при первомь шаг за границу его гор- 
дости нанесенъ быль сильный ударь. До ВЪтки и вообще до зарубеж- 
ныхъ старообрядческихь слободъ ие достигла еще слава Анеима-„етра- 
дальца“, столь громкая на Дону, на Волге и въ Сибири. Его приняли какъ 
обыкновеннаго выходца. Это оскорбило Аноима, не привыкшаго къ равно- 
душнымь встрфчамъ. „Постой же,—думалъ онъ:—коли такъ, примете 
же вы меня, павши ницъ передо мною“. И онъ сказался вЪтковекимъ 
отцамъ, что получиль онъ въ Великой Росси великую арх!ерейства хн- 
ротонию, и просилъ принять его въ соединеше, общене и согласе по 
древлецерковному благочестно. Проученные уже Енифанемъ, вЪтковцы 
отвфчали Аноиму, что въ скоромъ времени принять они его не могутъ. 
„Просто какъ мрянина принять тебя нельзя, нотому что объявлляешь 
себя епископомъ, а чтобы за епискона тебя признать, то, по божествен- 
ному писано и по правиламъ, достонть намъ справиться, на которой 
ты еннскопи и въ которомъ градф быль и которыми ецископами по- 
ставленъ“. Аноимъ, видя, что вЪтковцы не такъ легковфрны, какъ онъ 
предполагалъ, замолчаль, ибо не зналь, кахь и сказать, въ какомъ онъ 








*) 1она Курносый п допросъ казаку волжскаго казачьяго войска, Се- 
мену Чижову, снятый въ астраханской губернской канцелярии 30 мая 
1763 г. См. ‹ДЁло о раскольцич. армерев Анопм6». 
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город$ быль архереемъ и какими епископами рукоположенъ. „Пойдутъ 
справки въ Росан,—думаль онъ:—и ложное показане рано или поздно 
обличитея“. (ъ досадой, съ плохо екрываемымъ озлоблешемь ушель 
онъ съ собора вЪтковскихь отцовъ и тотчаеъ же далъ волю своему пыл- 
кому, своенравному, не терп$вшему ви малфйшихь противорф'ии ха- 
рактеру. Что ни день, то новая какая-нибудь ссора происходила у 
Анеима съ вфтковцами, которымъ въ короткое время онъ до того на- 
дофлъ, что они не знали, какъ и отдфлаться оть незванаго гостя. То и 
дфло онъ ругалъ ни злоеловиль ихъ, „изрицая поносная, ругалельная, 
изметая оть злаго сокровища сердца своего злая глаголаня“. 

—щ Вы бЪглецы! — кричитъ, бывало, на вЪтковскихь отцовъ самъ 
такой же бЪглець Аноимъ: — забились сюда, въ чужую державу, какь 
сворчки! 

И иприекорбны были тая слова отцамь вЪутковекимъ, и писали отцы 
въ Москву, жалобясь на выфхавшаго оттуда обндчика и ругателя. Въ 
Москв$ старообрядцы немало дивилиеь вЗтковскимъ вЪегямъ и никакъ 
не могли понять, что бы такое могло случиться съ такимъ, славнымъ 
учительетвомь своимъь и страданями, человфкомъ. Между тфмъ, увн- 
давъ, что ужиться съ вЗтковнами невозможно, Аноимъ у5халъ отъ нихъь 
съ своими домочадцами отыскивать такого пана, который бы отвелъ ему 
въ своихь маетностяхь хорошенькое метечко для заселеня его ново!о 
слободой русекихъ старообрядцевъ, которые тогда во множеств пере- 
ходили за рубежъ ®). БЪлоруссые землевладфльцы находили для еебя 
весьма выгоднымь отдавать участки довольно пустынныхь п притомъ 
неплодородныхь земель свонхъ нодъ старообрядчееня слободы, нбо по- 
лучали оть этихь поселенцевъ такой доходъ, какого не могли бы 
извлечь изъ своего имбны никакими средствами. Поэтому они съ боль- 
шою готовностью и позволяли имь водворяться за извфетный чиншь на 
евоихь земляхь, и потомъ, когда образовывалиеь слободы, берегли их, 
какъ самыя лучния доходный статьи своя. Нри такихь условяхъ бога- 
тому богатетвомь московекой барыни Аноиму нисколько не затрудни- 
чельно было найти ясновельможнаго нана, который пустилъ бы его на 
евою землю. И ему не нужно было очень далеко Вздить: сосфдний земле- 
владфлець, князь Чарторыйскш, владфлець мфетечка Гомеля, отвелъ 
ему преграсное и удобное мЪего въ шести милях оть ВБтки, внизь по 
рЁкЪ Сожу, въ урочищЪ, называемомь Боровицы, гдф находилась и 
старая пустая часовня, едва ли не оставшаяся еше посл® вЪтковскаго 
разореня 1735 года. На деньги московекой барыни Анонмъ въ самое 
короткое время привель Беровицу въ блестящее состояше. Въ часовнб 





*) Все о побЫЕ изъ Москвы и о пребываши въ ВЪткЪ заимствовано 
У 1оны Курносато. Согласно съ оной, что Апеимь тотчаеъ по прибыти 
на В$тку назвался епископомъ, показаль при допросф, 30 мая 1765 года. 
въ. астраханской губернской канцедири, казакъ волжекаго казачьио 
войска Чижовъ. 
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явились древшя иконы съ дорогими окладами, богатая ризница, полный 
кругь богослужебныхь книгь, драгонфиные сосуды, дискосы и другая 
утварь. Анеимт, немедленно начал отправлять въ этой часовн® бого- 
слукеше, а между тЪмъ приступить къ постройк$ церкви и двухъ мо- 
настырей — мужекого и женскаго. Кельг были немедленно выстроены 
для того и другого. Въ мужекомъ сдфлалея настоятелемъ самъ Аноимъ. 
За брамею дфло не стало: слухъ о несмфтныхъ. неизсчетныхь богат- 
ствахъ стронтеля Борювицкнхъ монастырей быстро распространился по 
Роеен: чернецы, уставщики, послушники немедленно явились въ Анон- 
мовомъ монастыр$. Приходили къ нему даже съ отдаленныхъ береговъ 
низовьевъ Волги *). Въ женекомь монастыр игуменьей сдфлалась мо- 
ековекая барыня; ее постригъ Аноимъ и назвалъь въ илочествВ Елиза- 
ветой; прёБхавшия съ ней двушки также приняли монашество и носту- 
пили въ Боровицкй монастырь: одна наречена Аноимомъ при постри- 
жени Андра (2) Пелагеей, другая Алкаветой (?); чрезъ н$еколько вре- 
мени Анеимъ рукоположиль обфихъ въ древшй санъ дьякониесъ **). 
Кром$ нихъ, было немало п другихь монахинь и бёлиць въ новоустроен- 
ной обители матушки Елизаветы. Вокругъ обонхъ монастырей вскор% 
образовалась довольно многолюдная слобода. 

Аненмь быль такой человфкъ, что если разъ забереть онъ что-ни- 
будь себф въ голову, такъ ужъ чего бы то ни стоило, а пойдеть доби- 
ваться задуманнаго до посл$дней крайяоети. Не было силы, которая бы 
могла остановить его: упрямый быль челов$къ, гордый. н, считая себя 
умнфевс$хъ, не слушалел ничьихъ совЪтовъ. „Мужъбезсов  тенъбыль“,— 
сказалъ о немъ Иванъ Алексфовъ, можетъ-быть, знавиий его лично. 
(траеть повел5вать, невасытное желаше видЪть толпу преклоняющуюся, 
благоговЪйно слушающую каждое его слово, принимающую каждое его 
велЬше безпрекословно, безъ разсуждешя, — этотъ духъ любоначаля 
преобладаль въ АнеимЪ. Этотъ-то духъ гордыни и вовлекъ его въ т$ 
постуокн, которые, въ глазахъ даже самыхъ приверженныхь къ нему 
старообрядцевъ, наложили темное пятно на память этого „великаго 
страдальца“. Удовлетворить его любоначалме теперь могъ только архе- 
рейеки омофоръ; его-то и сталь онъ искать вефмн средствами, не раз- 
бирая ихъ нравственнаго достопнства. Ъхать въ Яесы п. подобно Епи- 
фанию, получить тамъ архтерейскую хнротоню — сдфлалось цфлью его 
жизни: онъ быль ув$ренъ, что рано ли, поздно ли, но такими нли иными 
средствами, а ужъ достигнетъ онъ архерейства, и безъ всякаго зазр$- 
шя совфети, въ совершеннымь спокойств!емъ, сталъ называть себя „на- 
реченнымъ епископомъ“. Какъ въ старину „нареченные епископы“ 





+) Ноказаше Семена Чижева, казака волжскаго казачьяго войска: «и я, 
будучи въ Боровинахь, во всеночной на клиросЪ пфлъ, а брать мой, 
Иванъ Оловянишниковъ, стяхфры разсказывалъ подъ Николинъ день». 

++) Показаше казака Чнжова въ «дЬлЬ спнода, 1957 г., о раск, арх. 
Ацоим5». 
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управляли церковью и дфйствовали по-святительски, воздерживаяеь 
только служить но-армеренски и рукополагать священников и дьяко- 
новъ *), такъ и Анонмъ сталь теперь управлять въ Боровицахъ ио-ени- 
скопеки, тайно сносяеь съ молдавскими старообрядцами и собирая св1- 
дфни, какь, гдЪ и оть какого греческаго митрополита удобнфе будетъ 
получить хиротонио. Онъ имфль въ виду и митрополита ясекаго, и митро- 
полита браиловекаго, и архепиекона крымскаго. Подкупноеть фанарю- 
товъ была ему хорошо извЪетна, и, располагая заплатить за омофоръ 
деньгами Близаветы въ такомъ разм р, какого они нотребуютъ, Аноимъ, 
у котораго на памяти были веф церковные уставы, не емущался прави- 
лами, по которымь за деньги руконолагаюний во епископы и рукопола- 
гаемый-—0ба подлежать лишению сана и извержению изъ церкви **). Не 
каноны смущали его, а затруднительность дфла. Надо ЪФхать за Днфетръ 
или въ Крымъ, надо просить господаря или хана, надо ожидать неминуе- 
мыхЪ препятствий со стороны мфетныхь липованъ или же искать ихь 
любви и покровительства, а это было для него невозможно: его гордая, 
высокомфрная натура никогда бы не допустила его до такого, по его 
минию, униженя. Въ это время (въ 1752 г.) быль предфлахъь поль- 
скихъ Аонногень. Аноимь и обратился къ нему за хиротоней. „Не 
вЪмь, кому дивиться,— говорить по этому случаю Ивашь Ллекеевь в 
своей „Иеторти о бЪгствующемъ свяшенствЪ“:--народному ли нечув- 
ствио или толикой страшной дерзости Аноимов$? Яко толик мужъ в$- 
дущй, и толико терифне за древнее пострадавый, легкими юзами лю- 
бопачальетва связанъ, тако паде и многимь смфхь на себЪ привлече, 
разумнымь же страхъ, яко тако скорыма ногама къ подложному ени- 
кону притече и нененытно веле на себе обязательство оному даде, во 
вся дни потати и покорятися тому и прочая“ ***). 

Аенногенъ, получивъ значительную сумму денегь изъ сундука москов- 
ской барыни, преобразившейся въ раскольническую игуменью, обязаль 
горделиваго Анеима клятвою послушания себЪ и посвятилъ, но только 
пока еще въ санъ архимандрита, обЪщаясь, впрочемь, со временемъ про- 
извести его и въ архерен. ДЪлать было нечего; емирилея передъ моло- 
дымь красавцемь старикъ Аненмъ, никому не покорный, но, служа, как 
архимандрить, святительствоваль, какъ „нареченный ениекопъ“. На- 
дфвъ архимандричью шанку, „нареченный опыекошь* не очень стЪенялея 
въ правахь свонхь: тотчась же, но изв\етно Тоны Курносаго, началь 
поновъ святить и разсылать ихь по старообрядчеекимь зарубежнымь 
слободамъ. При крайнемь недостаткЪ ноповъ, старообрядцы и ихь при- 
нимали: у нихь былъ достаточный занаеь святыхь даровъ, совершаемыхь 
Анонмомъ въ Боровнцахь. а этого было уже слиикомь достаточию для 


=) 'Гакъ, папримфръ, дфлалось это въ древнемъ Новгород$. 
“*") Вселенскаго 1\ собора 2 правило, Вееленекаго У] собора 22 пра- 
вило, Вееленскаго УП собора 5 и 19 правила. Правило апостольское 22, 
***) Иванъ Алексфевъ. <Истори о бЪгеть. свящ.», стр. 66. 
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тогдаииихь старообрядцевъ. Бъ попы на первый разь онъ поставиль 
только двухь самыхь приверженныхь себф и болЪфе другихъ угожла- 
вшихь его властолюбивому характеру людей: родных братьев — Мн- 
хаила и 1юсифа Буркиныхъ. Съ ними вмфетВ и со вефмъ своимъь церков- 
нымъ кругомь и сь дьякониссами, освятиль онъ новую Боровицкую 
церковь и постригаль чернецовъ *). Бь это время получиль от из- 
въетю, что вь МосквЪ старообрядцы крайне нуждаются въ священни- 
кахь, и немедленно послалъ одного изъ поновъ своего поставленья въ 
Гуелицкую волость. Аноимовеки понъ презхаль въ Гуслицу ни тотчась 
же принялся за поновекое дфло: сталь исповЁдывать, крестить, вФичать, 
хоронить. Немало нашлось и для него духовныхь дЪтей. Но скоро 
и въ МоскьБ и въ Гуслиц евфдали, что за армерей такон 
Аноимь-страдалець и что за поть его ставленникъ. Воротнли попа 
за рубежь къ пославшему сего и велфли говорить Аноиму: „Ночто 
ты, отещь архимандрить Анонмь, поповъ поставляеть? ВФдь архи- 
мандриту поповъ поставлять писашя и правиль нЪть“. И умолчалу 
Аноимь, видя, что дЪфло его худо и другимъ не снасительно м“. НослЪ 
этого онь пуще прежняго сталь добиваться у Аоиногена архерейекой 
хиротоши. Аеиногену нельзя было для этого Ъхать въ Боровицу; мы уже 
знаемъ, въ какомъ положении находилея онл, въ неход® 1752 и началв 
1753 г.: онъ уже бЪгаль тогда изъ мЪета въ мфето, ежечасно опасаясь 
за самую жизнь свою. Аноиму же Ъхать за Дифетуь и принимать хиро- 
тонпо оть находившагося въ столь незавидномъ положеши епископа 
тоже было небезопасно. Какъ же помочь горю, какъ выйти изь безвы- 
ходнаго почти положения? 

Старообрядци въ своихъ дфйствяхь весьма часто держатея правила 
св. писашя: „но нужд и закону премнене бываетъ“ ***). Поэтому они 
хотя и говорятъ, что веф правила н уставы церковные должны сохраняться 
неуклонно и точно, однакоже, „нужды ради“, въ случаЪ необходимости, 
допускаютъ большя уклоненя оть правиль. Не находя положительныхь 
правилъ въ уставахъ, они ищутъ примфровъ въ церковномъ предаши; 
еели ихь не отыскиваютъ, обращаются къ примфрамъ церковной прак- 
тики, ищутъ какихъ-либо исключительныхь случаевъ, бывшихь въ древ- 
ней христанекой церкви. Такъ, напримрь, за неимфнемъ церкви, до- 
нускають они иногда совершене литуреи въ дом}, примфняясь къ тому, 
что св. Луканъ даже въ темницЪ на своихъ переяхъ совершиль евха- 
риетию; такъ, принимая Офглыхь поповъ, ссылаютея они на жиме Саввы 
Освященнаго и друме примры церковной истори и т. д. Словомъ, со- 
вершене дЪйствия, не узаконеннаго правилами, по въ то же время и не 
воспрещеннаго прямо, имфеть для нихъ въ извфетныхь елучаяхь со- 


*) Показане казака Семена Чижова вл, «ДЬЫБ святЪишаго синода о 
раск. арх. АнеимЪ». 

**) Тона Курносый. 

++*) Посдаше къ евреямъ, УП, 13. 
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вершенную силу закона. Случается, и довольно нерЪдко, что примрамтъ, 
взятымъ изъ церковной истори, они даютъ широкое и даяе слишком 
широкое толковаше, оправлывая себя въ такомъ случаф т$ми же сло- 
вами апостола Павла: „по нуждВ и закону премфнене бываетъ“. Въ 
правилахъ вееленскихъ соборовъ и св. отецщь ингдЁ не говорится о до- 
зволени совершать хиротонно заочно, но и нигдф не воспрещена за- 
очная хиротошя. А церковная практика представляеть примфру подоб- 
наго посвященя, совершеннаго епископомъ Федимомъ *) надъ св. Гри- 
горемъ Неокесарйекимъ. Аненмъ ухватилея за этоть примфръ, какъ 
утопаюций за соломинку... Нанисаль къ Аоиногену послаще, въ кото- 
ромъ, приводя въ примфръ ев. Григормя, ироевль его посяфдовать, 
нужды ради, примЪ$ру епископа Федима и рукоположить его заочно **). 
„Благодать Святого Духа, —мисалъ онъ:—веегда немощная врачующая и 
не оскудфвающая, не стфеняется предфлами земными. но вездф и приено 
дЪйетвуетъ. Служи божественную литургию въ предстоящий велиюй че- 
твертокь въ своей церкви и въ положенное время читай молитвы святой 
хиротонш, азъ же, смиренный. въ тотъ самый часъ буду возлагать на 
себя одежды архерейсыя“. При поеланш приложено было золото ***). 
Абиногенъ согласилея. Увфдомилъ онъ Аноима, чтобы готовилея онъ къ 
хиротонии и возлагать бы на себя священныя одежды архерейекаго 
сана въ велики четвертокъ, 11 апрфля 1758 года. 

Наступилъ этоть день. Анонмъ началь въ Боровицкой церкви слу- 
жить литургию соборы съ своими попами, какъ архимандритъ. Посл 
малаго входа съ евангелемъ, вошель онъ въ алтарь и сталь на колфна 
предъ престоломъ, наклонивъ голову. Вь церкви было молчанге. Знали, 
что въ эти минуты тамъ, далеко. за Дифетромъ. въ иномъ государетвЪ, 
епиекоть Аеиногенъ, ноложивъ руку на разогпутое евангеле, возгла- 
шалъ молитву хиротонти... Аноимъ веталъ, священники подали ему омо- 
форъ, егколшй, митру, и онъ надфвалъ ихъ, при офн!и клироса: „акеюеъ“. 
затфмъ взять въ руки свфчи троеплетенную и двуплетенную ****), вышелъ 
на амвонъ и осфниль предетоящихь при громоглаеномь пфым „ис- 
полла, эти деспота“. Народь палъ ницъ предь овнекопомъ. Кончая ли- 
тургно, какъ архерей, Анеимъ тогда же поевятиль попа, и дьякона. Это 
было едфлано глаено. открыто, торжественно, отнюдь не тайкомъ. Ни- 
кто не сомнфвалея въ правильности обряда, ибо наперель было объ- 
явлено, что совершается такой обрядъ нужды ради. гонительнаго ради 
належашя отъ еретикъ, по примфру Федима спиекопа, носвятившаго 
нфкогда подобнымь образомъ св. Григория во епископы Новой Кесарии. 
и >. ь Ф 

*) Мииел Чети подъ 17 нолоря. 
**) Ивана Алексфева «История о бЪтствующемъ священствВ», стр. 66. 
`**) юпа Мурносый говорить — 20 червонцевъ, & Андрей Гоанновичъь 
‚Куравлев, въ «Историч. изв. о раскольникахь» упоминаеть о цбломь 


мфшкб съ червонцами. 
+1+*). Трикирй и дикщий. 
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Аненмъ достигь цфли — быль архереемъ, быль владыкою старо- 
обрядцевъ; ненасытное его самолюбе вполнЪ было удовлетворено. Успо- 
коивъ совфеть примфромъ ев. Григория, онъ искренно вТриль въ несо- 
мнЪнную правильность принятаго имъ сана. посвящать много поновъ и 
дьяконовъ и разсылалъ ихъ по старообрядческих ь слободамь. Михаила 
Буркина и Тюсифа онъ „дополниль чнномъ“, то-есть вновь рукополо- 
жилъ, уже какъ епископъ. УвЪренныхь въ правильности его архерей- 
ства было много даже въ самой ВЪтк®, гдф такь не возлюбили-было 
вначалв Анонма: началиеь толки о томъ, не слфдуеть ли сего „етра- 
дальца за древлее благочесте“ признать православнымъ епнехопомъ... 
И вдругъ... каково это было узнать Аноиму? Ириходить вфеть, что 
11 апрВля, когда Аненмъ въ Боровицкой церкви надьваль армерей- 
ское облачеше, Авиногенъ не только не елужиль обфдни, но уже быль 
католикомъ и, обритый, щеголялъ но улицамъ Каменца-Нодольскаго въ 
ловко-сшитомь кунтуш® польскаго жолнера’ „И остался - Анеимь въ 
«корби и печали о неполученн нарекования епископомъ“ ‚— говорить [она 
Гурносый. Скинуть омофоръ, торжественно надфтый. было несообразно 
съ своенравнымь характеромъ Аноима: оставаться въ литовеко-бфло- 
русскихъ краяхъ, гдЪ всф знали, какъ н въ какой именно день посвя- 
щенъ Анепмъ, было также невозможно. Бъ этихъ м$5етахь никто не по- 
вЪфрилъ бы правильности его арх1ерейства. При такихъ обетоятельствахь 
рЬшилея онъ кинуть только-что устроенную нмъ Боровнцу и ФЗхать по- 
дальше отъ мфеть, гдЪ онъ возложиль на себя арх!ерейское облачеше. 
Анеимъ рфшился Фхать туда, гдф въ послднее время находилея Аен- 
ногенъ, чтобы вфрнЪе узнать, въ какой именно день Офжаль онъ въ 
Каменець и совершаль ли онъ заочную хиротонио. Въ случа же не- 
благоприятныхь для себя по сему случаю извЪетй, онъ намревалея 
некать новой хпротоши или утверждешя въ архерейскомъ сан оть 
лескаго митрополита, [акова. 

Показане двухъ старообрядческих писателей прошлаго в$ка, сохра- 
нившихъ извфее о старообрядческихъ армереяхъ того времени, совер- 
шенно противор$чивы. Иванъ АлекеЪевь, безноповець, пиеаваий по 
слухамъ н иритомъ съ видимою цфлью показать нелфиоеть искашя но- 
повщиной арх!ерейства. говорить, что Аноимъ удовольствовалея небы- 
валымъ заочнымь рукоположешемъ польскаго жолнера. „Бъ то мнимое 
его (Аненма) поставленше, говорить онъ, уже Аоиногенъ не епископомъ.. 
но у н5коего пана капитаномъ сотворися, обаче нЪкоимъ слФпымъ 
Аненмъ за епископа вмфнилея н дфйствова епиевопьская и во дтаконы 
н въ попы поставляша, кон попы имяху немалыя нодзоры (подозрния), 
ить же онъ постави п донын$ священная дфиствуеть“ *). Охтенекй про- 
тополъ Андрей Тоанновъ Журавлевъ, имфвиий, какъ видно, н$которые 
нензьфетные намъ источники, говорить объ АчонмЪ весьма кралко, но 


*) Иванъь Алексфевъ. «Исторя о бЫыствующемъ священствЪ», стр. 66. 
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чакь же, какь и Иванъ Алекефевь, замфчаеть, что онф удовольетво- 
вался заочною хиротошей Аоиногена *). Но юпа Курносый въ своемь 
„Ноелаши“, основываясь также, конечно, па слухахь, распространен- 
ныхь по старообрядству Анонмовыми приверженцами, говорить, что 
Аненмъ „много думая и мысля — и яко оть духа нечиста паде ему на 
умъ: пофлу въ Яссы, иегли могу желаше получити — во епископы по- 
ставлюся. И сему бывшу, — продолжаеть 1она:— прибывъ въ Яесы, подаде 
иеповфдане согласно, яко такожде вЪфруетъ и исповЪдуеть, яко и ояъ, 
яеской, подавъ прошене и дары немалы — вес госпожи оныя нажиие; 
оть же, епископ ясскй, посряти его, Аноима, ениекопомь и отнусти, 
куда ему год“. Но не совсЪьь такъ было на самомь дёлЪ. Изь дЪла 
объ АноимЪ, находящагося въ архивЪ синода, видно, что основанныя на 
слухахь извЪетя Ивана Алексфева, 1оны Курносаго п отца Андрея Лу - 
равлева одинаково неточны: ни въ томъ, ни въ другом, ни въ третьемъ 
нЪть настоящей истины. В дальнфишемь описаны судьбы Аноима, 
этого „мужа забЪглаго ума“, будемъ держаться преимущественно этого 
дфла. 

„Кинекошь Лука, переименовавиий себя въ Аонногена, мужъ въ на- 
ученши хитрь, обаче въ вфрф непостоянень, не стериф зуфти суеврий 
липованскихь, еще же убояся сильныя руки имиераторекыя, вдалея до 
римекихь бископовъ, у которыхь пребываеть даже и доднесь, кром 
святительскихь дЪиетвъ, въ лиц панства. И пренодаде намь, смирен- 
нымъ, великое сумнфне и ненловьретео о своемъ святительствЪ, но- 
неже намъ, смиреннымъ, хиротонисаннымь бывшимъ имъ снискономъ 
Лукою, оть игуменскаго степени даже до епнеконетва. И нужда мнЪ на- 
лежала вдатися до святительсваго суда и принять своему сумнЪнию р}- 
шене и дъйствительное блепословете. Въ которомъ намЪреши 
1261 (1753) изъ державы Польекя пофхаль до вашего преосвященетва 
(вь Яссы) и достигь даже до Рущеръ, что въ повЪтБ Сочавекомь, въ 
митропоми вашего преосвященства. И тамо живущие линоване много 
миф препятствия сотворили, чрезъ которое ихь пренятстве мы, емирен- 
ны, не могли видфтися съ вашимь преосвященетвомь и праять отъ вась 
благословене и сомнбнию своему рЪиеше“. Такь писаль Анонмь къ 
яескому митрополиту Такову въ 1756 году, когда между ними началась 
переписка **). Само собою разумЪется, что Ацонму во веемъ вЪрить 
нельзя, что препятствия со стороны липовань, не допустившихь будто 
бы его до свидашя съ Таковомь, были имъ придуманы вноелдетви, 
какъ бы вь видЪ оправданя. По веей вТроятности, дфЪло было такъ: 
Аноиму нельзя было оставаться въ вЪтковекихь и гомельекихь предф- 


*) Аидр. 1оами. Журавлевъ. <‹Историч. извЪеме о раскольышкахъ», стр. 
301—305. 

**) «ДЪло святЁйшаго синода о раск. арх. Аноим%», 175%“ года, по 
архивиой описи № 5857. Иисьмо Апопма кь лескому митропоаиту Такову 
12 декабря 1756 года. 
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лахь. Оставивь попов Буркиныхь и Елизавету есь дьякониесами 
Андрой-Пелагеей и Алкаветой въ Боровицахъ, онь одинь пофхаль за 
Дифетръ. кь молдовламйскимь старообрядцамъ, сказавъ, что Фдеть въ 
Яссы за дьйствительнымь блепословенемъ, то-есть за довершенемь 
хиротонии посредствомь ясекаго митрополита. Ирибывъ же въ Молдавию, 
ошь. умалчивая объ Аоиноген®, „объявиль о себЪ, яко бы онъ, будучи 
вь Росси, оть евятЪашаго правительствующаго синода посвященъ епи- 
скопомь“ *). Въ МануиловкЪ и другихъ старообрядческихь молдавекихь 
слободахъ. а равно и въ Забахлуйскомь предмфетьЪ города Яееъ, онъ 
не могь въ то время найти себф приверженцевь. 0бъ его „крфикомь 
стоянии за древлее благочесте святоотеческя предашя“. объ его „стра- 
дашяхь“ и великомь подвижничеств® въ отдаленныхь странахъ Росаи 
тамъ не знали и даже не слыхали. а извфете о мнимомъ посвящени его 
нетербургекимь синодомъ приняли недовЪрчиво. Еще полугода не про- 
шло съ тВхъ поръ. какъ между ними быль другой такой же „евфжакь“ *®), 
и тогь также разеказываль про себя, что посвященъ онъ въ Росси, 
однакоже ар\!ерейство его оказалось самозваннымъ, и онъ, избфгая 
достойной за свой обманъ кары. перешель въ католичество и, кь не- 
бывалому еще, безпримфриому соблазцу, женился и поступиль въ воен- 
ную службу. Аноимъ быль ветр6ченъ въ Молдавии насмфиками. Не- 
легко было перенести это такому славолюбивому и своенравному чело- 
вЪку. Онъь возненавидфль молдавекихь липованъ и, не дофзжая Ясеъ, 
поворотиль изъ Рущера назадъ, за Пруть. Здфсь, въ Хотинскомь ци- 
путь, въ слободф ВбтрянкЪ. встрфтиль онь радушный ирноть у тамо- 
ииихъ старообрядцевъ и въ 1753 году основаль тутъ свое пребыванте. 

Вь ВфтрянкВ онъ облумалъ планъ своихъ дЪйствй. Православнымь 
румынамь. славянамь и грекамъ разсказывалъ, что онъ— русски архе- 
рей. удаливнийся изъ отечества, и не распространялся о прежнихт сво- 
ить обстоятельствахь. Да и не для чего распространяться: въ Роесиг ча- 
сто низлагали въ то время епиекоповъ и почти всегда безвинно: немало 
было и такихъ, которые сами удалялись изъ епархит. Самые слфды 
публичнаго наказашя на лиф Аноима не могли особенно удивить мол- 
давекихъ православныхъ. нбо у нихЪ ходили даже преувеличенные слухи 
о „гонени русекихъ епиекоповъ“ Прокоповичемъ, „вдавшимея въ л0- 
торекую ересь“, и единомышаенниками его Бирономъ и нными нЪмцами. 
Знали н то. что рукоположивиий Аноима въ дьячки Левъ воронежекиг 
быжь сфчень кнутомъ публично и притомь безвинно ***). Да и вообще 





*) Доношене коллейи ипостранныхъ дбаъ святЬйшему сиподу 27 мая 
1757 года въ «ДЬлЬ о раск. АноимБ» № 337. 
**) Такъ заграничные раскольники зовуть недавних выходцевъ изъ 
Росам. 
*#*) Никогда не быдо у наеъ такъ много низлатасмо архереевъ, какъ въ 
течеше сорока дфтъ, съ 1718 по 1758. Въ это время казненъ смертью До- 


споей ростовскй 1718; сБченъ киутомь Шевь воронежекий 1130; лишепы 
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молдаванъ и грековъ не могли особенно удивлять ни клейма на лбу и 
скулахъ Анеима, ни рваныя его ноздри, нн покрытая кнутовыми руб- 
цами спина: у нихъ, во владфняхь турецкаго султана, бывали архиерен 
съ р%занными ушами. Это за важное не считалось. Анеиму легко было 
сказаться однимъ изъ русскихъ низложенныхь архереевъ передъ гре- 
ками и румынами, но не такъ легко было огласить это среди жившихъ 
въ Молдовлахш раскольниковъ: они бы навели, хотя бы посредствомъ 
Вфткн пли Стародубья, справки въ ПетербургЬ и Москвф, и ложь 
Анонма рано или поздно открылась бы. Ему нужно было, чтобы румын- 
се архерен признали его за армерся, за своего брата и сослужебника: 
тогда не послали бы за справками въ Росено. Съ этой цфлью, векорь 
по водворенши въ ВФтрянк%, пофхалъ онъ въ Буковину, въ знаменитый 
тамошний православный монастырь Драгомнриу, что на у$кЪ Сучав?. 
ЗдЪеь жилъ въ то время на поко%№ престар$лый митрополитъ Мисаилъ, 
бывш прежде радаудк *). Аноимъ обратился къ этому добродушному, 
проткому старцу, нуждавшемуся въ средствах, какъ вообще нуждаются 
на Восток® не имфюще епаршескяхъ доходовъ архерен. За подарками 
дфло не стало, казны московской барыни было еще много у Анонма, 
но одними подарками нельзя было склонить Мисаила. Потому Аноимъ, 
явясь къ нему, какъ армерей, ищущий ради успокоешя совфети святи- 
тельскаго суда, просиль пенов$дать его гр$фхи п преподать въ нихъ раз- 
ршеше. Мисанльъ принялъ его на духъ. 

—- Вамъ извЪфетно, преосвященный владыка, — говорил ему 
Анеимъ: —что въ здфшиихъ предфлахъ есть много хриспаяъ восточныя 
вфры, именуемыхъ липованами. Они не суть как-либо еретики, но отдф- 
лились отъ великороссйекя церкви единственное изъ-за грамматических 
разглаей н нфкоторыхъь вифшнихъ обрядовъ, которые почитають за 
свято п за велико. По простотЁ своей, ибо нЪтъ между ними людей уче- 
ных® и разумныхъ, они разглаее свое съ великоросайскою церковью 
поставлють нфыимъ догматствованемъ и не могутъ соединиться съ рос- 
сйскою церковью во едино стадо. Россшекме же спископьсмнять силою 
ихъ въ общене привести и токмо паче раздражили ихъ до того, что, из- 
бЪгая мукъ н страданий, они оставляютъ свое отечество и забЪгаютъ въ 
чужия государства, какъ и въ сии. Но, слфдуя апостолу Павлу, иже съ 
немощными былъ, яко немощенъ, нЪкоторые изъ нашея брати, еписко- 


сана и заточены: Эеодосй новгородский 1725; Игнайы коломенеми 1730; 
Зильвестрь казанеый 1781; Георпий ростовсми 1731; Варлаамъ кевеюй 
1731; Ософилакть тверской 1735: Досиоей бфлогородсый отлучень 1936; 
Геннади костромской отрёшенъ 1757; удалились въ монастыри: Ааронъ ко- 
рельскй 1721; Филооей тобольеюи 1527; Продюнъ черниговский 1934; 
Наллартонъ тоже черниговскй 1733; Варлаамъ исковсюй 1738; Петръ 6$ло- 
городсый 1742; Леонидь крутицый 1742; Гавризть устюжени 1148. 

*) Радауць или Редовуцъ—тгородъ въ БуковинЪ, на рькЪ СучазЪ, педа- 
леко оть монастыря Драгомирны ин нынфшней старообрядческой митро- 
поли —БЪлой-Криницы. 
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новъ, оставя честь свою и сли во славЪ, пошли къ тёмъ липованамтъ 
насти церкозь Христову, да не погибнеть какая-либо изъ овецъ заблуд- 
шихъ. Таковъ быль въ Липованахь еинекопъ Лука, который бфжаль изъ 
Великой Росс. изъ дворца ихъ императорскихь величествъ, и пренме- 
новалъ себя Аонногеномъ, — мужъ въ научени хитръ, обаче въ вр 
непостояненъ: не стерия бо зрЪти суевЪ ий липованскихь, еще же убояся 
еильныя руки ниператореюя, вдалея до римскихъ бископовъ, у которыхъ 
пребываеть даже и доднесь, кромф святительевихь дЪйствъ, въ лип 
панства. Оть того епископа Луки, когда онъ въ благочести еще пребы- 
валъ, получилъ я хиротошю по всёмъ стененямъ отъ игуменства даже 
до епископства. И отступленемъ своимъ до римскихъ бископовъ пре- 
подаде онъ, епиекоть Лука, намъ. смиреннымъ. великое сумнфн!е и 
неимовфретво о своемъ святительств$. И потому нужда мн® поллежала 
вдатнся до твоего святительскаго суда п принять своему сумнфню рф- 
шенте и дБиствительное благословене, — подобаеть ли мнЪ священно- 
дфиствовати, какъ епископу? 

Митрополить Мисаиль, видя. что дфло идетъь только о томъ, что 
хиротоннеовавний Анонма, уже посл его хиротони, уклоналея въ 
римекое католичество, отвЪчалъ: 

— Не умреть сынъ, отца ради, но душа согрЬшившая, та въ грЪхф. 

ИспсвЪдавъ, даль Аноиму разрышене въ грфхахъ и, благословивъ 
его, написалъ ему разр шительную грамоту. 

Анонмъ и то сказаль Максиму, что онъ, по затрудвительнымь слу- 
чаямъ, нужды радп я гоненя и тесноты обетояня, рукоположенъ епи- 
скопомъ Лукою не лично. но заочно, подобно тому, какъ Федимъ епи- 
скопъ рукополагаль св. Григомя въ санъ армепископа Новой 
Кесарии. 

— ДЬйствительна ли моя хпротошя, — спрашивалъь онъ старца 
митрополита: — и что должно мнЪ дфлать, чтобы она была совер- 
шенна? 

— Дая этого, — совЪтовалъ Миеаилъ: — надо, чтобы митрополитъ 
каня-либо области благословилъ тебя съ рукоположешемъ и молитвами, 
не хиротонвсуя вторично, ибо, какъ человфкъ дважды не родится, такъ 
и хпротоня ве повторяется. 

Аноймъ просилъь Мисанла совершить надъ нимъ этоть обрядъ, но 
тоть уклонился, говоря, что это должно сдфлать правительствующему 
митрополиту, сидящему на престол$ своемъ, а ему, Мисаилу, того сдф- 
лать не можно, потому что онъ съ своей митрополн сошель и въ Дра- 
гомирнф пребываетъ на поко$. И совфтоваль ему обратиться Еъ [акову, 
митрополиту молдавскому, въ Яссахъ пребывающему, „во еже приняти 
отъ него дфйствительное благословеше“. На [акова Мисанлъ указалъ, 
по всей вЪроятности, потому, что мопастырь Драгомнрна, гдЪ пронсхо- 
дила бесфда его съ Анонмомъ, паходилея тогда въ епарии ясекаго 
митрополита. 
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„И многу нользу и разсуждеше пруяхъь отъ его святыни“, — гово- 
рилъ поел Аноимъ о Мисанл$. 

Но, опасаясь ли старообрядцевъ Забахлуевекаго предместья, не па- 
дфясь ли на [акова, Анеимь и теперь въ Яссы не пофхаль, а воро- 
тился въ свою Вфтрянку. А можетъ-быть, онъ и то соображаль, что 
такъ какъ Бфтрянка, гдф онъ жилъ, и весь Буджакъ (нынф Бессара- 
бя) принадлежали къ спархиг браиловскаго, а не яескаго митроно- 
лита, то ужъ лучше и правильн$е просить руковозложешя у него, у 
браиловскаго. Кстати же оиъ вскорВ и прибыль въ Хотинъ, обозр$вая 
евою митрополию. Звали этого митрополита Даншломъ, жилъ онъ въ 
монастыр? при город® Рени и, какъ отзывалея о немъ въ 1757 году 
ческий митрополить русекому агенту, поеланному въ Молдавио для раз- 
вБдывани объ АноимЪ, „человЪкь быль ученый, постоянный и веякой 
чести достойный, которому по его благочестио знатная спархмя пору- 
чена“ *). 

Аноимъ, этоть высокомфрный человфюъь, не признававний никого 
выше себя, требовавний отъ вебуь одного поклонемя и нЪфмого рабо- 
лфиства, теперь смиренно, рабеки предеталь иредъ Дашиломь въ Хо- 
Тин, съ разрЬшительною грамотой Мисанла въ рукахъ. ИзвЪетно, какъ 
и зачфмъ разъЪзжали ни разъВзжають фанарюты-епиекопы но своимъ 
вотчинамъ-епархямъ. Анонмь предеталь предъь Даниломь, какъ не- 
предвидфнная въ митрополичьемь бюджет статья, и потому неудиви- 
тельно, что литованеый арх!ерей быль любезно принять и предупреди- 
тельно выелушанъ бранлорскимъ владыкой. Анеимъ подалъ ему особую 
бумагу. въ которой изложить веф свои обстоятельства въ такомъ видЪ, 
какъ разсказываль Мисанлу, еще подробифе говорилъь онъ Даншилу 
„на ру6чахъ“ и подаль грамоту, добытую въ Драгомирн®. Браиловеюй 
митрополить нисколько не усомнялея, похвалилъ: разеуждешя Мисаила 
и, согласившись совершить надъ Анеимомъ обрядъ руковозложешя для 
подкрфиленя заочной сго хиротонии, везбль приходить въ елфдующее 
воскресенье въ хотинеки собор. 

Полонъ быль этоть собор въ назначенное время. Много собралось 
тула старообрядцевъ той стороны. Дашиль служить литургю, сослу- 
жителемь быль Анонмъ. 20 время „трисвятаго“, когда, по обычаю 
православной церкви, совершается архерейская хиротоныя, Дашиль 
возложнль на колфнопреклоненнаго Аноима руки и прочиталь надъ 
ним молитву благословешя. ОбЪфдию доелужили оба вмфетЪ. Пов?ищен- 
ные напередь Аноимомъ старообрядиы изъ Вфтрянки и слободъ, нахо- 
дящихся близъ Каменца. были при этомь обрядф и разгласили повсюду 
о хиротонии Аноима. Дашилть благословиль поелф того Аноима. упра- 
влять духовными дфлами дниовань,  живущихь въ браиловекои 


*) «ДЁло сватЬйшаго синода о раек. арх. АноимЪ>. 
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спархш,- и. во утверждеше подписалъь грамоту, данную ему Мисаи- 
ломъ *). —е. 

Аноимь, утвердивиий, какъ сказано, свое мЪетопребываше въ Вфт- 
рянкЪ, съ согламя Данила, выхлопоталь въ ПортЁ фирманъ на по- 
строене въ этой слобод$ большой каменной церкви, которую задумаль 
сдфлать митрополею всфхъ липованъ, живущихь во владёшяхь турец- 
каго султана. А такъ какь липоване молдавскые не захотфли бы имЪть 
его свонмъ главою, то властолюбивый и своенравный Анеимъ думалъ 
подчинить ихъ влаетью свЪтекою и православныхь митрополитовъ. Въ 
старообрядчеекихь обществахъ вездЪ, а особенно за границей, и тогда, 
какъ и теперь, веякаго рода дфла рфшаются выборными оть мра стар- 
шинами, которые ворочаютъ всфмъ. Духовныя лица тамъ только испол- 
нители распоряженй старшинъ ин находятся въ совершенной зависн- 
мости оть богатыхъ и вмятельныхь прихожанъ. Это не могло нравиться 
Анеиму, желавшему повелфвать и требовавшему, чтобы каждое его 
слово иеполнялось, какъ велфше свыше. Отсюда цфлый рядъ столкно- 


*) Впослфдетвы, именно въ 1157 году, ясекй мнтроподить о руковоз- 
ложенши, совершенномъ Дан!нломъ, такъ говоризъ атенту, посланному для 
разслфдованйй объ Анеим6 оть юевскаго вице-губернатора: ‹а въ про- 
шломъ 1756 году каковы прислаль означенный ажеархепископъ (Аненмъ) 
къ нему, ясскому митрополиту, два письма; оные, такожъ и грамоту, по 
которой будто онъ, Аноимъ архмепископъ, посвященъ, показывалъь и о 
трамотЪ упоминалъ, то оная фальшивая, и ежели-бъ она была подлинная, 
то должна-бъ быть на греческомь дталектЬ». Но грамота, о которой гово- 
ритъ здфсь Гаковъ (она помфщена ниже въ примфчаши), дана была Ан- 
виму впослфдетви не на санъ архмерея: эта грамота ‹избирательная» въ 
‹армеппскопы всего православяз», то-есть въ главные архереи надъ 
всфми, бывшими тогда, старообрядческими архереями. Не зная по-русски, 
Гаковъ, вфроятно, принялъ эту грамоту за настольную на епискоиство, 
или за благословенную оть Мисаила и Даниаа. Но вфдь Анеимъ писалъ 
же Гакову, что эту грамоту отнялъ у него католически епископь въ Га- 
домыслф. Напротивъ, если бы грамота, которую представиль Анеимъ 
Гакову, была написана по-гречески, она бы должна быдла почесться за 
фальшивую, ибо старообрядческе арх!ерен ни въ какомъ случаБ не на- 
писали бы ео по-гречески. Далфе Паковъ говорить русскому агенту: «А 
чтобы браиловсмй гречесый мптрополить объяваеннаго лжеца въ арх!- 
епископы посвятилъ, то неправда: оный митрополить Дан!иаъ человфкъ 
ученый, постоянный и всякой чести достойный, которому по ето благо- 
чиню знатная епарх!я поручена, и чтобы такого плута въ такое знатное 
архепископство посвятилъ, и подумать нельзя, да и безъ патр!аршаго 
благословешя никакъ митрополиту въ армепископы посвятить не можно>. 
Однакоже Епифашй былъ посвященъ ясскимъ митрополптомь безъ па- 
тр!аршаго блатословеня. Отъ самого Даншаа посланный изъ Мева узнать 
ничего не могъ, ибо онь въ то время (1157) уже пропаль безъ вфети. 
Этому посланному такъ говориаъ митрополить Таковъ: ‹А объявленный 
гречесмй митроподить Дашилъ въ прошломъ году, въ ноябрЪ мБеяцф, 
былъ въ турецкомъ город Б$флградв. и оттуда куда и зачБмъ отъфхадъ и 
гдё нынЪ находитсл, или отъ разбойниковъ на дорог убить, — о томъ ни- 
какого объ немъ слуху въ Несахъ и понынб не имфется». 

ь Сочиненя П. Мельникова. Т. \И. 8 
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вешй его съ липованами, кончившитея гибелью этого властолюбиваго и 
гордаго человЪка. 

Первымъ дЪйствемъ липованскаго армерея въ Бессарабии было за- 
прещенге священнодЪйствовать попамъ. поставленнымъ Авиногеномъ *). 
Такъ высоко почиталь Аноимь рукоположене Даншла, что уже не 
признавалъ дЪйствительноети хиротонш Аенногеновой. хотя и не отри- 
цаль впослфдетви, что самъ оть него получить армерейство. Весьма 
можеть быть, что попы Аонногенова поевящешя не хотьли признать 
Аноима своимъ владыкою, и онъ за то наложиль на нихъ запрещене. 

Окончательно ршившиеь утвердить свою каоедру въ Въфтрянк®, 
Анфимъ собрался Ъхать въ вЪтковеке предЪлы, въ свою Боровицу, гдЪ 
давно ожидали его Елизавета съ дьякониееами и попы Буркины, гдЪ 
много было у него церковной утвари, которою теперь намфревалея онъ 
украсить новую евою вЪтрянекую церковь, гдф наконецъ находилась 
значительнъйшая часть богатства, вывезеннаго Елизаветой изъ Москвы. 
Уже онъ совезмъ было-собрался въ путь, какъ совершенно неожиданное 
обстоятельство заставило его отложить ноЪфздку. 

Въ 1753 году къ нему явилось посольство оть кубанскихь старо- 
обрядцевъ **). Они, узнавъ о старообрядческомъ епиекойЪ, живущемъ 





*) Доношеше коллеги инострапныхъ дфлъ синоду. Въ «ДЬлЬ о раск. 
арх. Анойм$» 1751 года, № 531. 

++) Бъ царствоване НЧетра | произошель на Дону извфетный бунть 
Копдрапя Булавина (1708). Когда это возмущене, принявшее-было гро- 
мадные размБры, было подавлено воеводой кн. Долгоруковымъ, одинъ изъ 
тлавныхъ предводителей возсташя, атаманъ Игнатъ Некрасовъ, съ 2.000 ка- 
заковъ, убфжалъ на р. Кубань, подвластную тогда крымекому хану подь 
верховнымъ владычествомъ султана турецкаго. Ве оБтлецы были старо- 
обрядцы по ноповщин$. Пришедши на Кубань, они въ такъ-называемыхь 
Гребеняхъ завели много станиць и заселили край, поступивъ въ поддан- 
ство султана. Нъ нимъ на «вольныя, обфльныя земан» стали во множе- 
ств приходить азаки-старообрядцы съ Дона, Волги и Яика. Нереселеше 
на Кубань было такъ значительно, что обратило на себя виимаше рус- 
скаго правительства, тЬмъ боле, что кубанеме казаки, съ вфдома крым- 
скаго хана и съ помощью кубанскихъ татаръ, дБлали частыя вторженя 
въ предфлы Росеш. С5ъ этомъ Цетрь Г писалъ въ 1юлБ 110 года султану 
Ахмету Ш, но напраено. Во время войны Петра съ Турщей, кубанцы. 
утфеняемые русекими войсками, во множеств переселилиеь вмъеть съ 
Некрасовымъ въ Турцло. Построивъ каики, они переплыли Черное море 
и явились въ КонстантинополЪ, проея у султана земель дая поседешя и 
предлагая службу противъ враговъ его, а въ особенности противъ Петра, 1. 
Просили они поселиться поближе къ русскимъ казакамь и Запорожью. 
Имъ отведены были мета въ ДобрудяЪ и Бессарабш по устьямъ Дуная. 
по рукаву Дуная, Дунавцу, и при озерБ Разельмъ. Бъ ДобруджЬ они за- 
селили три болышя елободы: Серакой (по-русски Серяково), гдБ теперь 
больше 600 домовъ, такой же величины слободу Слава и третье, Жури- 
лово, съ 500 домами. Другая, меньшая часть вышедшихъь ьъ Турщю еъ 
Некрасовыхъ казаковъ была носелена между Мраморнымь моремъ и 
Архицелагомь, неподалеку оть устья рфки Марицы, впадающей въ #)ос- 
екш залив. Тамъ, близъ города Змоса (родина перваго бБаокриницкаго 
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въ Хотинекой РаЪ, обратилиеь къ нему, прося првхать къ нимь и у 
нихь, въ Гребеняхъ, построить и оевятить церковный причеть. Вмфет} съ 
просьбою кубанцевь, посланцы привезли Анеиму приглашен и оть 
крымекаго хана, въ завфдываши котораго находились кубанцы. Ан- 
Фимъ съ радостью принять сильно льстившее его самолюбю приглаше- 
не и немедленно собрался въ путь. Пруфхавь въ Крымъ, онъ прежде 
веего явилел къ тамошнему православному армепископу Гедеону, жи- 
вшему въ ХереонееЪ, что близъ нынфшняго Севастополя. Это крайне не 
понравилось сопровождавшимь его гребенекнмь кубанцамъ, которые 
во всякомъ сближениы съ правоелавнымь духовенствомь видфли самое 
большое нарушене своей вфры. Подозрне въ томъ, не придержи- 
вается ли Анонмъ никонганетва, запал» въ душу этимъ грубымъ лю- 
дямъ, но Аненмъ быль не изъ такихъ, чтобы сталь обращать на по- 
добныя вещи внимане.. Гедеонъ приняль его любезно, много бееЪдо- 
валъ съ нимъ и далъ грамоту, которою передавать въ его в дЬше 
вефуъ старообрядцевъ, жившихь въ обширной его митрополш, съ 
тфмъ, чтобы онъ дБиствовалъ среди нихъ архерейеки, ни отъ кого не- 
зависимо. Еще не дофзжая Крыма, въ ДобруджЪ, гдВ въ слободахъ 
СлавЪ, ЖурнловкЪ и Серяковой жили также кубанцы, переееливииеся 
сюда съ свонмъ атаманомъ Некрасовымъ и потому называвшеся „не- 
красовцами“, онъ ветрфтилея съ другимъ старообрядчеекимь архе- 
реемь — Феодочемь, и поладиль съ нимъ. Этоть Оеодочи былъ по- 
священъ въ санъ раскольническаго „епискоиа кубанскаго и терскаго“, 
то-есть для оставшихея въ Кубани гребенскихь казаковъ — архепи- 
скопомъ крымекямъ. Гребенеме кубанцы, чуветвуя нужду въ епискойь 
н слыша, что въ другихъ зарубежныхь мфетахъ, у одновфрцевъ ихъ. 


митрополита Амвросйя), есть селене Казакъ-Юой. Третья, также неболь- 
шая часть кубанскихь казаковъ, поселена была въ Малой Азш. Тамъ, 
неподалеку оть Мраморнаго моря, есть большое селеше, ими занимаемое, 
Банъ-Эвле, на рёчкЪ Мандрозф. Другое поселене старообрядцевъь въ Ма- 
лой Азш, тоже называемое Казакъ-К!ой, находится близъ устья р. Ви- 
знаь-Ирмака. Третье, тоже называемое Казакъ-К1ой, — близъ чериомор- 
скаго лимана Дерконъ, куда по зимамъ выБзжають старообрядцы изъ 
Банъ-Эвле для рыбной ловли. Во время войны сузтана Махмуда П съ 
египетскимъ пашой Мегемедъ-Али, 3000 казаковъ отправлены были въ Си- 
раю, н которые уцфлЬли въ сраженяхь, тБ поселились въ Сири и Пиаи- 
ыи. Наконецъ. по послфднимъ извъепямъ, руссые старообрядцы есть въ 
Египт$, даже въ самомъ Каир, и около Багдада. Кубанцы въ Турцт 
извЪстны подъ именемь Итато-казаковь (по имени предводителя ихъ 
Игната Некрасова), по-русски же больше называются «некрасовцами». Это 
народъь грубый и невЪжественный, но сохранизиий всецфао русскую народ- 
ность во всфхъ усломяхт, своего домашняго и общественнато быта. Изъ 
Кубани не всф казаки выселились съ Цекрасовымъ въ Турцио. Потомки 
оставшихся и до сихь поръ входять въ составъ кубанскаго казачьяго 
войска. Бе они старообрядпы. Называются также «гребенекими каза- 
ками». Къ ихъ-то предкамь и Ъздилъ Анеимъ въ 1758 году. 
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есть таже, обратились къ самому султану, прося его, чтобы онъ велфть 
патрарху или крымскому архепископу рукоположить имь архерея. 
Султанъ велфль Гедеону исполнить желане кубанцевъ, а имъ прика- 
залъ везти въ Херсонесъ выборнаго человЪка, котораго они считають 
достойнымь быть у нихъ архипастыремъ. Они привезли монаха @еодо- 
«я. Гедеонъ веячески уклонялся отъ посвящения его, но, когда послан- 
ный султаномъ паша съ янычарами вошель въ церковь и именемъ 
султана велфль Гедеону рукоположить его, крымекому владык% дфлать 
было нечего, и онъ неволею рукоположиль @еодо@я въ санъ епископа 
кубанскаго и терскаго *). Но почему-то @еодосй не осталея у гребен- 
екихъ кубанцевъ, а водворилея у кубанцевъ-некраеовцевъ, жившихъ 
въ ДобруджЪ. 

Изъ Крыма Аноимъ отправился на Кубань съ профзжею грамотой 
оть хана, которому представлялея въ БахчисараЪ. Сначала кубанцы 
приняли дорогого гостя радушно и съ великими почестями. Онъ устроилъ 
для нихъ монастырь и поевятиль архимандрита, а по слободамъ— 
многое число поповъ, и даль имъ универсалы, чтобы имЪфть имъ по 
евоимъ обрядамъ церковное служеше. Потомъ рукоположилъ для Ку- 
бани двухъ епископовъ **), имена, которыхъ намъ неизвЪетны. Недолго 
однако продолжалось доброе еоглаче Анеима съ гребенскими каза- 
ками. Онъ хотфлъ властвовать, хотЪль стать во глав веего тамошняго 
казачества, требоваль, чтобы не только друме начальные люди, но и 
самъ атаманъ ничего не дфлаль безъ его благословешя, а кубанцы хо- 
тЬли, чтобъ архерей зналь свою церковь да поповъ, а въ ихъ дзла не 
мфшался. Пошли ссоры, брань, своенравный Аноимъ слушать никого 
не хотБлъ, и каждый день являлись съ его стороны новыя требованя и 
притязаня, а при малВйшемъ противорфчит онъ грозилъ анавемой. 
Ужитьея ему съ кубанцами было невозможно; притомъь же эти грубые, 
закоренфлые въ невЪжеств$ полудикари, суевфрные до крайней степени, 
заподозрЪли его въ никошанетвЪ, потому что у него быль „Чиновяикъ 
архерейскаго служеня“, напечатанный въ МоеквЪ во времена Метра [. 
ВеЪ Гребени возмутилиеь. „Какъ,—кричали казаки:— по еретической 
книг намъ поповъ наставиль да и еамъ по ней служить! Мы отъ та- 
кихъ книгъ изъ Роеи ушли, а онъ, еретикъ, врагь Божш, еюда къ 
намъ ихъ завезъ! Бь куль его да въ воду и съ книгами-то!“ Анонмъ 
бЪжалъ, и казаки едва не пожгли ве} церкви, имъ освященныя, назы- 
вая ихъ еретическими, пиконанекими. Ролнеше однако чрезъ н%кото- 
рое время утихло: нашлись между казаками люди благоразумные и 
притомъ влятельные на ихъ кругахь, которые убЪдили толиу, что Ан- 


*) Инокь Пароеши въ своей книт$ <О ПромыслВ Божемъ», Москва, 
1959 г., стр. 185, хотя и говорить, что крымекй архменпископь (а не ми- 
трополить) посвятиль Осодося только во 1еромонахи, но изъ дфла еинода 
17 тй т № 381. видно, что У Н р спискономъ. 
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вима прогнали они 0езь достаточнаго основашя. Кубанцы раскаялись 
и послали къ нему новыхь посланцев съ письменнымь веенароднымъ 
моленемь, прося у него прощешя за свой поступокъ и приглашая его 
снова на Кубань. Они догнали его на дорогВ, но Анонмъ быль не изъ 
такихъ, чтобы прощать подобныя обиды. „Аще изгонять ваеъ изъ града, 
оЪгайте въ другой,-—отвфчаль онъ поеланнымь.— Нога моя не будеть 
у ваеъ, крамольники. Мира и благословения вамъ не даю, — ступайте 
откуда пришли“. И воротилиеь поеланные ни съ чфмъ. Рукоположенные 
Анонмомъ два епископа продолжали однако архерействовать на Ку- 
бани. Намъ неизвЪстна дальнфишая судьба нхъ, но, судя по нЪкото- 
рымъ толкамъ старообрядцевъ позднфишаго времени, можно преднола- 
гать, что поставленные Анонмомъ архиереи въ свою очередь посвятили 
другихъ. и что такимъ образомъ на КавказВ раскольническая 1ерархя, 
происшедшая оть Аноима, не прекращалась *). 

Возвратяеь въ ВФтрянку въ 1754 году, Анеимъ сталъ называться 
„епископомъ кубанекимъ и Хотинсыя Ран“. Изъ Бтрянки пофхаль 
онъ наконець въ Боровицу, гдЪ московекая барыня, а тенерь игу- 
менья Елизавета, съ молоденькими дьякониесамн н съ понами Бурки- 
ными уже боле года нетерпфливо ожидали возвращеня своего архи- 
пастыря. Въ вЪтковекихъ предфлахъ онъ пробылъ самое короткое время, 





+) Еще до начала бФфлокриницкой митрополй! раскольники поповщип- 
скаго соглася были несомнфнино увфрены. что на КавказЪ, въ недоступ- 
ныхъ русскому правительству мЪфстахъ, есть старообрядческя поселешя, 
& тамъ и арх!ерен. Въ одномъ «Сказашши о заграничныхъ раскольникахъ» 
товорится о старообрядцахъ, живущихь тдЬ-то около Батдада, гдЪ у нихь 
три епископства, а затфиъ прибавлено: „есть христане между землею Тур- 
скою н Персидекою при рфкё КурЪ. именуемые стрюльцы» (см. «ДЪло въ 
архив$ мосховскаго военнаго генералъ-губернатора», 13 декабря 1887 г., по 
описи № 100). Въ сочинени «Сказание вкратцё е первоначальномъ учре- 
ждени нынЪ существующей въ нашей святой древле-православной цергви 
священной 1ерархш п увфреше въ дЪИствительности оной сомифваю- 
щимся», писанномъ въ МосквЪ, въ 1561 году, говорится. что Геронтй 
и Павель, отыскивавние епископа для старообрядства и путешество- 
вавние по разнымъ м5стамъ почти 10 аЪтъ, прежде всего (въ 1837 году) 
отправились на Кавказъ: «И, но слухамь, будто бы въ закавказскихь 
ушельдхь натодятся сдиновирные намь православные епископы, прежде 
обратнаись въ Грузю и прибыли въ городъ Тифлиеъ, но тамъ ничего по- 
добнаго сыскать не могли». Извфстно, что въ первой подовинЪ нынфиняго 
столЪлия раскодьипковъь за нарумене «уставовъ благочиня и благоустрой- 
ства», а также за вторичное уклонен!с въ расколъ, ссызали на Кавказъ. 
ВсЪ секты считали это за особенное милосердие Божие, видимыми путями 
приводящее ихь къ соединение. Каждый толкъ имфль для сего основаше: 
молокане—близость Арарата, сконцы— близость р. Р1она, акинеьевщина— 
Шемаху, и т. д, а старообрядцы поповщинскаго толка— близость къ епи- 
скопамъ древляго блаточестя, живущимъ въ ущельлхъ Кавказа. До того 
была сильна ихъ увфренность въ дЬйствительномъ существованиг терарх1и 
на КавказЪ. Теперь изъ дла синода объ армепископ$ Аненмф огазы- 
вается, что въ прошломтф столтиг дБиствительно были на Кавказф старо- 
обрядческе архтереи, 
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необходимое только для сборовъ въ дальн путь. Вмфет® еъ Елизаве- 
той и дьякониесами, еъ попами и клириками, имъ рукоположенными, и 
нфкоторыми свонмн приверженцами изъ мирянъ, веего съ 15 челов%- 
ками, позхалъ онъ въ Хотинскую Раю, гдф обфщалъ своимъ домочад- 
цамъ тихое и безмятежное жительство. Дорогой Аноймъ очень сбли- 
зилея еъ молоденькими дьяконнесами: 06% онф сдЪлались беременны *). 
Профзжаль Аноимъ гласно, съ нфкоторою даже торжественностью, на- 
зывая себя православнымъ епископомъ, посланнымьъ будто бы отъ рус- 
екаго правительства въ польекя владъыя и въ Молдовлахю отыекн- 
вать тамъ бЪглыхъ русскихъ раскольниковъ и вывозить ихъ назадъ въ 
Росею. Такъ сказался онъ и въ м$стечкЪ Радомысл$ **). Случивиийея 
въ то время въ этомъ мЪфетечкЬ епархальный католическй епискоиъ, 
узнавъ отъ свонхъ людей о такой мисеш профзжавшаго Аноима, хотЪлъ 
подробнфе и точнЪе удостовфритьея въ томъ и послаль за Аноимомъ, 
требуя, чтобъ онъ немедленно явился къ нему. Апоимъ перепугался и 
поскакалъ наскоро по дорогф въ З№итомръ. Его бЪгство возбудило въ 
бискупЪ сильное подозрфше; была поелана погоня, и въ двухъ миляхъ 
отъ Радомысля Анеимъ со спутниками былъ схваченъ и привезенъ къ 
бискупу. Бискупъ разсмотрфль Аноимовы бумаги и удостовЪрилея, 
что онъ обманщикъ я никакого поручешя оть русекаго правительства, 
не имЪетъ. Вообще Анонмъ показался ему лицомъ подозрительнымъ. 
Неточные, неопредфлительные и сбивчивые его отвфты, а больше всего 
рваныя ноздри внушили прелалу подозрфне, что это какой-нибудь пре- 
ступникъ, бфжавшй съ русской каторги. Онъ носадиль Анеима въ 
тюрьму вмЪфетБ съ дьякониееами и вефмь его причтомъ. „А которые 
были съ бородами попы и мужики, тЬхь вефхъ перебрилъ, а его 
(Аненма) не брилъ, и деньги и сосудъ его церковный н ризницу, кото- 
рой у него было сотъ на пять, обралъ“ ***). ПЪеколько недЪль Аноимъ, 


*) Погазан1е казака Семена Чижова: «И оной называемой епископъ 
ЪФздилъ чрезь Иольыиу въ Волотчипу и на дорогЪ тЬхъ дьяконисеъ учиниль 
иепраздныхъ... гдБ будучи (въ ЧебарчЪ) дьякониесы его родили одна маль- 
чика. а другая дфвочку». См. «ДЪФло о раек. арх. АненмЪ». 

**) Уфздный городъ Шевекой губериш. тогда бывший въ польскихъ вла- 
дЬшлхъ. Въ допрос Семена Чижова онъ названъ «Радоможемъ». 

+**) Допросъ казака Чижова въ «ДЬзЪ о раск. арх. Аноним» № 337. 
Объ этомь происшестии съ Анепмомъ говорить и Иванъ Алексфевъ въ 
свосй «Истори о бфтствующемъ священств$», стр. 66: <«ПШослБ бо сего 
дерзновешя (рукоположешя отъ Аеиногена) Аноимъь отшедъ, п тако по 
ифкоимъ странамъ проходя, апостольствуя, рукополагаяа прочихъ, возвра- 
тися оттуду, возмезде своего дфла воспра: ятъ бо бысть нфкоимъ въ 
ИозьшЪ и могилевскому епискону вданъ, и той остриже ему главу и браду, 
въ темнипу затворы поволф. И тако прокаженъ едва оттуду утече и въ 
иъкоторыхъ мфетахъ скрыея». [ели тацъ, то это быль православный мо- 
гилевсяй епископъ [еронимъ (Волчанск), предшественникь знаменитаго 
Георпя Конисскаго. Но Чижовь зналъь вфрифе; онъ прямо говоритъ, что 
это быль католичесюй еписконъ; то же нослЪ писалъ и самъ Анонмъ къ 
[акову. 
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со вефми его приближенными, томилея въ каменной тюрьмь Радомыеля. 
Виослфдетви Аноимь, объясняя яескому митрополиту это обстоятель- 
ство, говорить, что польеке биекупы хотфли его обратить въ унию. 
„Того ради много озлобленя прияхомъ за правовф ие нашея восточныя 
церкви. —писаль онъ къ этому митрополиту:—н того ради наеъ заму- 
роваша въ каменную стБну, и едва, Вышняго Бога помощию, ушелъ изъ 
рукъ ихъ, а имфие мос, и люди, н кони, и веф грамоты даже и до днесь 
въ рукахъ ихъ” *). На счастье Анонма, ветупизея за него панъ Ла- 
буньекй. владфлець слободы Рудницкой, которая была населема старо- 
обрядцами, признавшими правильноеть епиеконства Аноимова. Они про- 
сили Лабуньскаго. а Лабуньски, весьма дороживинй поселившимися на 
его земляхъ старообрядцами, ибо они доставляли ему отличный доход, 
принялся хлопотать у епископа за Аноима и векорв усибль его выру- 
чить. Пробывъ двф недЁли въ елободв Рудницкой, ереди выручившихъ 
его одноврцевъ, Аноимъ еъ дьякониесами отиравилея въ Бессарабтю, 
но почему-то не пофхаль въ Вфтрянку, а поселился въ слобод Че- 
барчи, или Чебурчн. на берегу Днфпра *®). 

Въ началЪ слЪдующаго 1755 года. въ слободу Чобурчи прибыло но- 
вое посольство къ Анонму. Оно было изъ Добруджи оть тамошнихь 
кубанцевъ, или некрасовцевъ. Ве три слободы ихъ. будучи недовольны 
епископомъ Феодосемъ за то, что онъ не хотфлъ признавать правоелав- 
ныя церкви, гречеекя и руеекя, полными всякаго нечестя и не имЪю- 
щими ни малфйшаго слда благочестя, звали къ себф Анеима для во- 
двореня церковнаго благочиныя и благоустройства. И въ СлавЪ, и въ 
уриловкЪ, и въ Серяков$ шла тогда большая неурядица въ духов- 
ныхъ дфлахъ. Смятеня были до того велики, что старообрядчесый епи- 
скопъ деодосш со своими приверженцами принужденъ быль удалиться 
изъ Добруджи. гдЪ грубые, буйные некрасовцы грозпли ему смертью. У 
нихъ, какъ и на Кубани, расправа была короткая: соберутъ „кругь“ 
п начнуть совЪфтоваться; старики приговорятъ: „въ куль да въ воду“, 
а молодые тотчасъ и исполняютъ приговоръ. Едва избфжавъ смерти, 
9еодоеш поселился на лфвой сторонф ДнЪетра, неподалеку отъ возник- 
шаго впоелфдетви города Одессы. ЗдЪфеь онъ построиль старообрядче- 
екую слободу Маяки, что ныпЪ городъ Херсонской губернш. Онъ и умеръ 
впослфдетви въ Маякахъ и похороненъ тамъ. До сихъ поръ жители 
этой слободы, считая @еодомя святымъ, благоговЪйно чтуть могилу. 
этого „епископа кубанскаго и терскаго“. 

Аноимъ прибыль къ некрасовцамъ въ слободу Славу вмЪет$ со веЁми 


*) Письмо Анеима къ митрополиту Такову 12 декабря 1156 г. «ДЪло 
о раск. арх. АноимЪ>. № 33:г. 

=*) Чобурчи, пли Чебарчн, нын$ казенное село Аккерманскаго уфзда, 
Бессарабской области, съ 212 дворами, на правомъ берегу Днифира. Про- 
тивъ него, на алфвой сторонф Диыфпра, въ Одесскомъ уфздЪ, есть другое 
село Чобурчи съ 211 дворами. 


а 

своими присными: съ дьякониесами, съ попами Тоеифомъ п Матвфемъ 
Буркиными и вефмъ клиромъ церковнымъ. Сначала онъ поладилъ съ 
казаками ин, кажется, даже успфль помирить съ ними @еодося, освя- 
тилъ для нихъ церковь, наставилъ поповъ и дьяконовъ столько, сколько 
имъ хотфлось. Некрасовцы тоже были довольны Анеимомъ и предло- 
жили ему поселиться у нихъ и быть „архепископомъ всего правосла- 
вя“. Анеимъ не заставиль долго просить себя и церковь въ слободЪ 
СлавЪ сдфлалъ своей митрополей, нанменовавъ ее „соборною церковью 
всего православя“. Самыхъ горячихъ своихъ приверженцевъ онъ прк- 
строиль къ этой церкви: Матвфя Буркина сдфлаль „экономомъ собор- 
ныя церкви всего православия“, а брата его ]0сифа „логоеетомъ“. 
Самъ же приняль на себя зване „архепископа ве хъ старообрядцевъ“, 
живущнхъ въ подданетв$ турецкаго султана и крымскаго хана *). На 
соборъ, бывший по этому случаю 20 апрфля 1755 года въ СлавЪ, пру- 
фзжаль изъ Маяковъ и деодосй. Съ епископами, находившимися на 
предгоряхъ Кавказа, на рфк% Кубани, снеслись заблаговременно, и отъ 
нихъ получено было согласе на возведене Аненма въ санъ „архмепи- 
скопа“. 


*) На соборЪ 20 апрфля 1755 года была составлена слФфдующая гра- 
мота на возведеме Аноима въ санъ архепископа: 

«Божею милоспию смиренный Анвимь, арллепископь всею право- 
славя. 

«Бозюлюбивый епископь @еодоси, кубанскй и терскаи. 

«По благодати, дару и власти Всесватаго и зЖивоначальнаго Духа, дан- 
ной намъ отъ самаго всликаго архерея, Господа нашего ]суса Христа, 
черезъ святыя и священныя его апостолы, и ихь намфстники и преем- 
ники. другъ-другопр!имательнь даже до насъ порученной, со общаго со- 
борнаго совфту, по правиламъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, избра- 
немъ епископовъ, архимандритовъ, игуменовъ и всего причта церковнаго, 
пзбрахомъ благочестиваго сего епископа Анеима кубанскаго и Хотинсюя 
Раи во аржепископы, во еже быти ему старфйшимъ епископомъ и наблю- 
хатсаю и правителю православныя церкве греческаго псповфданая право- 
славныя вфры, древле-церковнаго предашя, великороссйскя церкве всего 
православ!я, наполняющу мЪсто отценачальниковъ и имфющу честь и с$- 
дан!е архепископа и по обычаю святыя восточныя и апостольскя церкве, 
благодатю того же Всесвятаго и Животворящаго и Всесовершающаго Духа, 
произведохомъ и рукоположихомъ его на святопрензящнЪйший степень 
арепископства всею православя, не изъ падающей церкви и тонимЪй 
оть безбожныхь языкъ и оть еретиковъ, обаче благодатю Христовою 
укр%$фпляемЪй, но по неложному Его, Спасителя нашего Бога, обфщаню, 
рекшаго сице:; «се Азъ съ вами во вся дни до скончан!я вфка». Долженъ 
же онъ, архепископь Анонмъ, по своему обфщаню и по излившейся 
нань благодати Всесвятаго Духа, имфти стражбу о священныхъ канон$Ъхъ, 
божественныхъ правилъ храненшя, поручено бо есть ему твердо соблюдати 
я, да ничто же отъ нихъ преступаемо и забытемъ не милуемо, ни изыска- 
шемъ оставляемо въ мукахъ онфхъ изыскано будетъ, и древле-церковпая 
предания великоросойсюя церкве сохраняти и защищали, и расширяти, и 
умножати, и вся, по правиломъ евятыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, со- 
вершати, и пикакого насимя и обидъ, и лихоимства не творити; сущимъ 
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Но Анонмъ недолго ладиль съ некрасовцами. Свонмъ характеромъ, 
свонмъ стремлешемь подчинить себЪ всфхъ атамановъ до такой сте- 
пени, чтобы не могли они безъ его воли ничего предпринимать, своими 
высокомфрными выходками онъ возбудиль всеобщее на себя неудоволь- 
стве; притомъь же отношешя сго къ дьякониссамъ были слишкомЪ явны 
и производили большой соблазнъ межлу Игнатъ-казаками, которые хотя 
и не отличались скромностью и цЪломудруемъ, однако не могли териЪть 
соблазна, производимаго ихъ архинастыремъ. Но всего боле раздра- 
жали ихь отзывы Анеима о православныхъ греческихь армереяхь. Мы 
уже видЪли, какъ онъ искаль благосклонности митрополитовъ ясскаго, 
бранловекаго, редовуцкаго, крымскаго; это узнали нескрасовцы и были 
тфмъ крайне недовольны. Когда же, говоря о разныхъ духовных дф- 
лахъ, Анонмъ сталь ссылатьея на этихъ митрополитовъ, какъ на авто- 
ритеты, и отзываться о нихъ съ почтешемь, а не съ ругательствами и 
прокляями, на которыя такъ щедры были некрасовцы, они его возне- 
навидЪли едва ли не больше, чфмъ бывшаго у нихъ до того @еодося. 
Первые заводчики смуты противъ Аненма были, впрочемъ, не сами не- 
краеовцы, а народъ пришлый изъ молдавекихъ старообрядческих сло- 
бодъ. По крайней мЪрЪ такъ говорилъ впослдствм самъ Аненмъ. За- 
мутились некрасовцы, а съ нимн и попы не Аненмова поставленья, и 
черницы, и уетавщики, и клиръ. Раздался извфстный кликъ: „въ куль 
да въ воду!“. Но Аненмъ п на этотъ разъ избфжалъ бфды: онъ успфль 
уйти въ Чобурчи съ дьякониссами, логооетомъ и экономомъ. Некрасовцы 
послали за нимъ погоню. На дорогф догнали армепископа, ограбили 
его дочиста и едва не убили *). Добравшись до Чобурчей, Аненмъ 


подъ нимъ епиекопомъ, имъ церкви Бояйя оть службы упражняти, злата п 
сребра, или иного н$коего вида; яко да ие преступникь Божьихъ заповф- 
дей и апостольских велБн!и обращается, по 4 правилу 7 Бселенскаго со- 
бора. И безъ совЪта сущихь подь нимъ епископовъ ничто же творити, но 
предзагати на всяко аЪто нужнфйция вещи всему освященному собору, яко 
правило святыхъ апостолъ и святыхъ отець повелфваетъ. Во увфреше же 
сего написашя здф краткая соборная грамота, руками подписанная и пе- 
чатю запечатанная. Лфта м!розданя 7263 (1755) году, мЬсяца апрфля въ 
20 день. 

«Экономь соборныя церкви, священноерей Матвшые Буркинь. 

«.Лоюбетз, свяшенноинокь Тосифь». 

Кошя съ этой грамоты хранится въ архивЪ синода. 

*) Пнсьмо Анеима къ ясскому митрополиту, 12 декабря 1756 года. 
«Трете озлоблеше отъ сихъ суевЪфрниковъ п своевольнпковъ. поповъ, и 
чернцовъ, и мужиковъ, навождешемъ и совфтомъ обрётающихся въ митро- 
поли вашей: разбили меня на дорог въ профздЬ моемъ съ Кубани (не- 
красовцы въ буматахъ того времени зовутся еще кубанцами, самыя посе- 
лешя ихь въ ДобруджБ — Кубанью) па Чебарчи, и каково рутан!е пока- 
заша, ки едино слово представити можеть и вмалЪ, такожде смерти меня 
не предаша и имЪше мое вся взята: обаче с1и злотворцы изысканы хан- 
скою грамотою и рукой вЪрныхъ нашихъ и нами, а ими имфютея еще не 
сысканы въ митропоин вашего преосвященства, о которыхъ обидникахь 
и прошене послалъ до вашего преосвященетва, но еже сыскать тЬхъ обид- 
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сдфлалея отцомъ семенетва: 06$ дьякониесы родили — одна мальчика, 
другая дЪвочку. ПослЪ такого скандала ему нельзя было оставаться въ 
Чобурчахъ, и онъ водворилея на старомъ мЪетВ, въ ББтрянкЪ. Здфеь 
онъ началь искъ противъ ограбившихъ его, жаловалея крымекому 
хану н самому султану. По распоряжению хана и по султанскому фир- 
ману, кое-что изъ пограбленнаго имущества было найдено, но далеко не все. 
Посл грабежей въ Радомыел$ и на пути изъ некрасовекихъ слободъ, 
Аноимъ обфднЪль: почти все, что досталось ему оть московекой ба- 
рыни, почти все, что было нажито архерейествованемъ, осталось въ 
рукахъ хищниковъ. На послфдн деньги онъ принялея однако строить 
въ ВЪтрянк$ давно задуманную имъ каменную церковь, но 24 ноября 
1756 года, когда самого Анонма въ ВЪтрянкЪ не было, изъ старой де- 
ревянной церкви воры украли заготовленныя на постройку немалыя 
деньги и также все церковное украшеше, потнры, митры, ризы н пр. *). 
Украли и вею архерейскую ризницу, такъ что Аненму и служить было 
не въ чемъ. Онъ подозрЪвать въ этомъ дЪлВ враждебныхь ему старо- 
обрядцевъь и, кажется, не безь оеновашя. Совефмь обездолили они 
такъ недавно еще богатаго Аноима. Тецерь онъ былъ почти нинии. 

А между тьмъ паства его умалялась; его уже знать не хотфли и 05- 
гали, какь еретика, и некрасовцы, и живиие въ Молдав!и старообрядцы, 
н живише въ польскихь владфняхъ. Лишь немноге изъ бессарабскихь 
тарообрядцевъ да жители сеза Хребтовки, что въ Подолш, еще при- 
знавали его евонмъ архипаетыремъ. На Пубани, кажется, забыли Ан- 
оима. Отшатнувшиеь отъ Анонма и прогнавъ его поповъ, заднЪетров- 
ская поповщина попрежнему, съ большими трудами, съ большими по- 
жертвованями, стала добывать себЪ бфглыхъ поповъ изъ Роесшь, и эти 
попы естественно сдЪлалиеь самыми сильными и самыми опасными вра- 
гами Аноима. Изъ нихъ самыми влятельными на народъ оказались 
евященствовавиие въ Сальцахъ— черный попъь Макарий, родомъ южно- 
русеъ (руснякъ) и, если вЪрить Аноиму, бывний унатъ, да попъ Иванъ 
Андреевъ, священствовавиий прежде въ Росеш, но потомъ лищенный 
‘ана, отданный въ солдаты н бЪжавиии къ сгарообрядцамъ за границу. 
(ба они безпрестанчо и ревностно оглашали Анонма самозваннымь 
архереемъ и еретикомъ, продавшимь свою совфеть и древлее бдаго- 
чесме греческимь митрополитамь за мреюя почести. На все, что ири- 
лось Аноиму вытериЪ ть на Кубани и въ ДобруджЬ, они указывали, 
какъ на сильные аргументы его еретичества. „Боть, смотрите, право- 
славные, — говорили они: -— таме ревнители, таме поборники древляго 
благочеетиь, каковы оные кубанцы, первые увидали подъ овчей кожен 
алчнаго волка: отъ нихъ не можеть скрыться никакое еретическое дЪи- 


пиковъ и намъ ихъ выдать. на что и салтанекая грамота, именно на 
ниху, дана и велфно ихь взять аъ вашей области». «Дфло севятБишаго еи- 
нода о раскольническомъ армепиекой6 Аноим5», № 337. 

*) «ДЪло свитЫинаго синода о раск. арх. Аненмф>, 1157 г. № 357. 
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ство“. Разсказывая объ отношеныяхъь Аноима къ обфимъ дьяковиесамъ, 
о томъ. что отъ живеть съ двумя семьями, попы насмфиливо говорили: 
„Воть Аноимъ ужь и впрямь архерей по чину Мелхиседекову! У него, 
что у турки, двф жены, коли не завелъь третьей!“ И Макар и Иванъ 
Андреевъ говорили, что изъ вефхь ересей, камя когда-либо бывали на 
евЪфтЬ, нёть и не бывало зле ереси Аноимовой, и потому даже пере- 
крещивали и перевфнчивали крещенныхь и вЗнчанныхь понами анон- 
мовекаго поставленья. Были и друге попы, обличавиие Анонма, на- 
зывавше его еретикомъ и отклонявши!е оть него народъ. Изъ нихъ 060- 
бенно вллятеленъ быль живш въ слюбодЪ Крок (въ Молдавш) пре- 
старфлый 1еромонахъ Авраамй, котораго молдавекю и бессарабеке 
старообрядцы звали евоимь „патрархомь“, и другой, по имени Нико- 
лай, живший въ Долгой-Полян$, что въ Бессара@и. 

Плохо приходилось Анеиму; со вефхъ сторонъ онъ быль окруженъ 
врагами; положене его было хуже того, въ какомъ находился Аоино- 
тенъ передъ ОФгствомь въ Каменецъ. Въ такихъ тфеныхъ обетоятель- 
ствахъ взлумаль онъ прибфгнуть къ митрополитамь ин патрарху кон- 
стантинопольекому. Онъ подалъ доношене Данилу бранловскому, прося 
его представить его просьбу самому цареградскому патриарху, а черезъ 
нфеколько времени послаль другае такого же рода доношеше къ митро- 
политу молдавекому. Воть этоть, во многихъ отношеняхь любопытный 
документь: 

„Великому господину, преосвященнфишему армепископу Такову, ми- 
трополиту всея Молдавевя земли. 

Доношене. 

„Доноснть вашему преосвященству Аноимъ, епископъ кубанскй, ао 
чемъ мое доношене, тому сл$дують пункты: 

„[. ИзвЪетно вашему преосвященству, что въ митропоми вашей 
имфется многочисленнаго народа, великоросешекихъ людей, именуемыхъ 
липовени, и зовутея христане греческаго исповфдашя, а отъ патрар- 
ховъ, митрополнтовъ, и арменисконовъ, и епиекоповъ, н всего священ- 
ническаго чина дЪйствительныхь священниковъ отетупилн и вси ни во 
что вмЪняютъ п вефхъ таинствъ церковныхъ не принимають, токмо н$- 
которыя. Изъ нихъ имфютъ у себя поповъ бЪглыхъ изъ Великоросеи и 
оть прочихъ епармевъ и 0% своихь аралереовъ запрешенныль, 
овыхъ разстриженныхь, овыхъ безмфетныхъ, н весьма грубыхъ, и не- 
разумныхъ, и невЪждей сущнхъ, о чемъ ясно описано мною въ подан- 
номъ оть меня доношени Давилу, митрополиту Пронлаву (Браилову?); 
которое послано и до святЪйшаго нашего патриарха константинополь- 
екаго, Лирилла. 

„И. И оныхъ поповъ примаеть у нихъ попъ, который къ нимъ, му- 
жникамъ, прежде пришелъ. И съ ними, мужиками, пришедшаго къ нимъ 
попа приимаетъ енце: повелитъ ему проклясть всЪхъ восточныя церкве 
архереовъ н прочее чины и уставы, дЪйствуемые въ восточной церкви; 
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н приносить оный попъ вефмъ у нихъ прощене чернцамъ и черницамъ, 
п мужикамъ и бабамъ, яко бы былъ въ ереси, и тако благоеловене 
принявъ оть нихъ шарверомъ (?) дЪиствуеть у нихъ и учить и утвер- 
ждаеть тако, что можетъ-де приходящихъ оть ереси прять и попъ 
попа; и благословить его священнодЪйствовать, зане-де 1ерейское бла- 
гословене съ архерейскими равно есть, н тако восточныя церкве архте- 
реовъ вефхъ еретиками имянуютъ, точю себя правоелавными зовутъ, 
и въ нихъ обЪщаню Христову глаголютъ исполнитися, реченному сице: 
„се Азъ съ вами до скончаюшя вфка“. 

„1. А ежели кто, быв в» нихь & познавь ижь прелесть, пря- 
идеть вь сообщеме соборныя церкви и приметь разрюшеве 
своимь соръьшенаямь, и дъйствительное блеюсловенше оть пре- 
освященныхь арллереовь, яко же и азь, смиренный *), бывый 
въ ихь заблуждени и праяль блелословене и исполнене святыни 
сь руковозложенемь и молитвами чрезъ преосвященнЪйшаго митро- 
полита Данила и совершенную власть епископскую съ подпиеа- 
немъ рукъ оть его преосвященства Пронлава, Давила и архепиекона, 
Гедеона крымекаго и духовнаго моего отца проинъ епископа Мисайлы 
редовуцкаго, то они отступницы, липовени, такового зовутъ еретикомъ 
и отступникомъ оть православныя вЪры, и многя клеветы и укоризны 
произносятъ на православныхъ служителей всюды, дабы точ1ю ихъ пре- 
лесть славна была и вездЪ распространялась въ сынахъ погибельныхъ 
и въ нев кественныхъ и заблудныхь человЪкахь, яко овцахъ, неиму- 
щихъ пастырей. 

„У. А оть насъ, смиренныхъ, восточныя церкве благочестивыхъ 
священниковъ, крещенныхь человфковъ, ежели кто пршдеть въ ихъ 
прелестное мудроваше, то овыхъ перекрещиваютъ, овыхъ муромъ по- 
мазываютъ, котораго мура у нихъ и не бывало, н другъ нпослЪ друга 
перекрещиваютъ, и браки перевЪнчиваютъ, яко же чинится нынф въ 
митрополи вашего преосвященства оть нихъ, неосвященныхъ липован- 
скихъ священников?. 

„У. Есть въ Замости черный попь Макарш, который родомъ рус- 
накъ, поставленъ въ попы во унш, и отъ нихъ, унатовъ, ушель и кре- 
стился у липованъ, и быль простымъ мужикомъ, потомъ паки въ уно 
своими епископы унатекими приятъ во унию, и служиль года съ три, и 
паки къ липованамь пришелъ въ митрополно вашего преосвященетва, и 
оть липованскаго попа постригея въ монахи, и благословешемъ черн- 
цовъ и мужиковъ священнодЪйетвуеть и до днееь на Замости и на Со- 
кольницахь и на прочихъ слободахь, — крестить, исновЪдуеть, браки 
вЪнчаеть и прочшя дЪйетвя дЪйствуеть, что ему повелять мужики, яко 
же у лютерань: ратушею пастора избирають и дають черную епанчу, & 
не архерен рукополагають. 


—_*) Стало- быть, Анонмъ ие считаль уже болЪе себя старообрядцемъ, 3 
обратившимея изъ раскола вл, правослаше. 
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„УТ. А поел% сего попа Макария, нын® явившийея на СальцахЪ попъ 
Иванъ Андреевъ перекрещиваеть второе и браки перевЪнчиваеть. А 
сей поть Иванъ Андреевъ быль въ Росси разстриженъь по правильной 
вин}, и въ солдаты отданъ, и ушедъ, здЪ дЁйствуеть въ митрополи 
вашего преосвященетва. Такожде и друпй чернець, понь Манфути. 
бывый разетриженъ, и той дЪйствуеть въ митрополи вашей, Фздя по 
вефмъ липованамъ. А нынЪ имфетея на Долгой-НолянЪ и черный пои 
Николай, который ностриженъ отъ попа чернаго, неимущаго архерей- 
екаго благоеловешя и ставленныя грамоты, и священнодЬйствуеть на 
Кроков} у вашего преосвященетва. И еще попъ Авраамй нмфется на 
Долгой-Полян$, такожде бывый б$лый попъ, и поетригея отъ чернаго 
же попа, неимущаго епнекопекаго благословеня, и самъ пе имфетъ 1еро- 
монашеекя грамоты, а священнодЪйствуеть въ митрополи вашея свя- 
тыни. (его попа они имфютъ яко патриарха, старости ради. И си выше- 
показанные неоевященнш священницы дфйствуютъ во вефхъ слободахъ 
въ митрополи вашего преосвященетва, не опасаяся никого, но надфясь 
на гроши мужиковъ, а вашему преосвященетву о семъ неизвфетно, что 
они каке люди. И черные ихъ попы дфйствуютъ вея мревя потребы 
безъ благоеловеня епиекопекаго, въ противность правиламъ святыхъ 
отець и всея восточныя церкви. 

„УП. А нын$ вфдомо учинилось нашему смиренно, что оные пуето- 
попы между собой совфтъ учинили, дабы поставить себЪ церковь въ 
митрополии вашего преосвященства, на Долгой-ПолянЪ, позволеня вре- 
мене чрезъ мужиковъ отъ великаго вашего государя. И вашему пре- 
освященству о семъ извфетно ли? Аще ли вФдомо, то убо не подобаетъ 
0 семъ вашему архипастыретву не радЪть, дабы таковые своевольннки 
церковь имфли внутрь митропоми вашего преосвященства, но подо- 
баетъ всяко тщане имфть и ‘совфтовать съ великимъ государемъ и не 
попущать церковь строить таковымъ прелестникомъ на утверждене пре- 
лести ихъ, дондеже приложити подъ паству или вашего преосвященства 
живущие въ митрополи вашей, или къ намъ, емиреннымъ, да имЪють 
покорене братеыя любве насъ, смиренныхъ, съ вашимъ преосвящен- 
ствомъ, какъ и его преосвященство Даншлъ митрополить и его пре- 
освященство` Гедеонъ аруепископъ позволили, н благословили, и нод- 
писалися, дабы мнф имфть влаеть н смотр5не надъ таковыми людьми, 
а не своеволемъ и разбойническимъ правомъ, въ противность прави- 
ламъ святыхъ апостолъ и евятыхъ отецъ, яко же вышепоказанные свое- 
вольники безчинетвомъ евоимъ говорять: ибо и ругатели восточныя 
церкви— откуда им$ють муро? Откуда антиминсы? И подъ паствою ко- 
тораго архерея хотятъ быть? РазвЪ въ своевоми церковь имЪть хо- 
тять сш разетриги, яко же обычай имъ есть, да удобЪе свою прелесть 
н своеволе утвердять и распространять? И о семъ вашему преосвя- 
щенству не подобаетъ небрещи, но всяко тщане имфть, дабы таковыя 
ереси покуль не имфли растеня внутрь митропомн вашего преосвя- 
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щенства и отъ братш своея, преосвященныхь архереовъ, зазрфня не 
было, зане вамъ имфется всяка власть и свобода ко возбранению тако- 
выя прелести во всей митропожи. 

„Ш. Егда же чи своевольники, мужики, просятъ что имфть у ва- 
шего преосвященства или церковь поставить или 0 которомъ пеш 
именно, то подобаеть вашему преосвященству ихъ вопросить: съ вф- 
дома ли они просятъ о церкви нашего смиреня у вашего преосвящен- 
ства, и имфетея ли оть меше письменное прошене о томъ до вашего 
преосвященства, и пошь оный, о которомъ они просять, имфеть ли 
етавленную или правильную грамоту и за подписанемъ ли руки на- 
шего емирешя, понеже мы, смиреннш, имъ, липованамъ, пастыри 
есми, аще они и чинятея непокорные оть своеволя, обаче намъ, па- 
етыремъ сущимъ, подобаетъ всякое имфть разсуждене, да братство и 
любовь будуть и неполнитея на насъ реченное Спасителемъ нашимъ 
шеусомъ Христомъ: „о семъ познають вси, яко Мои есте ученицы, 
аще любовь имате между собою“. А не емотрЪть бы вашему пре- 
освященетву ни на каюмя ихъ, мужиковь, оговорки, что будуть кле- 
ветать на наше смирсне, ибо наши люди весьма лукави, и вашему 
преосвященству ихъ проныретва неудобь можеть достижно уразум$- 
тпея, ибо они пе хотягь никакимъ образомъ подъ паствою паетыря 
быть, но токмо въ самочини и въ отчуждении воеточныя церкви, о чемь 
пространнфе булемь имЪфть разговорь о веемъ съ вашимъ преосвя- 
щенствомъ, когда переонально видЪтиея будемъ. 

„Того ради нынф ваше преосвященство прошу @е мое доношене 
принять и о вышегисанномь раземотрЬнге учинить и такимъ евоеволь- 
никамъ церковь строить не попущать безъ вфдЪншя нашего смиреня и 
поповъ ихъ вехъ освидЪтельствовать, а таковыхъ бы ересей имъ тво- 
рить возбранить, что по дважды н но трижды крестить каждаго чело- 
вЪка, такожде и вЪнчать но дважды, и постригать чернцовъ и черниць 
по дважды, а ненмущимъ самимъ власта ни единыя отъ преосвященныхь 
архереовъ, а быть бы подъ властно архерейекою имъ, попамъ, а не по 
своей вол, а (ъ нашимь смиренемъ вашему преосвященству еоюзъ 
любве и братства иуфть и о веемъ къ намъ пнеать въ домъ нашего 
семиреня въ Хотгинскую Раю въ село ВЪурянку. р 

„Преосвящениъйний владыка, прошу вашего архипаефыретва о семь 
моемъ прошенш благоразсудительное усмотуБне учинить. 7264 году 
пеня 30 дня. 

„япитенну Ан—т АтемерлзГор КифапзмМу 1 
СЛойпзйиа Вау Липовень“ *). 

Эго былъ чистЪйний доносъ старообрядческаго армерея на свою не- 

покорную паству. Своенравному, властолюбивому Анонму хотБлось на- 


*) «ДЪЬло святЪйшаго сппода о раск. арх. АноймЁЪ», 1157 г., по архив- 
ной описи № 337. 
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конець силою предержащей власти заставить липованъ признавать его 
своимъ духовнымЪ главой. Онъ представляеть липованъ людьми опас- 
ными и особенно обращаеть внимаше яескаго митрополита на то, что 
они митрополитовъ и епископовъ ни во что вмЪняютъ, а это во всякомъ 
случаЪ не могло понравиться фанариоту Такову, гордому божественностью 
своего права. Донося на старообрядцевъ, Аноимъ нодстрекаеть молдав- 
ское правительство на крутыя мфры, подобных тЬмъ, каюмя были тогда 
во веей силВ въ Росеи. Само собой разумфется, что, когда липоване 
узнали © перепиекв „армепископа всего правосланя“ съ православ- 
ными греческими митрополитами и даже съ самимъ константинополь- 
скимъ патрархомъ, они пуще прежняго возненавидфли его и объявили 
еретикомъ. Молдавеюй митрополить отвфчаль Аноиму, но письмо его 
намъ неизвестно *). Изъ второго Аноимова посланы видно однакоже, 
что |аковъ спрашивалъ его, когда и кЪмъ онъ поставленъ въ арх!ерен, 
звалъ къ себЪ въ Чееы для евиданя и изъявляль готовность поручить 
подъ его наству вефхь старообрядцевъ, жившихь въ его обширной 
Молдовлахйской епархш. На это инеьмо Аненмъ отвЪфчаль 12 декабря 
1756 года. Разеказавъ, что онъ поевященъ епиекопомъ Лукою, пере- 
именовавшимь себя въ \оиногена, что въ ДрагомирнЪ онъ благосло- 
вленъ митрополитомъ Мисанломъ, и что въ хотинскомъ собор митропо- 
лить Даншль благословиль его съ руковозложенемъ, объяснивъ вс$ 
одетая и озлобленя, которыя испыталъ онъ оть кубанцевъ, римекихъ 
бнекуповъ и липованъ, представивъ славскую грамоту на санъ „арх! 
епископа всего православия“, — Анонмъ такъ заключаеть свое послаше 
къ акову: „Ваше преосвященство. прошу дать позволене моимъ свя- 
щенникамъ священнодЪфйствовать въ митрополи вашей, въ нашихъ ли- 
пованекихь людфхъ, которые требуютъ благословешя нашего смирения, 
баламутникамъ, попамъ и чернцамъ ни прочимъ своевольникамъ запре- 
тить, дабы они пакости отсеелЪ поставленнымь оть нашего смиреня 
священникомь не творили, и добровольн$ хотящихъ людей приходить 
до нашихъ евященниковъ не ругали. Такожде прошу ваше преосвящен- 
ство и о семъ: егда время будеть и вещи зовущи, дать позволенте входа 
намъ, смиреннымь, до своихъ намъ людей въ митронол!я вашей, во еже 





*) Второе письмо Аноимъ писалъь къ 1акову 12 декабря 1156 г. Оно 
начинается такъ: „Получихь вашею преосвященства писаше, посланное 
90 нись, смиренныхь, и въ немъ познахъ братосоюзную, начальнфйшую 
главизну Христовыхъ ученикъ, о ней же самъ Спаситель пашъ р$че: ‹О 
семь познають вси, яко Мои есте ученицы, аще любовь имале между 
собою>. П вашего преосвященства с1я главизна, пребывающая въ васъ, до 
иасъ простреся, желающая вилдфти насъ и готовы суще всяка строеше 
дла нашего звания намъ поручять, яко же и мы, смиренни, ваше преосвя- 
щенство, издавна имфемъ желан!е видфти ваеъ, но возбраняемея сатаною 
даже доселЬ, о которомъ возбранеши вашему преосвященству объявили 
кратко, какъ и ваше преосвященство изволили уразумфть отъ поданнаго 
вамъ доношеня нашу отважность въ противостояли липованекихъ забо- 
бонъ>. «ДЬло святБйшаго синода о раск. арх. Аноим6» 1157 года, № 337. 
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осмотрЪти ихъ н поучити закону Божю и совершенетву хриеманетва, и 
позволеше пепросити намъ о веемъ у с1ятельнфйогаго князя вашего, за, 
что и за его сятельство оть насъ, смиренныхъ, Богъ ($16) молить бу- 
демтъ, такожде и за ваше преосвященетво“ *). 

Между тЪмъ слухи объ Аноим$ дошли и до Петербурга. Въ коябр 
1756 года канцлеръ графъ Бестужевъ-Рюминъ получиль отъ нашего 
резидента въ Турщит донесене, что „живуще на Кубанн и въ Волошин 
россшеме люди, раскольники, имфли старане о посвящен къ нимъ 
епископа: во-первыхъ, у живущаго въ Крыму митрополита, да у волос- 
екаго архерея, живущаго въ монастыр$, называемомъ Гущахъ, но ими 
не посвященъ; напоелфдокъ живущим» подъ Дунаемъ, въ турецкомъ 
владфни, въ монастырЪ, называемомъ Рени, греческимъ митрополитомъ 
Даниломъ желаемый тЪми раскольниками епнскопъ посвященъ, коему 
имя Анвтиногенъ, и жительство имфетъ въ близости Хотина, въ мона- 
етырЪ Вфтрянка, гдЪ тЪхъ раскольниковъ въ жительетв® много имфется, 
а на Кубани учреждена т$мъ раскольническимь епископомъ архимандрия 
н поставленъ отъ него архимандритъ, и по слободамъ многое число по- 
повъ, и даны имъ оть него универсалы, и имЪфють они по свочмъ обря- 
дамъ церковное служене, и что для того съ Дону крымекою области 
на Кубань, и оть Смоленска Польшею, уходя къ тому епископу, прихо- 
дятъ и поселяются на житье, по близости того монастыря, гдЪ тотъ епи- 
екопъ находится“. Графъ Бестужевъ-Рюмннъ, передавъ такое извфще- 
не резидента въ коллегю иностранных дфаъ, призналь болфе удоб- 
нымъ и полезнымъ поручить разв$дываше о заднЪфстровскомъ расколь- 
ническомъ архереф кевскому губернскому начальству. №евеюй вице- 
губернаторъ, тайный совфтникъ Костюринъ, получивъ указъ иностран- 
ной коллечи, тотчасъ же отиравилъ за границу надежныхь людей въ 
Могилевъ на ДнфетрЪ, въ Хотинъ и въ Яссы. Они узнали, что Авиногена, 
о которомъ упоминалъ резндентъ, у старообрядцевъ уже н$ть, а вмфето 
него есть Аноимъ, и что этого Анонма старообрядцы за своего архени- 
скопа больше не признаютъ, въ чемъ всячески увфряли старообрядцы, 
живиие по торговымъ дфламъ въ МогилевЪ, и могилевекй комендантъ. 
Въ Могилев же агентъ, посланный изъ Мева, видЪлся съ Аноимовыми 
служителями и еъ его живописцемъ, преБхавшими но его приказантю за 
нокуйками. Они сказали, что Аноимъ живеть въ ВфтрянкЪ и въ церкви 
этой слободы служить по-архерейеки, что при немь десять человЪкЪ 
поновъ и дьяконовь, и что, сверхь того, онъ поевящаеть поповъ для 
старообрядцев. Ясекй митрополитъ, узнавъ оть агента, поеланнаго 
Костюринымь. что на Аноима, ваходящагося съ нимъ въ перепиек», 
обращено внимаше русскаго правительства, и что оно по собраши пред- 
варительныхь свфдЪнй намфрено дипломатическимь путемь требовать 
его выдачи, тотчаеъ измфниль свои отношеня къ Анонму и. вмЪето 


*) «ДЬзо святЬйшаго синода о раек. арх. Анепу$». 
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оказательства „братосоюзной“ къ нему любви, разослать но всей своей 
спархи ордеры, чтобъ Анонма. „гдЪ онъ явится, тотчасъ поймать и, 
связавъ, привесть въ Лесы съ тЬмъ намфренемъ, чтобъ ему, лжеарх- 
епископу, бороду обрить и въ ссылку, въ которыхъ мЪстахъ соль ледовую 
бьють, сослаль“. Съ ордерами разосланы были и примфты Анонма. Вы- 
гораживая себя и митрополита браиловекаго Дашила изъ дфла объ Ан- 
онмВ, ясеый митрополить умалчиваеть однако о МисаилЪ редовуц- 
комъ и его отношеняхь къ лжеархепискону; онъ передаетъ агенту два 
письма Анеимовы п славскую грамоту на санъ „архепископа всего 
православия“, но кошй съ свонхъ писемъ къ Аноиму не доставляетъ. 
Вообще Таковъ велъ себя въ этомъ дфлБ довольно загадочно. 

Получивъ тая свфдфшя объ АнеимЪ, святЪИний сннодъ поручиль 


°кювскому митрополиту Тимовею войти въ непосредственныя сношеня 


съ молдавскимъ митрополитомъ н самымъ энергическимъ образомъ тре- 
бовать отъ него, чтобъ онъ прекратилъь возникшее въ его епархии не- 
законное н ложное раскольническое аруерейство. За болфзнью митро- 
полита Тимовея, мевская консисторя писала объ этомъ въ юлф 
1757 года къ [акову молдавскому, но быль ли какой отв$ть отъ него, 
изъ дфла не видно. 

Положеше Анеима было самое неприятное; оно было несравненно 
хуже, чфмъ положене Аенногена передь обращешемъ его въ католи- 
ческую вЪфру. Съ одной стороны, отыскиваеть его русское правительство, 
съ другой — люди ясскаго митрополита ищуть, чтобъ обрить и отпра- 
вить въ соляныя копи, съ третьей — некрасовцы, самые сильные теперь 
враги его, стеоегуть Аненма н во всЪ м$ста, гдф живуть казаки, пи- 
шуть, что если гдф появится „еретикъ Анеимъ“, тогчасъ же его „въ 
куль да въ воду“. Находясь въ такомъ положени, онъ не см$лъ нн- 
куда выглянуть изъ Вфтрянки, гдф еще были у него немноме привер- 
женцы. Но и эти отстали, когда получено было посланте отъ в$тков- 
скихъ отцовъ, въ которомъ онн увфрялн своихъ одновфрцевъ, что Ан- 
енмъ сущ обмавщикъ и никогда въ архереи законнымъ образомъ по- 
священъ не былъ, что онъ даже и въ 1еромонахи-то никогда посвященъ 
не былъ и сказался священникомъ ложно. Анеимъ, видя, что и въ Вфт- 
рянкф отъ него отступаются, бросился въ Чобурчи, но здФеь ожидала, 
его подготовленная некрасовцамн Ода. Бойтъ слободы Чобурчей, На- 
заръ Алексфевъ, получивъ отъ некрасовцевъ требоване утопить Анеима, 
за то, что онъ, будучи у нихъ, „много пакости учинилъ“, давно поджн- 
даль несчастнаго лжеепископа. Какъ только онъ появился въ Чобур- 
чахъ, Назаръ Алексфевъ собралъ „кругъ“ на мосту черезъ р$ку Дн$етръ 
и объявилъ вины Аненма и требоваше некрасовцевъ. „Въ куль да въ 
воду!“ — закричали слобожане. Молодые схватили Анеима, связали ему 
руки и ноги, къ шеЪ привязали чувалъ н броснли съ мосту въ Днфстръ*). 

*) Въ 1763 тоду, мая 30, въ астраханскую губернскую канцеляр!ю при- 
сланъ быль при отцискБ оть Волжекаго войска «писатель воровскихъ пас- 
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Такъ кончилъ жизнь свою Анеимъ, сначала пользовавшийся громад- 
нымъ авторптетомъ у старообрядцевъ, а потомъ ненавидимый ими и 
пустивиийся въ доноеы къ православнымъ митрополитамъ и патрарху 
на своихъ одновфрцевъ, которыхъ считалъ своею паствой. Несохрани- 
лось 0 немъ доброй памяти ни въ одной раскольнической общинЪ. Оста- 
лись вфрными ему только — игуменья Елизавета, дьякониесы съ мало- 
лЬтними дфтьми, да два попа: МатвЪфй и [юсифъ Буркины. Эта обЪднт- 
вщая семья несчастнаго лжеепнекопа не могла оставаться въ Вфтрянк$: 
тамъ всВ емфялись надъ ними, и нельзя было поручиться, чтобъ участь 
Аноима не постисла рано или поздно и его приверженцевъ. Собравъ 
остатки расхищеннаго имфня, они ухали въ вЪтковеке предфлы и 
жили тамъ въ Боровнцахъ *). Раскаялась ли Елизавета въ томъ, что. 
растеряла вее свое богатство на Аноима, и долго ли горевали хоро- 
шеньюя дьякониесы по своемъ миломъ архепиской$, — не знаемъ. 


УП. 


Искане архерейства въ концЬ Х\УШИ столБтя. 


Соблазнъ, произведенный между старообрядцами въ пятидесятыхъ 
годахъ прошлаго столЪия лжеениекопами Аонногеномъ и Аноимомъ, не 
охладилъ ревнителей „древляго благочестя“ въ иеканш архерейства. 
Они попрежнему собирались на соборы, попрежнему толковали о необ- 
ходимоети имЪть своего епископа и попрежнему пытались добыть его. 
Иванъ Алекефевъ говорить, что въ 1755 году, то-ееть когда Аноимъ 
еще быль въ чеети у некрасовцевъ и принималъ санъ „архмепиекопа 
всего православия“, вЗтковеме и гомельеме жители, вмфеть съ етаро- 
обрядцами стародубекихь слободъ, поелЪ долгихъ разсуждени о необ- 
ходимости имфть епиекопа для поставленя поповъ и освященя мира и 
антиминеовъ, рышились подать просьбу о томъ, чтобы великороссйеке 
архипаетыри рукоположили имъ выборнаго отъ нихъЪ челов ка **). Але- 
кефевъ не знаетъ, чёмъ кончилось это дФло, что отвфчали на челобит- 
ную старообрядцевъ. Мы тоже не знаемъ, ибо не ветрфтили въ архив- 
ныхъ дфлахъ упоминая объ этой просьбЪ. Безъ сомнфня, старообряд- 
цамъ было отказано въ ихъ ходатайств». Не такое было время. 

Съ кончиною императрицы Елизаветы Петровны настали новыя, луч- 


портовъ, дёлатель печатей, раскольникъ, казалий сынъ Семенъ Чижовъ», 
приговоренный къ отефченю головы, но по смягчеши приговора отира- 
влениый въ нерчинске рудники на работу. Въ своихъ показашяхъ онъ 
много разсказаль объ АнеимЪ, котораго зназъ лично; онъ же подробно 
передалъь и о смерти его (см. «Дфло о раскольнич. аререЪ Анеим$»). 
О судьбЪ Аноима она Курносый говоритъ: «прибывъ въ Шодьшу во своя 
и нымими съ мосту рёки утопленъ бысть, яко фараонъ». Сравни. Андр. 
Гоанп. Журавлева «Неторич. извфсте о раскол.», стр. 305. 

*) Показане Семена Чижова. 

**) Ивана Алексфева ‹Исторми о бЪгствующемъ священ.», стр. 66. 
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иия для старообрядцевъ времена. Бя преемникъ, Шетръ Ш, тотчасъ по 
ветуплени на престолъ издалъ относительно старообрядцевъ такое уза- 
коненше: „никакого въ содержании! закона, но ихъ обыкновению, возбра- 
неня не чинить, ибо во вееросешекой его императорскаго величества 
имперн и иновфрцы, яко магометане и ндолопоклонники, состоять, а 
т раскольники— христане, точтю во единомъ застарфломь суевфрии и 
упряметв® состоятъ, что отвращать должно не принужденемъ и огорче- 
немъ ихъ, оть котораго они, бЪгая за границу, въ томъь же состоянии 
множеетвеннымь чиеломъ проживають безполезно, и для того его имие- 
раторекое величество высочайше указать сонзволнль, о томъ сочиня 
сенату обстоятельное учреждеше предложить къ высочайшей апроба- 
ци“ *). дто было первое доброе слово, сказанное о раскольникахт съ 
самаго начала раскола. Кратковременность царствованы Петра Ш была 
причиной, что этотъь государь не успфль докончить задуманнаго имъ 
дфла. Нри Екатерин$ И послфдовалъ цёлый рядъ узаконений, отм$ня- 
вшихъ прежня крутыя, петровемя мфры противъ раскольниковъ и по- 
степенно расширявшихъ ихъ граждансыя права. Зарубекнымь старооб- 
рядцамъ объявлено было прощенте за ихъ бЪгство изъ отечества, они вы- 
званы были въ Россю, имъ отведены были для поселешя плодородныя 
и обширныя земли въ Сибири н въ нынфшней Самарской губернии. При 
этомъ было предписано м$стнымъ начальствамъ, чтобы „возвраща- 
вшимея изъ-за границы старообрядцамъ н слфдовавшимъ въ мЪета 
избранныхъ ими поселенй не только въ нутн ни малфйшаго задержаня 
не было, но до опред$ленныхъ къ населению ихь мфетъ свободно про- 
пускаемы и квартиры имъ вездф безпрепятственно даваемы были, 
равно-жъ и по прибытш въ опред$ленныя м$ста, въ поселении ни отъ 
кого никакого препятствия чинимо не было-бъ, и не отбирая и не требуя 
изъ ихъ имфнШ ничего, оказаны были имъ при томъ новомъ поселени 
всф удобовозможныя вспоможеня“ **). ВелФдъ затфмъ раскольническая 
контора, вЗдавшая дотол$ дфла старообрядцевъ, была уничтожена, и 
они были подчинены общимъ присутственнымъ м$стамъ. Въ указЪ Ека- 
терины 14 декабря 1762 года зарубежные раскольники призывались въ 
Росешю вмфетВ съ иноземцами (колонисты). Замфчательно, что самыя 
земли т$мъ и другимъ были отведены въ одних и тЪхъ же м$стахъ: въ 
‹аратовскомъ ЗаволжьВ, а потомъ въ Новоросайскомъ краф. Число 
выселившихся изъ польскихъ владфвй старообрядцевъь было значи- 
тельно, ибо, вызывая ихъ въ отечество, правительство, кромВ всепро- 
щения, кром$ разрфшеня носить бороду и ходить не въ указанномъ 
плать$ съ желтымъ козыремъ, освобождало ихъ на шесть лфть отъ 
всякихъ пошлинъ и податей и предоставляло имъ избирать родъ жизни 


*) Первое «Полное Собраше Законовъ Россйской Импери»›, ХУ, 
№ 1.205. 

и) Первое «Позное собрайе Законовъь Россйской Имперш», ХУ], 
е 11.735. 
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по ихъ желанию: или записываться за прежними помфщиками, или 1о- 
ступать въ государственные крестьяне и въ купечество (то-есть въ го- 
родекое сослов1е) по собственному ихъ желаню, „а противъ желаня, 
прибавлено было въ указЪ, никто ннако приневоленъ быть имфетъ“ *). 
Векор$ затфмъ послфдовали новыя узаконеня, имфвиия ифлью уже 
прямо успокоеше умовъ старообрядцевъ посредствомъ возвращеншя имъ 
гражданскихъ правъ, которыхъ со временъ Петра Г и даже ранфе они 
были лишены. Сюда относятся: указы 1764 и 1782 объ уничтожения 
двойного оклада, который платили они въ силу постановлений Петра |, 
1769 года о даровани имъ права судебнаго свид$тельства и 1785г. 0 
дозволени имъ вступать въ общественныя должности. Самымъ важнымъ 
послфдетвлемъ вефхъ этихъ узаконенй было водворене старообрядцевъ 
въ городахъ, на что до т$хъ поръ права ихъ были значительно стве- 
нены. Старообрядцы вообще и прежде были и теперь остались плохими 
хлфбопашщами; въ ихъ общинахъ всегда пренмущественно развивались 
промышленная и торговая дфятельность. Но въ купечество, то-веть въ 
городское сословте, старообрядцамъ, принадлежавшимъ къ сельскимъ 
эбществамъ, до указа 1764 года приписываться было почти невозможно; 
теперь они поселилиеь въ городах, преимущественно въ большихъ, и 
въ обфихъ столицахъ. Быстро развились въ ихъ рукахъ капиталы, что 
слфдуеть отнести вообще въ отличающей ихъ домовитости и бережли- 
вости, а въ особенности къ внутренней связи, скрфпляющей ихъ обще- 
ства, въ которыхъ взаимное веномоществоване составляеть едва ли не 
главнЪйшую оенову. Достов$рно извфетно, что въ конц$ ХУШ и въ 
начал ХХ столбия значительная часть русскихъ. капиталовъ ока- 
залась у старообрядцевъ, принадлежавшихъ къ городскимъ сословямъ. 

ВелЪдств!е сказаннаго, центры старообрядческихь общеетвъ изм$нн- 
лись; старые упали, возвысились дотолЪ незначительные, возникли 
новые. ВЪтка снова была опустошена. Такъ какъ тамошние жители не 
послушались пригласительнаго указа Елизаветы н притомъ производили 
разбои какъ въ польскихъ владфняхъ, такъ н, переходя границу, въ 
предфлахъ импери, то въ 1764 году посланъ быль генералъ-майоръ 
Маеловъ съ войскомъ, который разорилъ слободу и 20 тысячъ старооб- 
рядцевъ вывелъ въ Росси. Ихъ водворили въ Сибири. Зато возвыси- 
лись стародубеня слободы, снова возникли и усилились опустошенные 
сначала Питиримомъ, а потомъ переселешями старообрядцевъ за гра- 
ницу **) скиты керженсюе и чернораменсве, явились больше, богатые 
деньгами и попами монастыри на ИргизЗ, едфлавниеся въ конц$ ХУШ 
етолфтя митрополей поповщины. 

Явились монастыри и у казаковъ: на УралЪ, на Дону и въ Гребеняхъ. 


*) Первое «Поли. Собр. Законовъ Росс. Имп.», ХУБ № И.125. 

**) Съ 1719 по 1762 г. изъ керженскихь и чернораменскихь скитовъ 
ушло за границу семь восьмыхъ всего населешя. ‹Поли. Собр. Зак. Росс. 
Нын.», ХУ, № 11.435. : 
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Все это принадлежало поповщинф. Въ городахъ образовались обтир- 
ныя общины, у нихъ явились церквя, священники и даже монастыри. 
Такъ, на Волг$ явился цфлый рядъ сильныхь общинъ поповщины: во 
РжевЪ, Тверы, Романов, ГородцЪ, Казани, Малыков® (впосл6детии 
Вольскъ) и Саратов$. Еще сильнфе ихъ сдфлалась община въ МосквЪ. 
Построивъ на костяхъ своихъ мучениковъ обширныя церкви и „палаты“, 
извфетныя подъ скромнымъ названемъ Рогожскаго кладбища, или бога- 
дфленнаго дома *), московеке старообрядцы поповщинскаго толка до 
того усилились, что ихъ община сдфлалась главною не только во всей 
Росеш, но и за границей, особенно послф собора 1779 года, на кото- 
ромъ утверждено было перемазыване миромъ приходящихъ изъ нашей 
церкви (софонпиевщина). До тридцатыхъ годовъ нынфшняго столфия 
Рогожекое кладбище уступало только Иргизу, но и самый Иргизъ быль 
какъ бы колоней Москвы: и тамъ все творилось по вол и приго- 
вору рогожекому. Многочисленность московской общины, огромныя 
богатства ея членовъ, ворочавшихъь миллонами и находившихся въ 
короткихъ связяхъ съ людьми влятельными, занимавшими даже высшит 
государственныя должности, наконець самое имя Л№сквы, гдф были 
въ свое время патр!архи Филаретъ ин Госифъ, столь уважаемые старо- 
обрядцами, все это взятое вмЪст® было причиною того. что прочя по- 
повщинеюмя общины стали въ полную завиенмость оть Рогожекой. (Сл0- 
жились даже по этому поводу пословицы. Такъ, въ керженскихь и 
чернораменскихь скитахъ и по заволжекимъ селамъ и деревнямъ гово-. 
рили и доселф говорятъ: „что положать на Рогожф, на томъ станетъ 
Городець, а на чемъ Городецъ— на, томъ и Керженець“. Въ Саратовской 
и Симбирской губершяхъ и въ самой Москв$ говорили: „на Рогожской 
дохнуть, на ИргизЪ попа дадуть“. Веф сколько-нибудь важныя дфла 
поповщины стали рфшаться на Рогожекомъ кладбищ. Естественно, что 
и самое яскаше архерейства перешло въ московскую общину. 

Въ 1765 году московская поповщина, посл долгихъ переговоровъ, 
согласнлиеь съ московскою поморскою общиной слиться воедино, подъ 
духовною властно одного арзерея. Опыты прежнихъ лётъ достаточно 
вразумили ихъ, что оть русекихъ епископовъ имъ не дождаться своего 
архерея: ни одинъ изъ нихъ ни самъ не согласится къ нимъ перейти, 
ни рфшиятся рукоположить имъ выборнаго изъ нихъ человЪка. На за- 
граничную хиротоню также мало было надежды; притомъ же греки были 
въ то время поголовно заподозр$ны въ обливательномъ крещенш. Если, 


*) Рогожское кладбище находится близъ Покровскаго монастыря, осно- 
ваннаго при царф АлексЪБ Михайлович «на убогихь домахъ». Когда 
устроили этоть монастырь, убоме дома перенесли дальше. На мФстЪ убо- 
гаго дома, въ которомъ хоронили запытанныхъ въ Преображенскомъ при- 
вазф старообряхцевъ (сравн. «Раскольническя дла» Г. В. Есипова, т. Г, 
стр. 608), при ЕкатеринЪ П во время чумы возникло кладбище для по- 
гребен!я старообрядцевъ поповщинскаго толка и тогда же построены на 
нехъ церкви и палаты для богадфленъ. 
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быть-можеть. нЪкоторые старообрядцы и знали объ архереяхъ на Кав- 
казЁ, поставленныхъ Аненмомъ, то ни въ какомъ случа$ не рфшились 
бы искать у нихъ хиротонши, ибо самозванство Анеима было имъ до- 
стовЪрно извЪстно. Созвали соборъ для совфщан!й. Въ немъ приняли 
учаспе знаменитЬйпие по уму, начитанности и знашямъ старообрядцы. 
Между ними быль Никодимъ изъ Стародубья, авторъ „Никодимовыхь 
отвфтовъ“, дьяконовскаго согламя. Ему было въ то время еще только 
двадцать лЪть оть роду, но, несмотря’на молодость, онъ пользовался 
уже громаднымъ вмяшемъ на одновЪрцевъ. Ему принадлежала первая 
мысль о соединени всфхъ старообрядцевъ и поповскаго ни безпоповекаго 
соглаай во едино стадо подъ паствою одного пастыря, н посл» первой 
неудачи онъ семнадцать лФть постоянно и съ полной энермей отыски- 
валъ армерейетва. Никодимъ находился въ близкихь сношешяхъь съ 
Потемкинымъ, былъ извЪстенъ Екатерин$ и пользовалея большимъ вЪ- 
сомъ между своими. Поморцы, для совфта п рфшешя этого общаго для 
всего старообрядства дфла, вызвали въ Москву изъ Выгорфцкаго мона- 
стыря Андрея Борисова. Этотъ человЪкъ, тогда еще 31 года оть роду, 
быль, по словамь Павла Люболытнаго *), „громый членъ поморской 
церкви и (впослФдстви, 1780—1791) главный киновархъ ВыгорЪцкой 
киновш“, авторъ пятнадцати сочиненй, знаменитый не только между 
старообрядцами, „но и у владыкъ мра, поименованъ оть послЁднихъ 
патрархь старовърческой церкви. Со многими вельможами на- 
ходился онъ въ перепискЪ, многократно же писалъ пославя къ высо- 
кому, изв стнфйшему князю Потемкину, его благодфтелю и другу“. Имя 
этого человфка досел$ дорого для старообрядцевъ, потому что онъ, какъ 
челов къ умный и см$лый, старался извлечь пользу для раскола изъ 
своихъ связей съ вельможами, особенно съ такимъ всесильнымъ, какъ 
Потемкинъ. По вмяню Андрея Борисова на Потемкина, были отм нены 
двойной окладъ, платимый старообрядцами (1782 года), и наимено- 
ване въ офишальныхь бумагахъ старообрядцевъ „раскольниками“ *®). 
Былъ въ этомъ собор% казенный крестьянинъ, тридцатишестил тний Ва- 
силй Емельяновъ, глава московской поморской общины, основатель и 
первый настоятель такъ-называемой Монинской моленной, другъ Андрея 
Борисова. Былъ тутъь Иванъ Васильевъ, бывший впослфдетви чугуев- 
скимъ монахомъ Венедиктомъ, ученый поморець, авторъ замфчатель- 
наго сочиненя: „Разговоръ Тараая съ Трифилмемъ“, или „ИзвЪщене 
разглагольствия“, и написавший кром$ того 30 „поэмъ въ стихахъ“. Ему 
было въ то время только двадцать одинъ годъ, но, по словамъ Павла 
Любопытнаго, „московский ученый кругъ благочестивыхь всегда поста- 
влялъ его на ступени мудрецовъ и давалъ ему особенное пренмущество 





*) Павель Любопытный. «Каталогь или библотека старовфрческой 
перкви». Москва. 1861, стр. 42. 

**) Павеаъ Любопытный. «Каталогь или биб.потска старовфрческой 
церкьи», стр. 43. 
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въ его витйствф и ловкости“ *). Веф, какъ изъ этого видно, были 
люди молодые, нЁкоторые, какъ, наприм уь, Никодимъ и Бенедикть, 
еще юноши, но эта молодежь составляла цвЪть старообрядчества, это 
молодое покольше раскольниковъ отличалось энермей, обтирностью 
свфдбнй и въ то же время фанатичеекимь усермемь къ дфлу отцовъ и 
дрдовъ. Моековеке купцы также участвовали на соборЪ. 

„Цфлое,— писали они въ своемъ соборномъ дфяши: — цф тое миновало 
столе, какъ православная церковь постененнаго священства, лиши- 
лась. и мы остаемся безъ спасительныхь таинетвъ и безъ пастырей. Въ 
смутное Никоново времл, хотя и оставался Павелъ елископъ, за древлее 
благочесте изгнаше претерифвший, но преемниковъ по себ$ никого намъ 
не оставилъ. Также при жизни его и послВ, хотя и обрфталнеь кое-гд$ 
православные древне священники, но и т веф, Богу тако опредфлившу, 
прешли въ вЪчные кровы. Мы же, хотя послфдователи и ученики ихъ, 
но руковозложеня и освящешя къ служению въ Божьей церкви таинетвъ 
ни единъ изъ насъ ничего не имфетъ. ИН потому мы въ крайней нуждЪ 
н настоящемъ расточени находимся, нужда же вефхъ средетвъ, камя 
ведуть къ точному исполмению всего въ законф, хранить и исполнять не 
обязана, но свободна. СлЪфдовательно мы теперь должны держать ту 
цфль, которая единымъ предметомъ ееть нашей нужды и нашего желаня“. 

Стали искать въ церковныхъ правилахъ, нфтъ ли тамъ какого-ни- 
будь, хотя и не очень подходящаго дозволешя рукоположить епископа, 
не рукою епископа; некали прилежно и не нашли. Обратилиеь къ прн- 
мЪфрамъ церковной практики, но и въ ней такого примфра не встр$- 
тили: ни въ старыхъ книгахъ, ни въ Четьи-Минеяхъ, ни въ лЪтописяхъ 
ничего подобнаго не говорилось. Поморцы, менфе етарообрядцевъ по- 
повщинскаго толка обращавиие внпмане на правила н примфры, были 
и редакторами соборнаго дЪяня и главными дфятелями собора. Вполн$ 
убфжденные, что „нужда законныхъ правиль исполнять не обязана, но 
совершенно свободна“, они отыскали примЪръ въ л$топиесяхъ отече- 
ственной церкви и предложили собору примфнить его къ настоящему 
случаю. Въ 1147 году велики князь Изяславъ велфль русекимъ енн- 
скопамъ поставить ученатго затворника Климента Смолятича въ вев- 
све митрополиты безъ патриарха конставтинопольскаго. Епископы отказа- 
лись, говоря. что митрополита долженъ ставить патриархъ. Изяславъ 
настанваль. Тогда черниговекмй владыка Онуфрй сказалъ: „азъ свФде 
достонть ны поставити (митрополита), а глава, у насъ есть святого Кли- 


*) Андрей Тоанн. Журавлевъ въ ‹Истор. пзв. о раскол.», стр. 197, н 
за нимь преосвящ. Макарй въ <Исторш русскаго раскола», стр. 35%, на- 
зываютъ еще Ивана Оедоровича Ерша, саратовскаго поморца, но онъ 
умеръ за десять афтъь до этого собора, въ 1755 году (П. Любопытнаго 
«Каталогъ», стр. 95). Жураваевъ, а за нимъ и преосвященный Макарй 
называють Венедикта, вфроятно, отибкою, Иваномъ Ивановымъ, а не 
Иваномъ Васильевымъ, Журавлевъ притомъ— монахомъ чудовскимъ, а не 
чугуевскимт. 
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мента, якоже ставятъ греци рукою святаго Ивана. И тако сгадавше 
епископи, главою святого Климента поставиша митрополитомъ“ *). 
Приняли этоть примфръ къ подражаню. Есть въ Успенскомъ собор 
глава св. Шоанна Златоустаго, говорили молодые поморцы, ею можно 
исполнить то дфло. Друе, а особенно Никодимъ, воспротивились и ска- 
зали: „Произведеше Климентово было не по закону, а по вол$ вели- 
каго князя Изяслава, и притомъ какъ с1я тайна называется хиротония, 
то-есть руковозложенае, то лучше рукою ев. Тоны митрополита, пли 
другого нфкоего святителя се учинить, подведя къ мощамъ ставлен- 
ника и оть мощей руку на главу его возложа, и, читавши принадлежа- 
ия молитвы, облачить новопоставляемаго во вся аререйская“. Это 
мнфне было принято единогласно, при чемъ въ главное основаше брали 
то, что въ самомъ Цареград$ патр’архн не рукою архерейскою, а ру- 
кою мощей ]оанна Златоустаго хиротонисаны бывали. Заготовили ста- 
рообрядцы богатое арх!ерейское облачеше и стали искать случая—по- 
средствомъ денегъ попасть въ Успенскй соборъ въ такое время, когда 
не бываеть службы. А если бы не удалось поладить съ ивановскими 
звонарями и соборными сторожами, то положили на соборф—Зхать въ 
Новгородъ, гдф не было въ то время арх!ерея, почему ни надфялись, что 
въ тамошний Софшенй соборъ попасть будетъ имъ легче, чЁмъ въ 0бе- 
регаемый ивановскими звонарями Успенеюй соборъ. Ве были разы та- 
кому соглашеню, и хотя сознавали, что предположенное ими дфйств!е 
не будетъ вполнЪ законно, правильно, но оправдывали себя нуждою и 
„тЪенымъ обетоящемъ“, имфя болЪе въ виду то, что хотя корень ихъ 
епископства будетъ п не совсЁмъ правиленъ, за то вс$ секты старооб- 
рядцевъ соединятея во едино стадо паствою единаго святителя. Этимъ 
больше всего и оправдывали оня свое начинане. „Мы будемъ правы, 
ежели не по закону, то по политикЪ, когда скитающися и разсыпанный 
мфстами и мыслями народъ соберемъ воедино“, писали они въ своемъ 
дфянш. Уже намфревалиеь приступать къ избраню кандидата на ка- 
оедру старообрядческаго архерея, но вдругъь возникли недоразумВ ня, 
а за ними ни несоглася. Ито-то изъ находившихся на собор$ сказаль: 
„Любезная братя! Когда будетъ рукополагатися нашъ избранникъ во 
епископы, и когда будемъ мы его облекать во священная, тогда рукопо- 
лагаяй его святый, коего руку мы будемъ держать надъ главою руко- 
полагаемаго, безъ сомнфня, будетъ молчать устами. А <1е молчане 
енльно привеети насъ можеть въ сомнфюе, во-первыхъ, потому, что мы 
не знаемъ, угодна ли будеть наша выдумка святителю сему, н будеть 
ли святый сей еъ нами согласенъ на вее то, что мы ни дЗлаемъ: второе, 
кто же изъ насъ долженъ руковозлагательныя молитвы вм$сто архе- 
рея читать, которыя кромЪ его мы, прости, никакъ не должны и не 
можемъ при толь великомъ дфистви произносить?“ Вефхъ поразило та- 


*) Игнатьевекая 1фтопись. ‹Поан. Собр. русскихъ лтописей», ИП, 30. 
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кое возражете и произвело оно большое разпоглаие между соборова- 
вшими. Представители поповщины говорили, что молитвы хиротонии 
можеть читать ихъ поиъ; поморцы, отвергая правильность ихняго попа, 
какъ взятаго отъ „смущенныя никонанемя церкви“, рЪЬшительно воз- 
стали противъ такого предложешя и въ свою очередь предлагали своего 
наставника; кончилось тфмъ, что посл долгихъ споровъ и переговоровъ 
06% стороны разошлиеь далеко не въ такомъ дружелюбномъ согласи, 
въ какомъ собрались. Замыеель о соединени старообрядческихь цер- 
квей воедино былъ оставленъ, какъ неосуществимый; оставлено было и 
нредположене о „возстановлеши аререйскаго чина“ *). Поморцы съ 
поповщинцами разошлиеь. Первые остались при томъ мнёни, что воз- 
становлене пресфктагося архерейства возможно лишь посредствомъ 
придуманнаго на собор$ 1765 года дфйствя, а о такъ названной ими 
„вЪчной хнротони“, то-есть преемственной отъ апостоловъ, и слышать 
не хотфли, и никакъ не соглашалиеь заимствовать архерейство отъ 
православной 1ерархш, выставляя въ чнелф прочихъ доказательствъ, 
что прескалась же на цфлыя столбия православная 1ерархя во вре- 
мена аранетва, иконоборетва, и потомъь возникала же вновь, когда на 
всей земл$ не было православныхъ епископовъ. Иванъ Васильевъ (Ве- 
недиктъ) вооружилея снльнымъ словомъ противъ поповщины, призна- 
вавшей „вЪчную хнротоню“, неизсякшую въ велнкороссйской церкви. 
Кром$ знаменитаго своего „Извфщеня разглагольств!я“ (Тарася съ Три- 
филлемъ), написаль онъ 15 вопросовъ къ старообрядцамъ поповщин- 
скаго толка „о ихъ суевЪрномъ заблуждени по предметамъ хиротони 
и крещеня россшской церкви“. Въ жизни своей онъ, однакоже, по из- 
вфстю Павла Любопытнаго, „яко челов$къ, впаль въ пропасть зл0- 
мудры о вфчномъ бытш хиротонш“ *), то-есть призналъ необходимость 
преемственности отъ самихъ апостоловъ епископскаго сана. 

Никоднмъ, ученый юноша, бывш однимъ изъ представителей дья- 
коновщины на соборф 1765 года, сдЪлалея посл$ него самымъ рев- 
ностнымъ искателемъ арх!ерейства; но не нначе хотфлъ онъ возстано- 
вить старообрядческую 1ерарх!ю, какъ заимствовавъ ее отъ православия. 
Много труда приложилъ этотъ замфчательный человЪкъ для достиженя 
своей цфли; семнадцать лфть онъ пресл$довалъ ее, поддерживая своимъ 
учительнымъ словомъ московскую п друйя поповщинсюя общины и сбли- 
жая ихъ въ нЪкоторомъ отношении съ православною церковью. Сначала 
онъ жилъ въ Москвф, потомъ въ СтародубьЪ, гд$ на земляхъ посада 
Злынки построилъ Троицкую пустынь, извЪстную боле подъ именемъ 
Никодимовой. ЗдЪфеь-то ревностный искатель архерейства, къ сожал$- 


*) Андрея Гоаннова Журавлева «Историческое извфсте о раскодьни- 
кахъ», стр. 197—201; Виталя «О церкви и о раскодьникахъ», гл. 16; ру- 
копись Макар!я «История русскаго раскола», стр. 352, 353. 

**) Павла Любопытнаго «Каталогъ», стр. 97 и 98. 
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нию, такъ рано умершй *), сдЪлалея основателемъ, такъ сказать, еди- 
новтртяя. Самыми ревностными, самымн добросовфетными пособниками 
Никодимову дЪлу явились купцы Иванъ Кузненовъ и Бфляевъ, а также 
монахь Тоакимъ. Они не жалЪфли нн трудовъ нп издержекъ для осу- 
ществленя своего плана. 

Векорф послЪ того, какъ, не сдфлавъ ничего, разошелся соборъ 
1765 года, московская община старообрялцевъ въ самой МосквЪ при- 
ступила къ новому исканио архерейства, при посредствЪ того же Ни- 
кодима. УКилъ въ то время въ МосквЪ Аванаей, митрополитъ грузин- 
сый, который служилъ при Аргангельскомь кремлевскомъ соборЪ, ради 
поминовеня похойныхъ царей и великих князей, въ немъ похоронен- 
ныхЪ. Въ нему въ 1166 году обратилиеь старообрядцы, прося, чтобы 
рукоположилъ имъ епиекона, и предполагая посл хиротонш „испра- 
вить его“. Абанасш отвфчаль: „здЪеь, въ МосквЪ, и вообще въ обла-. 
стяхъ, подчиненныхь Синоду, я этого для васъ сдфлать не могу безъ 
его благословеня; а воть мой совфтъ—пофзжайте вы къ намъ, въ Гру- 
310; она оть русскаго синода не зависить, а тамъ есть у наеъ свой 
автокеоальный патрархъ, блаженииший католикосъ Антонй. Просите 
его,—можетъ-быть, видя ваше усерде и мольбу, онъ и согласится ис- 
полнить вашу просьбу“. Послушалось московское старообрядческое об- 
щество митрополита Аоанаея и нарядило посольство въ Тифлиеь. Не- 
малое время продолжались сборы, наконець въ 1168 году пофхали за, 
Кавказъ монахи Никодимъ и Гоакимъ и купець Иванъ Кузнецовъ, что- 
бы просить царя Иракмя П и католикоса Антошя о поставлени имъ 
епископа. Едва ли не Тоакима предполагали они возвести въ этотъ санъ. 
Но посольство московекихь старообрядцевъ отъ предгорй Кавказа по- 
воротило назадъ. Въ то время Екатерина П хотя и не начинала еще 
блистательной для русскаго оружая войны съ турками, но 3-я арм, 
подъ командою генерала де-Медема, заняла уже предгорйя Кавказа, съ 
ифлью держать въ страх подчиненныхь султану и крымекому хану 
‹тарообрядцевъ, жившихъ въ Гребеняхъ, въ кубанекихь станицахъ, а 
также кабардинскую орлу и горцевъ. Пропуска за Кавказъ никому изъ 
Росеи не было. Никодимь съ товарищами возвратился ни съ чЁмъ. 

Война съ турками отрЪ$зала, руескихъ старообрядцев отъ’загранич- 
ныхъ православныхь архереевъ, у которыхъ бы можно было получить 
хиротоню; въ Грузию не было пропуска, въ Молдавии стояли русемя 
войска, яески митрополить и подумать не смфль сдЪлать что-либо не- 
еогласное съ видами русскаго правительства. Путь къ сербекому па- 
тр!арху н автокефальному болгарекому армепиекопу быль отр$занъ. 

Между тфмъ усиливались толки и епоры въ поповщинекихь общи- 
нахЪ „0 томъ, коимъ чиномъ циимати приходящихъ оть великоросей- 
свя церкви поповъ и мрянъ“. Въ однихъ мфетахъ принимали ихъ вт0- 


*) Въ 1184 году. 12 мая, 39 а%ть оть роду. 


"= 

рымъ чиномъ, перемазывая во второй разъ миромъ (вътковское со- 
часе, прежняя софонпиевщина), въ другихъ—третьимъ чиномъ, 
по проклятии ересей и „исправЪ“, то-есть исповфди у старообрядческаго 
попа (дьяконовшина или дьяконово соласе) *). Чтобы положить 
конець раздорамъ и несогламямъ изъ-за этого предмета, собралея въ 
1779 году въ Москв$ соборъ. На этомъ собор, открытомъ ноября 1-го, 
въ домф московскаго купца Ямщикова, собрались представители попов- 
щинекихь общинъ и вфтковскаго и Дьяконова согласй, изъ Москвы, 
(Стародубья, Скопина, Керженца **), Иргиза, Галича и другихъ мЪетъ. 
Собраня происходили въ ломахъ Ямщикова, Павлова и Мальцева до 
половины февраля. Большинство уВшило „перемазывать”, то-есть вЪт- 
ковское согласе взяло верхъ. Къ этому пристало московское общество, 
представители Керженца, Иргиза и др. мфетъ. Перемазыване означало 
большое удалеше отъ господствующей церкви. По каноническимъ пра- 
гиламъ, перемазывають схизматиковъ или раскольниковъ, а, подцерков- 
никовъ, то-есть не отдфлившихся оть церкви, а только уклонявшихся 
оть неля, принимають лишь по проклятш ересей. Меньшинство (дьяко- 
новщина), во глав котораго былъ Никодимъ, не соглашалось посред- 
ствомъ перемазывашя удалиться отъ господствующей церкви и признать 
ее такимъ образомъ расколомъ. Произошло разд$леше. Парт1я перема- 
занцевъ хотя и желала армереевъ, но полагала, что „нужды ради“ 
можно какъ-нибудь ни безъ нихъ обойтнеь. Мира безъ архерея сварить 
нельзя—такъ сварилъ его на Рогожекомъ кладбищ попъ Василий. Ни- 
кодимъ съ своей партей отвергалъ такое миро и желалъ епископа. 

Никодимъ уфхаль изъ Москвы въ свой монастырь, что въ Старо- 
дубь$, подлВ Злынки; но единомышленники его остались и въ МосквЪ, 
и вЪ Торжк$, п даже на Керженц и Иргиз$, хотя и малочисленные. 
Между ними происходили частыя и дБятельныя сношешя по предмету 
искавшя армерейства. 

Еще до собора, бывшаго въ МосквЪ, въ томъ же 1779 году, Нико- 
димъ, попъ Миханлъ Калмыкъ, купець Кузнецовъ и друге ревнители 
старообрядетва, дъяконова соглаая, живше въ Стародубь$, ршились, 
по прежнимъ примфрамъ, искать себЪ архерейской хиротонш на Вос- 
ток}. Война съ турками кончилась — профхать было можно. И сваря- 
дили они посольство въ Грешю и Палестину, чтобы пригласить кого- 
либо изъ греческихъ православныхь еписконовъ перейти въ старооб- 


*) Такъ называлось оно по пмиени Александра-дьякона, казиеннаго Пе- 
тромъ 1 въ 120 году. Онъ училь, что не сафдуеть миропомазывать при- 
ходящихь оть православя. четырехконечному кресту должно воздавать рав- 
ную честь съ восьмпконечнымъ, кадить, какъ въ православной церкви, а 
не крестообразно, какъ у старообрядцевъ; по послфднему пункту его уче- 
ня, дьяконовщину зовуть еще кадильниками. 

**) Съ Керженца бызлъ въ числ другихъ юна Курносый изъ скита Ко- 
маровскаго. 
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рядство и поселиться въ Стародубь$. Мало сохранилось извфстй объ 
этой посылкЪ, но и ло отрывочнымъ изв$епямъ, до насъ дошедшимъ, 
видно, что она была задумана точно на такихъ же основаняхъ, на 
какихъ десятка, три лФть тому назадъ московеке старообрядцы снаря- 
дили посольство для отыскашя архмерея и водвореня его въ Бфлой- 
Криниц$. Монахъ Гоасафъ, принадлежавиий къ вЪтковскому согласю, 
изъ главнаго стародубскаго монастыря Покровскаго, что въ слобод$ 
Климовой, и другой стародубсый инокъ, по имени Рафаилъ, отправи- 
лись на Востокъ. Современникъ этой посылки монахъ Витамй *), въ 
своемъ сочинеши „О церкви и раскольникахъ“, разсказываеть, что 
Тоасафъ, завидуя богатству и славЪ попа Михаила Калмыка, бывшаго 
въ то время какъ бы патрархомъ старообрядетва, обратилея къ дьяко- 
новцамъ съ предложенемъ Фхать въ многотрудное путешестве для 
отыскан!я какого-либо восточнаго архерея, а самъ думалъ о томъ, 
какъ бы самому надфть омофоръ. У Рафаила то же было въ ум$. 0ба 
посланца, разъ$зжая по Востоку, не очень хлопотали о приглашения 
тамошнихъь архереевъ въ Росею, въ среду старообрядцевъ, а больше 
искали хиротони собственно для себя. Не съ одной тысячей стародуб- 
скихъ червонцевъ отправились они въ Константинополь, но туть не 
нашли желаемаго. Изъ Царьграда пофхали на Аеонъ; здФеь, въ 
1781 году, епископъ Гераеимъ посвятиль Гоасафа въ 1еромонахи, но 
преподать ему арх:ерейскую хиротомю безъ патриарха не р$шился. 
Изъ Аоона стародубеюме паломники отправились въ Терусалимъ. Видя, 
что ни одинъ митрополить или епископъ гречесый не посвятить ихъ 
въ архереи, рВшились они обратиться къ самому патриарху. Въ [еру- 
‹алимф былъ тогда патрархъ антюхйскй Даншлъ. Не имфя поняты о 
русекомъ раскол и желая побольше денегъ „на выкупъ христанъ изъ 
турецкой неволи“, какъ объяснилъ онъ свою симонио, патрархъ Да- 
иль поевятиль Тоасафа въ архимандриты, но въ архерен не посвя- 
тилъ. „Привезешь другую тысячу червонцевъ, — говорилъ онъ: — по- 
свящу и въ архиереи“. Столько денегь у Гоасафа налицо не было, и 
онъ воротился въ Росею за червонцами въ ноябр$ 1782 года, когда, 
въ Стародубь о заграничномъ епископств$ ужъ и думать перестали, 
по причинЪ соверменно измЪнившихся обстоятельствъ **) .Витамй, изъ 
сочиненя котораго мы заиметвуемъ этотъ разеказъ, не говорить о 
дальнЪйшей судьбБ Рафаила. Тенерь извЪетно, что онъ, вЪроятно, 


*) Витами, сначала старообрядецъ, потомъ единовЪфрецъ, написалъ за- 
мЁчалельное сочинен1е <О церкви и раскольникахъ>, отрывки котораго 
напечатаны въ <Христанскомъь Чтени» 1854 г. 

**) Шоасафъ остался у стародубскихъ старообрядцевъ, а по присоедп- 
нени вмфстф съ ними къ еднновфрию, признанъ быль синодомъ въ званш 
архимаидрита п былъ настоятелемъь сначала Успенскаго Никодимова. что 
подлв Злынки, а пьтомъ Корсунскаго единовЪрческихъ монастырей. У меръ 
около 1803 года. 
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В” — 
имфя не одну тысячу червонцевъ, получиль оть патрарха Данила хи- 
ротоню, но, возвращаясь въ Росс, умеръ гдф-то въ Турщи *). 








*) ЛЬть пятнадцать тому назадъ въ Оленевскомъ скитБ, что на Кер- 
женцф, замфтилъ я въ одномъ часовенниомъ синодикф, посаЪ именъ мо- 
сковскихъ патр!арховъ, рядъ которыхъ доведенъ до Шосифа включительно, 
сафдующя имена: «епископа Павла коломенскаю, спископа Епифаня, 
епископа Рафаила». Скитницы на моп вопросы не объяснили, кто такой 
этоть Рафаплъ; по всей вфроятности, сначала они не хотБли объяснить, 
отзываясь невёдЬшемъ. Обитель, въ которой былъ спнодикъ (Никанорина), 
придерживалась дьяконовщпны и находилась въ связяхь съ Малиновымъ 
островомъ. Потомъ въ синодикахъ старообрядцевъь разныхь мЪфсть Ниже- 
тородской, Владим!рской и Костромской губернии тоже случалось мн 
встрёчать, всафдь за именами Павла и Ецифания, имя епископа Рафаила. 
Стало-быть, онъ былъ послЪ Епифавя. Впосафдстии олденевсюмя матерп- 
келейницы, бодфе сблизившись со мной, говаривали, что Рафанль быль 
епископъ «но древлему благочестио», посланный въ Россо къ стародуб- 
скимъ отцамъ оть антохскаго патрарха, котораго, вфроятно, на основа 
ни приведенныхъ въ первой главЪф этого сочинен1я сказан1й, онф считали 
старообрядцемъ. На основан1и этихъ свфдфн, въ своей «ЗапискВ 0 
русскомъ расколф», напнсанной въ 1857 г. для великаго князя Констан- 
тина Николаевича и напечатанпой г. Кельслевымъ въ Лондон$. я сказалъ; 
«въ памятникахъь нижегородскихъ, владимрскихъ ин костромскихъ расколь- 
никовъ встрфчастся рядомъ съ именемь Епифавшя еще имя какого-то 
епископа Рафаила». Послф составлешя этой записки а встрфчаль имя 
Рафанла. также всзфдъ за именами Павла коломенскаго п Еиифаня, въ 
нфкоторыхъ спнодикахъ старообрядцевъ Черниговской губерни, а затЬмъ 
недавно получилъ старообрядческую рукопись новаго письма, въ которой 
находится подное объяснен!е загадочной личности Рафаила, которое 
вифстЬ съ тЬмъ согласуется и съ неясными намеками оленевскихъ мате- 
рей. Воть эта рукопись: 

«Сказане вкратцф о православныхъ епискоиахъ, въ гонительное время 
бывшихъ. : 

«Бфгствующая и бЪдствующая, оть лтъ Никона, патр1арха московскаго, 
и оть послфдующихь ему, церковь епископовъ, къ намъ приходящимъ въ 
правослаше, имфетъ: 1) Епископа Мавла коломенскаю, пострадавшаго 
тогда за благочесте, въ Палеостровскомъ монастырф, повезЪнемъ россй- 
скаго царя Алексфя. 2) Епископа Енифаня чизиринскаю, премшаго 
хиротоню оть господина Георшя, митрополита ясскаго и пострадавшаго 
за благочесте въ Содовецкомъ монастырф и паки въ КевЪ повелфьемъ 
росойской царицы Анны. 3) Епискона Рафаила злынскаю, премшаго 
хиротон1ю отъ Даниза. патр!арха анпожмйскаго. Той епископь области 
своея не достиже. но волею Господа въ Туречинф$ на пути животь свой 
сконча. 4) Архиепископа А.мврося бълокриницкаю и митрополита, всЪхъ 
правосзлавныхь христ!анъ, бывшаго митрополита боссанскаго, познавшаго 
тщету вфры греческя п возвратившагося въ лоно единыя, соборныя апо- 
стольсшя церкви, пострадавшато же за благочесте въ градф Цилль, пове- 
лЬн1емъ австрайскато царя Фердинанда (въ подлинник Фердина). 5) Арх!- 
епископа Кирилла бълокриниикаю, митрополита всфхъ православныхъ 
христанъ, бывшаго епископа майновскаго, пртемшато хиротоню оть вы- 
сокопреосвященнаго Амвросля митропозита. 6) Архепископа „Аркадя 
славскаю и россайскаг (?), пуемшаго святую хиротоню отъ руки вы- 
сокопреосвященнаго Амврос1я митрополита, пострадавшаго за благочестие 
во град СуждалЪ (здфсь подь словомъ иострадавииио разум6ть должно 
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Въ то время, когда Тоасафъ и Рафаилъ странствовали по Востоку и 
безъ соглайя стародублянъ добывали для себя въ [ерусалим$ архи- 
мадричьн шапки и архерейсые омофоры, попь Миханлъь Калмыкъ н 
Никодимъ, думавше уже, что посланцы ихь гдф-нибудь запропали, 
получили изъ Вфтки, тогда уже вошедшей въ пред$лы имперш, извф- 
сте, что въ Подоли *), въ мфетечкВ НемировЪ, временно проживаетъ 
греческий митрополитъ Евсей, который не прочь посвятить для ста- 
рообрядцевъ епископа. Рядомъ съ Немировымъ расположены по берегу 
Буга старообрядческя слободы: Борская, въ которой нфкогда прожи- 
валъ Аепногенъ, Курникъ, Перепеличье и друпя. Онф находились еще 
подъ владычеством Полыши. Вфтковеме отцы изъ монастырей Ла- 
врентьева, Пахомева и Макартева писали въ Злынку къ попу Миханлу 
Калмыку и Никодиму, чтобъ они вошли въ сношешя съ Евеевемъ и 
уговорили его за извЪфстную плату посвятить какого-либо старообрядна 
въ епископы. Никодимъ, съ свойственною ему энермей, схватился за 


Аркадя, а не Амврос1я). 7) Епископа Онуфуя браиловскаю, племшаго 
святую хиротон!ю отъь руки высокопреосвященнато Амвро@я, митрополита, 
веЪхъ православныхъ христанъ. 8) Епископа Софрошя симбиурскаго, пр- 
емшаго святую хпротоню оть высокопреосвященпато господина митрополита 
Кирилла. 9) Архепискона ДАркадея задунаискаю, прлемшато святую хиро- 
тошю оть господина Кирилла митрополита всЪфхъ хриспанъ. 190) Епископа 
Олиллия тульчинскаю, премшаго святую хиротоншю отъ руки преосвя- 
щеннаго Аркадя, армепископа славскаго и росешскаго, Онуфрия, епп- 
скопа брапловскаго. Скоича животь въ нужд и заточеши во град Суж- 
далЪ. 11) Армепископа Анмповя владимрскаю и всея Росси. прлем- 
шаго святую хпротошю отъ высокопреосвященнато мотрополита Кирилла. 
12) Епископа Израиля уральскалю. 13) Епископа Витая, оть того 
святителя (Антоня) хиротошю премшимъ. 14) Епископа Донона ново- 
зыбковскало, во градЪ СуждалБ пострадавшаго. 15) Епископа Аванася 
саратовскалю. 16) Епископа Генная екатеринбурскаю, пнын% по- 
страдавшато. 17) Епископа Пафнупиая московскало. 18) Епископа Бар- 
лаама балтовскаю. 19) Епископа Густиина. 20) Епископа Лова казан- 
скаю. 21) Епископа Пафнутая казанскаво. 22) Епископа Ёонстантина 
оренбурскаю. 23) Епископа Савватия тобольскало. 24) Епископа Сер- 
я знульскаю. И иши на епармяхъ въ Австри, Молдавии, Турщи же и 
ЕгиптЪ, въ Спми же и Налестинь поставлены высокопреосвященнымъь 
архепископомъ бфлокриницкимъ и митрополитомъ всего правосдав1я». 

Въ послБдиее время получили мы извЪсте еще о двухь епископахъь — 
Варсонофёи и Вихентии скатеринбурскомь. Послбдай посвященъ въ 
МосквЪ лЬтомъ 1865 года изъ дьяконовъ оренбургскаго спископа Кон- 
стантина. 

Воть кстати и синодикъ Рогожскаго кладбища, найденный въ августь 
1855 г. Онъ начинается такъ: «За здрав!е. Помяни, Господи, митропо- 
литовь: Амвроеш, Кирилла; арлеенископовь. Аркамя, Антоши, Аркадя; 
епископовь: Онуфрмя, Олимшя, Софрошя, Виталя; архимандритовь: Ге- 
ронтя, Аеанася, Аркамя» и т. д. ЗатЬмъ салфдують имена священни- 
ковъ, иноковъ и инокинь. 

*) А не на Волыни, какъ сказано у преосвященнато Макария въ 
«Истори русскаго раскола», стр. 354. Немировъ — въ Брацлавскомъ уЪздё 
Подольской губернии. 
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этогь нежданный, негаданный случай. Богъ знаеть, воротятея ли 
юасафъ съ Рафаиломъ, думалъ онъ, а если и привезутъ они епископа, 
лишнй не помфшаеть. И начались въ стародубскихь и втковекихъ 
слободахъ совфщаня. кого бы послать къ Евеевю въ Немировъ для 
полученя хнротонш. Въ совфщажшяхь прошло немало времени. Нако- 
нецъ избрали находившагося въ Малиновоостровекомь монастырЪ, что 
неподалеку отъ Злынки *) и близъ монастыря Никодимова, бЪглаго 
теромонаха Тюсифа и послали его въ Немировъ. Но онъ не засталь 
Евсевя въ этомъ мФетечкЪ: за десять дней до его прЕБзда, митропо- 
лить уБхалъ въ Грецю. 

Въ 1181 году Никодимъ и попъ Михаиль Калмыкъ были въ Вешен- 
кахъ, имён графа Румянцева-Задунайскаго, тогда главнаго началь- 
ника Малоросен, къ которой причнелялось н Стародубье. Разговаривая 
съ ними о старообрядетв?, герой Кагула коенулея необходимости для 
церкви архерейскаго сана и подалъ собее$дникамъ мысль искать епн- 
скопа не крадучись, а путем законным, то-есть просить имие- 
ратрицу и синодь о назначени особаю для нихъ арлерея и та- 
киль образомь возсоединиться съ православною исрковыо. Нико- 
димъ и Михаилъ сомнфвалиеь въ усп$хЪ, но Румянцевъ обнадежиль 
ихь, обфщая и съ своей стороны ходатайствовать предъ государыней и 
синодомъ. Началиеь у стародубекой дьяконовщины совфщаня объ 
этомъ предложен Румянцева, начались частыя н дфятельныя сноше- 
ня съ одновфрцами, не принявшимя въ 1779 году московскаго 
догмата о „перемазани“ и жившими въ МосквЪ, ТоржкЪ, на Кер- 
женц}, въ Нижнемъ-Новгородв и другихь м$стахъ. Въ сентябрЪ 
1781 года Никодимъ писаль уже о намфреши своемъ къ знавшему 
его лично и любившему входить съ нимъ въ богословсме сноры, все- 
сильному князю Нотемкину. Потемкинъ, такъ же, какъ и Румянцевъ, 
обфщалъ старообрядцамъ свое ходатайство и обнадеживалъ, что нмпе- 
ратрица и мнтрополитъ петербургский Гавриилъ непремфнно согласятся 
дать имъ особаго епископа, для служешя по старому обряду. Въ на- 
чал$ 1783 года Никодимъ быль въ Петербург; Потемкинъ предста- 
вилъ его Екатерин®. Она также обнадежила его, что имъ далуть за- 
конныхъ священниковъ н архерея для служеншя по обрядамъ до-нико- 
новекимъ, если на этомъ услови они согласятся возсоединиться съ 
православемъ. Никодимъ вмфстВ съ другими старообрядцами былъ не 
разъ н у митрополита Гаврила и много говорить съ нимъ объ этомъ 
предмет$. Наконець рёшились подать просьбу объ епископ$. 


*) Малиновоостровсый Рождественский монастырь при рёкБ Ипути, впа- 
дающей въ Сожъ; находится въ Новозыбковскомъ уфздф Черниговской гу- 
берши, близъ самой границы Бфаоруссн. Церковь въ немъ освящена въ 
1911 году бЪглымъ 1еромонахомъ Киромъ. Это быль впослдетв!и гаавный 
монастырь всей дьяконовщины, не перешедшей въ едпновфр!е. Онъ унн- 
чтоженъ въ 1849 году. 


==" 

По возвращени изъ Петербурга, въ томъ же 1782 году, Никодимъ 
и друше согласные съ нимъ искали по Рос@н законнаго архерейства. 
Они Ф$здили въ Новгородъ, въ Новый-Герусалимъ, въ Задонскъ, въ 
Нижнй-Новгородъ приглашать къ себф жившихь тамъ на поко%, оста- 
вившихъ свои спаржи, русекихъ армереевъ. Прежде всего обратились 
они къ епископу воронежекому Тихону, жившему съ 17767 года на по- 
коф въ Задонскомъ монастыр$. Благочестивая, истинно хриспанская 
жизнь этого святителя, его учительное слово были извФетны и старо- 
обрядцамъ. Вообще нерасположенные къ православному духовенству, 
особенно къ высшему, не могли они не отдавать полной справедливости 
святой жизни Тихона, и теперь Никодиму и его единомысленникамъ 
особенно хотфлось, чтобы во глав ихъ сталъ такой благочестивый 
святитель. Къ нему въ Задонекъ прБзжалъ изъ Москвы одинъ саратов- 


сю купець и, говоря, что уже императрица согласна дозволить имфть ° 


особаго епископа для служеня по старому обряду, просилъ дать свое 
согласе на поступлеше къ нимъ. Святитель Тихонъ не даль прямого 
отвфта, во сказаль: „Къ чему же я приступлю? Пока вы сами еще 
пусты! * 

Друпе старообрядцы Фздили изъ Москвы въ Новый-Шерусалимъ, гд% 
въ то время жилъ на покоф бывш крутицый епископъ Сильвестръ, 
но и оть него не получили прямого отвфта. Нижегородсые старо- 
обрядцы обращались къ проживавшему съ 1778 года въ тамошнемъ 
Печерскомъ монастыр$, бывшему рязанскому епископу Палладю. Этотъ 
также не даль р5щительнаго отвфта, но сказалъ: „подумаю“. Нако- 
нецъ изъ Торжка Фздили старообрядцы въ Новгородь, гдф въ ЮрьевЪ 
монастыр$ жиль Гоанникш, бывишй викар новгородекаго митропо- 
лита, епископъ коломенеюй и кексгольмекй. Что отвфчаль имъ 
юанниюмй — не знаемъ, хотя новоторы и увфряли свонхъ одноврцевъ, 
что онъ ужъ согласилея перейти къ нимъ *). 

Не найдя такимъ образомъ русскаго епископа. который бы изъявилъ 
рфшительное соглайе служить по до-никоновекому обряду, старо- 
обрядцы подали просьбу, не понменовывая армерея, но прося приелать 
изъ синода, при указф ея императорскаго величества, какого угодно 
епископа, но только родомъ великорусса. ВсЪ боялись обливанства 
малоросаянъ. Воть этотъ пунктъ просьбы: 

„3-й пунктъ. Прислать, при указ ея императорскаго величества, 
изъ святфишаго правительствующаго синода поставленнаго изъ велико- 


«Историческое извфет1е о раскольцикахъ», стр. 362 и 363. О пригдаше- 
ии Сильвестра и Паззаджя сохранились предашя у нижегородскихъ и мо- 
сковекихъ старообрядцевъ. 

**) Хорспископъ — санъ, высший 1ерейскато, но низний епископскаго, 
существовалъ въ древней православной церкви, но съ течешемъ времени 


К 
которому быть не относительну до епархальнаго архерея, а подлежать 
святЪйшему правительствующему синоду“. 

Прошене подаль Никодимъ въ апрфлф 1783 года веесильтому тогда 
князю Потемкину-Таврическому *) въ слобод ДобрянкЪ. Началось 
дЬло © присоединении старообрядцевь къ господствующей церкви. Мы 
не будемъ теперь распространяться о томъ, какъ оно шло. Скажемъ 
одно, что и Румянцевь и Потемкинъ усердно хлопотали, чтобы сдЪлано 
было все согласно данному ими обТфщанио... Но измЪнились обетоя- 
тельства. 

Ниходимь въ маф 1784 года умеръ. ДЪло затянулось. Затфуъ одинъ 
за другимъ умерли и Нотемкинъ и Румянцевъ. Скончалась и Екате- 
рина. Митрополить Гавриль быль въ немилости у Навла |: дёло пере- 
дали учителю этого пмператора, московскому митрополиту Илатону. Оно 
продолжалось, но объ особенномъ армерев для старообрядцевъ, о про- 
симомь ими хорепиекон $, не было и рфчи. Составлены были Платономъ 
н въ октябрь 1500 года утверждены Павломъ [ „правила одновф ия“. 
Они не удовлетворили ожиданямъ старообрядцевъ. 0 хорепиекон» прой- 
дено молчашемъ, и, сверхъ того, Нлатонъ не согласился простить бЪг- 
лыхъ поповъ, бывшихъ у старообрядцевъ. „Прежнихъ изъ ноповъ, яко 
бЪглецовъ и предателей сана своего, къ таковой (единовЪфрческой) 
церкви не допускать“, —нанпнеалъ онъ на второй пунктъ просьбы етаро- 
обрядцевъ, желавшихь оставить у себя бывшихъ у нихъ священниковъ, 
къ которымъ они привыкли, которымъ вручили свою совЪеть. Такимъ 
образомъ мБра, инищатива которой принадлежить Румянцеву-Задунай- 
скому, не состоялась вполнЪ, и потому не были удовлетворены ожидания 
ни той ни другой стороны. УспЪхи единовЪрия были слабы. Поповщинцы 
дьяконовскаго соглаея, отвергнувиие постановлене московекаго пере- 
мазанскаго собора 1779 года, теперь отдалились отъ церкви боле, 
перендя почти веЪ въ согламе „перемазанцевъ“, иначе называвшееся 
„ВЪтковскимъ“, „пргизекимъ“, „рогожекимъ“. Дьяконовщина, бывшая 
столь близкою къ господствующей церкви, велЪдетв!е воздвигнутаго на 
пее гонешя со стороны Рогожекаго кладбища за инищативу единов ия, 
пала. Слабые остатки ея удержались въ Малиноостровскомъ монастырЪ, 
который бЪднЪфль съ каждымъ годомъ, въ Орлф и немного въ Оленев- 
скомъ скитб, на Керженц **). 


упразднилея. Теперешие викарные армерем — нЪчто въ родЪ древнихъ 
хорепископовъ. Въ «Пормчей кпигБ» есть послалие св. Василя ЗВеликаго 
къ хорепископаме, изъ которато видно, что въ его время въ каждомъ сс- 
лени былъ свой хорепиекопъ, которому было поручено местное духовен- 
ство. Никодимъ съ другими просили помфстить хорепископа въ слободомй 
Успенский монастырь (Никодимову пустынь), что между посадами Зыбкой 
(городъ Новозыбковъ) и Злынкой. 

*) Прошенгс это напечатано въ <Чтешяхъ Императорскаго Московскаго 
Общества Нсторми и Древностей», 1858 г. № 4. 

**) Въ 1848 году въ этомъ скитЪ было только 12 человфкъ дьяконовщини 
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сы 

Появилось много полемическихь сочиненй, направленныхъ противъ 
единоврческой церкви. Изъ нихь особенно замфчательны были: 
Андреяна Сергфева „Два отвЪта петропольскимъь ушатамъ на ихъ 
вопросы о причин, не позволяющей съ ними быть во единой вЪрЁ и 
богослужени“; Гаврилы Скачкова „Критическое нпоказане въ сти- 
хахъ и проз$ о быти въ Росси трехъ церквей: никоновой, унатекой и 
старообрядческой пли поповщины“; Павла Онуфрева Любопытнаго 
„Отвфтъ петропольекимъ ушатамъ о несовм$стности сосдиненя съ ними 
въ вЪрЪ Хрнетовой церкви“. Явилиеь даже сатиры въ стихахъ, писан- 
ныя старообрядцами. Единоврцы не отв$чали *). 


УШ. 


Поповщина въ началЪ ХХ столпа. Разановъ. 


Необходимость имфть епископа сознавалаеь преимущественно въ 
дьяконовскомъ согласи поповщины. Этимъ толкомъ преимущественно и 
были предиринимаемы въ прошломъ столЪии попытки получить арже- 
рейство. Съ самаго Алексапдра-дьякона, основателя этого толка, казнен- 
наго въ 1720 году, громко высказывается необходимая нужда въ ени- 
скопетвЪ. Въ своихъ „Керженскихь отвфтахъ“ онъ прямо говорить о 
нужд$ въ святительскомъ чинЪ. Изъ его послфдователей неизьфстный 
намъ по имени старообрядець писалъ въ 1745 году какому-то отцу Ти- 
хону энергическое посланше о печальномъ состоянт безпастырекаго ста- 
рообрядства. Въ этомъ послаши онъ требуеть: „елико сила ходатай- 
ствовати святнтельство — источникъ священства“. Во второй половин? 
ХУП столфия изъ дьяконовекихь общинъ почти безпрерывно подни- 
маются однн за другими голоса зъ пользу исканя архерейетва. Для 
осуществленя этого завЪФтнаго желанит дъяконовеня общины не жал ють 
ни трудовъ ни денегъ, см$ло идуть наветр$чу серьезнымъ опасноетямъ, 
посылають свонхъ людей въ дальшя странствовашя, пробують веф воз- 


*) Андрей Гоанповъ Журавлевъ въ «Историческомъ изьфетн о расколь- 
никахъ», стр. 868, 863, говорить: «.Кивиле за границею по ею сторону 
ДнЪпра, старообрядцы отправили отъ себя къ крымскому митрополиту, чтобы 
поставнлъ имъ епископа, но онъ безъ блатословешя конетантинонольскаго 
патрарха не хотЪль того сдфлаль, а произвель имь тольго игумена !оаниа, 
пона Оеодота да одного дьякона». О. Журавлевь не упоминаеть, когда это 
было, но полагать надобно—до 17683 года. Въ 1772 г. уже пе было болфе 
старообрядцевъ ‹за грапицею по сю» (но лёвую) сторону Дифпра. Но пер- 
вому раздёлу Польши. весь Дифиръ иринадлежаль Росфи. А между 1108 
и 1172 годами вфтковеке старообрядцы (рЪчь ндеть, безъ сомнфия, с нихъ) 
пе могли иробратьея въ Крымъ, по той причин. что русскими войсками 
дорога была отрфзана. Но въ 1768 году вАтковеюя слободы едва ли еще 
возникли ноелф разорешя 17601 года. Бъ нашихь источниках ифть ничего 
объ этой посылкф вфтковцевь зь Крымь, но думаемь, что извфете о. УМу- 
равлева относится еще ко временамъ кцарствовашя Елизаветы, но всей 
вЪрюятности, къ перйоду времени между 1158 и 1708 г. 





Ме == 
можныя для нихь средства къ установлению правильной 1ерарми въ 
старообридетв?. 

Друпя соглаем хотя и принимали по пременамь болЁе или мене 
участь въ исканши епископства, но никогда не были разборчивы въ 
ередствахь и, давая слишкомь широкое примфненше словамъ апостола, 
Павла: „Но нуждф и закона премфнеше бываеть“, прибфгали къ сред- 
‹твамь аитиканоническимь. Напротивъ, дьяконовцы въ дёлЪ исканя 
еватительскаго чина поставляли непремфинымь условемъ строгое иснол- 
неше правиль, установленныхь вселенскими соборами и уставами св. 
отець. ДЪло Еанфашя было чуждо имъ, и еели внослфдетйи нЪкоторые 
изъ дьяконовцевъ и принимали поповЪъ его поставленя и сохраняли имя 
его въ синодикахъ, то лишь потому, что Еинфанй, хотя и обманомъ, но 
получить правильную хиротонйо. Притомъ же въ то время старообрядцы 
поповщинскаго толка были убЪждены въ подлниности нисемъ, привезен- 
ныхь Еонфашемь въ Яесы оть юювекаго аржепискона, арменнскопа 
дфиствительно недовольнаго Петербургом и Москвою. Аонногенъ хотя 
и быль прежде у дьяконовцевъ въ дыбкой, по, находясь между ними, 
не посмфль объявить еебя епископомь, а когда самозванно принялъ за 
рубежомъ этотъ санъ, дьяконовцы немедленно прекратили съ нимъ всявя 
еношеня. Аноима, съ самаго появление его. дьяконовцы считали обман- 
щикомъ. Въ МосквЪ, на соборЪ 1965 г., дьяконовцы остановили стран- 
ную затБю другихъ старообрядцевъ рукоположить епископа рукою мо- 
щей ев. оны. 

Наконець дьяконовщина, и одна только дьяконовщина, въ конц} 
ХУШ столЬия иекала правильнаю аралерейства какъ за границей, 
такъ и въ Россш. Одна только дьяконовщина просила законнало 
арлферея у законно правительства. 

Такимъ образомь искаше архерейства, правильнаго и законно по- 
ставленнаго, но справедливости считается однимъ изъ отличительныхь 
признаковъ дьяконовекой вфтви поповщины. 

Дьяконовцы (они же лысеновщина и кадильники), теперь почти не 
существующие, были гораздо ближе къ господствующей церкви, чЁмъ 
ве$ друмя отрасли старообрядства. Разномыеле свое съ нею относн- 
тельно нфкоторыхь обрядовъ они не считали дфломъ большой важности 
и признавали ее „православною“, говоря, что вфра состонтъ не въ. 


‚обрядахъ, которые и прежде разнетвовали по мфетамъ, а въ иенов$да- 


ни. На этомъ основаши дьяконовцы принимали б$глыхъ православныхь 
поповъ и вообще православныхь безъ миропомазаня — третьнмъ чи- 
номъ, то-есть поел испов$дп. Четырехконечный кресть, надъ которымъ 
ругалиеь друме старообрядцы, называя сго знамешемъ антихриста, ла- 
тинекимь крыжемъ п т. д., дьяконовцы почитали наравн$ съ восьми- 
конечнымъ. Они открыто пошли-было къ сближенио съ господствующей 
перковью, прося у правительства, хорепиекопа. Мы знаемъ, кь какому 
привело это результату. Лвилось такъ-называемое сдиновтрие. 
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"ь тВхъ поръ, какъ представители дьяконовщины, Никодимъ и попъ 
Миханль Калмыкъ, начали законнымъ путемъ искать у правительства 
особаго архерея, проч!е толки старообрядства стали враждебно смот- 
рЪть на нихъ. „вадильники измфняютъ древлему благочестю и во веемъ 
смфсилися съ пиконаны“ — говорили перемазанцы. Много скорбей пре- 
терпфль Пикодимь и единомысленные съ нимъ, но бодро переносили они 
испытание, надфясь на благополучный исходъ дЪла, надЪясь, что закон- 
ный архерей, котораго дасть имъ правительство, по маломъ времени 
соединить расточенное стадо веЪхъ старообрядцев во едину церковь. 
Дьякововцевъ осыпали наем иками, называли ихъ „хромыми“, укоряли 
въ отступничеств$ и даже прибфгали относительно ихъ къ насижямь *). 
Богатыя общины — московекая, нетербургекая и др.— прекратили свои 
вепомоществованя и въ друпя общины разсылали ув?яцашя и запре- 
щения не помогать дъяконовцамъ ни деньгами ни другими подаянями и 
не имфть съ ними ни въ чемъ общеня. Дьяконовщина обнищала. Не- 
малая часть ея послфдователей еще до 1800 года присоединилась къ 
перемазанцамъ. Въ самомь СтародубьВ неремазанцы (по тамощнему 
1орженцы) съ каждымъ годомъ усиливались и преимущественно насчеть 
дьяконовцевъ. ПослЪ утверждешя правиль единовф$рия, дьяконовекй 
толкъ почти совсфмъ упалъ, но борьба съ нямъ московскаго Рогожекаго 
кладбища продолжалась до двадцатыхь годовъ нын?ииняго стольтя. 
Рогожекое кладбище восторжествовало **). 


*) Такъ, напримфръ, было съ Сертфемъ Иргизскимъ, когда опъ припялъ 
памфрен1е присосдиниться къ плану Никодима. 

**) Надавшая дьяконовщина не вдругь однако уступила рогожцамъ. Въ 
пачалЪ ХХ столфия, для умпротворешя старообрядства поповщинскаго 
соглас!я. то-есть для сотлашеншя перемазанцевъ съ дьяконовцами, был со- 
боръ въ Макарьевомъ монастыр% (Могилевск. губернии, Бфлицкаго, ныиЪ 
Гомельскато, уфзда). Готожцы послали туда своихь уполномоченныхь со 
множеством старопечатпыхь и староцисьменныхь книтъ. Эту бпбмотеку 
везли на особыхъ подводахъ. КромЪ рогожцевъ были на соборф старики 
зт, Стародубья. пзъ Втки, изъ Орла (дьяконовцы), прБхало двое старо- 
обрядцевь изъ Моддавит — монахъ и безграмотный мряняиъ. Соборъ, какъ 
и московсюи 1979 тода. не достигиуль церковнато мира; ие было даже 
составлено соборнаго дфяшя. ‘Тфмъ не мене онъ имфль большое вине 
на ослабленше дьяконовщины и усилеше перемазанства, ибо московсяо 
старообрядцы рЪЬшительно объявили, чтобы пикто изъ испремающихь ие- 
ремазашя ие только не надБялея на какую-либо ихъ помощь, но зналъ 
напередъ, что будуть принимаемы всЪф мфры къ совершенному уничтоженио 
дьяконовскаго толка. Самого Александра-дьякона объявили они еретикомъ. 
Дьяконовцы доказывали па Макарьевскомъ соборЪ, что перемазаше нача- 
лось ие болфе, какъ лЬть сорокь нередъ тфмь (иъь шестидесятыхъ тодахъ 
ХУИГ столфт я). Московске не моган доказать противнаго и замолчали. 
Тотда дьяаконовцы обратились кт вЪтковекимь отцамь, чтобт, они доказали 
древность перемазашя, по 1 не сказали пичего положительнаго; одни изъ 
пихъ говорили: сие наще двао, мы готовимся ужъ умирать»; а друпе: — 
«пе додяию о миропомазани споры умножать». Но Макар, настоятель 
монастыря, и молдавеюе старообрядцы приняаи сторону дьяконовцевт” 
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Дьяконовцы, даже ин во время исхода несчастной для нихъ борьбы 
съ рогожцами, не покидали мысли о необходимости архгерейства, хотя, 
за ненмЪшемъ денежных ередствъ и малочинеленностью своею, не могли 
уже предпринимать такнхъ попытокъ, какими отличались ихъ предше- 
етвенники въ минувшемь столфии. Такъ, нослфдни борець дьяконов- 
щины, орловсмй мЪщанинъ Дмитрий Варооломеевичь Тужилинт, въ 
1816 году, въ послани своемъ на Рогожское, упомянувъ о плачевныхъ 
раздорахь и раепряхь въ старообрядчеств®, говорилъ: „Откуда ая Бо- 
гомъ ненавидимая и злообразная страсть въ сердцахъ правоелавныхь 
хрисмань оживляеть свой корень? Не оттого ли, яко чрезъ долговре- 
менное лишеше свойственныхъь имъ пастырей каждо приюбыкль ходить 
по свонхъ воляхь? Отъ сего церковное тёло раздЪлиел на многя части... 
(‘имъ недугомъ (ненмфшемъ архереевъ) будучи поражены, христане, 
вмфето еже бы веего честнфе краситиел титлою звашя хрисманскаго, 


Посл этого собора московскме старообрядцы произвели большая смуты 
въ СтародубьЪ. Шо ихъ приказу, мфщане и крестьяне посада Митьковки 
произвели больше безпорядки въ главнфишемъ монастырф Стародубья, 
Покровскомъ (въ Влимовой елободЬ), гдБ были и перемазанцы и дьяко- 
повцы. Узнавъ, что тамъ принатъь бЬглый отъ господствующей церкви попъ 
безъ миропомазашя, опи собрались во множеств съ дубннами, окружили 
монастырь и угрожали вмЪстб съ немазаннымь попомъ перебить всфхъ жи- 
вущихъ въ немъ. Въ виду дубипь попа перемазали. Въ другой разъ по- 
добныя смуты были въ монастырЪ Николо-Пустынекомъ (подлБ Клинцовъ). 
Въ храмовой праздникъ Николая Чудотворца собрались сюда, по обыкно- 
веню, богомольцы изъ разныхъь слободъ. Были и дьяконовцы, которые 
вмфстВ съ другими молились Богу. Моборники рогожской парти закрамо- 
лили. Ония кричали монастырскимъ: «вы, отцы, худо о церковныхь вещахъ 
смотрите; знать, вы съ московскими общешя имфть не хотите!> М нано- 
мнили имъ про митьковсюя дубинки у Покровскаго монастыря. Мкого было 
‚уху п вопля; дьяконовцевъ выгнали. Это было въ 1815 году. Велбдъ за- 
тЬмъ (22 марта 1816 года), оть именп моековскаго старообрядческаго обще- 
ства, попечители Рогожекаго кладбища, Михаиль Ивановичъ Самойловъ и 
'Гимовей Андреевичъь Остряковъ, писали въ Николо-Пустынсый и друпе 
стародубсые монастыри и посады слдующее послане: «Увфдомлены мы о 
вашихъ монастыряхъ и посадахъ, что иноки и старообрядцы исповёдашя 
намего имфютъ совокуплеше съ жителями дьяконовой секты п невозбранно 
имфютъ входъ къ богослужени и къ отправленио требъ, и вы ихъ въ та- 
комъ случаф не гпушаетесь и всегда въ сообщении съ ними, равно и ми- 
зостыни принимаете по умершихъ ихъ родственникахъ, кои въ сресяхъ уже 
и помераи, и т6мь м6Ьшаетс свёть со тьмою. А потомъ, и у насъ бывши, 
въ МосквЪ, мпожество соблазниаи да н6Вкоторыхъ и развратили ходомъ 
своимъ въ домъ Мошанскихь, Къ тому же и проч!е возникають соблазны. 
То мы въ такомъ случаЪ слезно, лицомъ всея церкви, проенмъ оставить 
таковое развратное дёло. Если же не оставите и не посл$дуете отеческимъ 
преданямъ единодушно съ нашимъ обществомъ, кацъ опос издревяе содер- 
жать и принимають вторымъ чиномъ, то таковыхъ. яко татей п разбой- 
никовъ, ио евангелио, отрёшаемъ и антаемъ сообщеня и милости обще- 
ства нашего, и будете яко не брегушие священная правила божественныхъ 
отецьъ нашихь, еже церковь утверждаетъ и все христанское жительство 
украдшасть. Такожде угодно было обществу нашему и изволили намъ при- 
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имЪють различныя нарицаны: овъ глаголеть себЪ быти „вфтковскаго“ 
исповЪданя, друпе же нарицаются „безпоповщинскаго“ разум$ня и 
другихъ многихъ различныхь напменованй отъ м5етъ, отъ учителей — 
зъ старообрядцахъ много обрЪфтаютея“ *). Въ МосквЪ въ то время до 
того ненавидфли дьяконовцевъ, что и думать не хотфли объ архерейств®, 
чтобы не уподобиться ненавнетной сектЪ, у которой стремленше къ архе- 
рейству было однимъ изъ главныхь отличительныхь признаковт. Но по 
временамъ и изъ среды враговъ падающаго толка поднимались голоса 
о необходимости епиекопскаго чина. Такъ, перемазанець города Вольека, 
купец Иванъ Петровичь Ооминь писаль въ 1799 году къ приятелю 
своему, купцу Ивану Ивановичу Мухину, не посл днему члену Рогожекой 
общины: „Увы, брате, да не оскорбимъ ваеъ словомъ, уже бо кончина 
приближается наша; видно по всему писанио, что основан нашей вЗры 
на песцф, а не на твердом камени. Не имфемъ мы ни епископа пи 
священника, благословеннаго отъ влаети церковной, но ожидаемъ, по 
мнфнио нашему, особеннаго епискона. Сохрани насъ, Боже, чтобъ и мы 
не такъ же ожидали себф епископа, какъ жиды ожидають пришествия 
Месси“ **). Такъ, около 1820 года неизвфстный намъ по имени пргиз- 
ск инокъ писалъ: „О новый Израилю! Уты, утолетЪ, уширВ и забыть 


казать, чтобы непремфино увфдомить вс® монастыри. Въ разсуждеши чего 
и требуемъ скоръйшаго увфдомлеюя» (Мошансюе, упоминаемые въ этомъ 
послашн, были зажиточные московсюе старообрядцы, отцы пли дфды которыхъ 
принимали живое участе въ дБлахъ собора 1779 года п грозплиеь иоко- 
лотить Никодима и попа Михаила Калмыка. ТЪ Мошансме, о которыхъ 
товорится въ послаши, были одни изъ первыхъ старообрядцевъ, которые 
перестали гнушаться обществениою жизнью, Фздили на гулянья, посфщали 
театры и пр.). Дъяконовцы города Орла сильно возстали противъ рогож- 
цевъ за это посламе. Глаза тамошней дьяконовской общины. мъщанинъ 
Дмитрий Вареоломеевичт, Гужилинъ, оставивпий иЪфеколько сочинешй въ 
прозЪ и стихахъ, писаль Самойлопу и Острякову ‹Послаше». въ которомъ, 
соболЪзнуя о раздорахь въ старообрядств5 и угрожая тифвомъ самого 
Бога виновникамъ иесогласй!, просилъ рогожекихь понечителей объяснить, 
почему они дьявоновневъ почитаютъ за сретиковъ. Прошзо два года; отвЪта 
изъ Москвы не быдло. Тужилинь написалъ язвительную для рогожцевъ 
«Позвфсть о томъ, что едфлали Рогожскаго кладбища попечители 1816 года», 
въ ирозф и стихахъ. Московеке старообрядцы отнеслись къ этой повфсти 
съ презрьшемь и на псЪ возражешя и обличеня дьяконовщены отвЪ- 
чали упорнымь молчашемъ. Зпрочемь, ин отифчать имъ было нечего — 
ихъ дьло было неправо. Но, блатодаря богатству и втянйю, окончательная 
.побфла осталась на сторонЪ рогожцевъ. 

*) Д. В. Тужилинъ. «Нослаше къ попечителямь Ротожскаго московекаго 
кладбища, Михаилу Изановичу Самойлову и Тимовею Андреевичу Остря- 
кову». 1816 года. | 

**) «Нисьмо Изв. Петр. Фомина къ Ив. Ив. Мухину» напечатано въ 
1841 году въ видЪ приложешя въ книг 1еросхимонаха 1оанна. обративша- 
гося изъ раскола въ правосланс: «Духъ мудровашя ифкоторыхъ расколь- 
ничьихъ толковъь, стр. 85 и сад. И. Ооминъ и Мухинь. но дождавшись 
обфщаниаго старообрядческаго епископа, обратилиеь въ правослае, 
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еси Бога, создавшаго тя! Уты богатетвами и мфекими почестями, уши 
фабриками, капиталами и иными дфлами торговыми, утолст® въ про- 
странномь жити сластолюбемъ, чревоугомемъ, объяденшемъ же и пьян- 
ствомъ! Забыль еси Бога и послужилъ проклятой мамонЪ и златому 
тельцу, прилФииея всею душою твоею и вефмъ помышлешемъ твонмъ. 
Окрадая смущенную никонтанскую церковь, новшеетвъ пренсполненную, 
— исвятые догматы дерзостно попрасшую, тщетно хвалишися, о, Новый 
Израилю, лко бы священства чинъ въ теб$ не изсякаетъ. Всуе хвали- 
шися! ГдЬ той неизсякаемый источник, гдЪ преемственная отъ рукъ 
апостольекихь хиротомя? Имфеши ли епископеюми чинъ, безъ него же 
церковь Божья стояти не можеть? Имфеши ли священное руковозложешще, 
муросовершене, антиминеовъ священе, епископское благословене и 
разр шеше, разно и судь церковный? Цто можетъ въ теб пресвите- 
ровъ и даконовъ поставляти, муро совершати, дЪвь освящати и всЪ 
дЬла со разсуждешемь творнти по 9 правилу святого Анпохшскаго со- 
бора и но 6 Кареагенскаго?“ *). Со стороны безпоповцевъ обильно сы- 
пались на поповщину укоры и обличеня. Въ этихъ обличешяхъ, хотл 
въ виду нныхь интересовъ и съ иной точки зрфшя, — указывали они 
на ненмфше епиекопства и на неспасительность дЪйствй, совершаемыхт 
бЪфглыми оть господствующей церкви попами. „Тане попы ваши не суть 
пастыри, но волки п наемники, которые, оставивъ церковь свою п епи- 
скоповъ свонхъ, приходать къ вамъ по двумь причинамъ: или нитереса 
ради изъ офлныхъ приходовъ, узнавши, что вы щедро за требы ихъ на- 
граждаете, или же оть б$ды укрываются. Таковые попы ваши не суть 
сгящениицы, нбо безглавни, не имфюще у ваеъ никоего епископа, а 
прежняго своего тайно отбфгоша и потомъ проклятю предавше“ **). 
Одинъ нзъ представителей самыхъ крайянхъ мнфый безпоповщипы, са- 
ратовсый мЪщанинъ Тимооей Васильевичъ Бондаревъ, оенователь Бон- 
даревекаго соглайя самокрещенцевъ, говориль: „сколько керженсме 
етарцы ни алчны были къ епископамъ, однакожъ, чтобъ онымъ быть до 
скончашя вЪка отшоль не сказали... Иргизская сопмища, хотя и со- 
вефмь безглавная: ни главы, ни очей, ни рукъ, ни ногъ не имфющая, 
но трупь единъ, — но всякое дЪйство оть тоя же великоросайемя 
церкви занмствуютъ, то пе вее ли равно, когда подъ единою главою, - 






*) «Возглашене сыновъ святыя, древнеправославныя, каводичестая 
церкви, въ парствующэмъ градБ МоскзЪ пребывающимъ, отъ иедостойнаго 
и поезВаняго, во грефхъь же перваго инока святыя Верхненреображенсвия 
обители, что на ИргизЪ». Бъ руконисномъ сборникЪ (1 41-0, 458 листковъ), 
писанномъ полууставомъ на ИргизЪ. 

**) Рукопись, заключающая въ себЪ отвфты и обличеня поморянина, на- 
праваенные противъ поповщины. Если не ошибалось, это сочинеше Тимо- 
ося Андреева «Духовный щитъ>». Бъ рукопиеи, находящейся у меня, нётъ 
ни пачала ни конца сочинешя. и потому не могу навфрное опредБлить, 
кто его аьторъ. Оомшиь (см. выше), кажетел, ссылается на это сочи- 
нене. 
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единымъ пастыремъ пасутся и управляются? Аще бо имнятся разнетво- 
ватн, но вея та прелесть суть“ *). 

Рогожекое было глухо къ укоризнамъь и своихъ и чужихъ. Столиы 
московскаго старообрядетва н слышать не хотбли объ ару!ерейств$. Имъ 
были бы нопы. 

А поповъ въ начав ХХ етояБия по всему старообрядчеству было 
изобильно, — такь изобильно, какь никогда не бывало. Со ветупленемъь 
на, престоль Е ватернны И, находивицеся у старообрядцевъ бЪглые попы 
не навлекали болЪе на себя преслБдованй со стороны правительства, 
если не совершали уголовныхъ преступлений, и въ такомъ только случаЪ 
были лишаемы сана и даже заточаемы въ монастыри, если по какимъ- 
пибудь обетоятельствамъ попадали въ руки духовнаго начальства. Вы- 
зывая старообрядцевъ изъ-за литовекаго рубежа, Есатерина обфщала, 
имъ свободу богослуженя въ тфхь мфетахъ, гдЪ они будуть поселены. 
Этимь для поповщины обусловливалось въ нфкоторой степени право 
имфть поповъ, безь которыхъ, по ихъ правиламъ, они не могутъ совер- 
шать богослуженя. Подъ носелене вышедишихь изъ тотдалннихь ноль- 
екнхь провинций старообрядцевъ отведено, между прочимъ, 70 тысячъ 
десятинъ превосходной земли но р. Иргизу (въ нын?инней Самарской 
губернии); ЗдЪеь старообрядцы тотчаеъ же устропли три мужеюе и два 
женеке монастыря съ церквами **). Кром зарубежныхь выходцевъ, 
много поселилось здЪеь старообрядцевъ, принлыхъ изъ разныхъ краевъ 
Росаи; векорф пргиземе монастыри и возникния кругомъ ихъ слободы 
‘дфлалиеь весьма многолюдны. Такъ какъ попы на Иргиз были дозво- 
лены, то ихъ всегда бывало здфеь много. Считаяеь иргизскими, они раз- 
сыласмы были по разнымь старообрядческимь общинамъ и жили тамъ 
временно и даже поетоянио, для совершнешя требъ. Вакъ иргизекто, т.-е. 
какъ дозволенные правительетвомь, эти поны были повеюду безопасны 
оть преслфдованй, жили открыто съ паспортами, выдавасмыми мЪет- 
ным начальетвомъ **®), и разъзжали свободно, иногда даже на почто- 





*) «Самокрещенстае отвфты Бондарева» писаны въ 1886 г.Я цитирую 
но принадлежащему мнЪф автотрафу Бондарева (ш 4-ю, 294 листка за 
скр$иой инока Мельхиеедека Якубовекаго). Выиисанцое мЪсто на листкё 
2417 и на оборотВ 250. 

**) ЗдЕесь. въ 1763 году, монахъ Авраамий основалъ Мижневоскресенскей 
монастырь (под слободы Криполучье), а черный попь Исалюй — Берс- 
непреобра.жене ки па Серегахъ Иртиза и озера Калача; въ 1764 г. чер- 
ный поиъ Пахом построилъ Средненикольски монастырь па берегу 
Иргиза, подлБ нынфшиято торода Николаева. Женеме монастыри бык 
основаны: НМокровсмй (въ 5 зверетахь олъ Верхнепреображенекато) въ 
1762 монахиней Маргаритой, а Среднсусненекй (подлЪ Средиеникольскаго) 
въ 1183 мопахиней Апоисой. 

**) Въ нынТинемь столЪии попы получали паспорты изъ саратовекой 
удфльной коиторы. которая завфдывала иртизекими поселениями. а до того 
изъ дворцовой канцелярии. Въ ифкоторыхъ случалхъ поны получали нае- 
порты оть саратовскаго губернатора. Въ 1311 тоду охтенсюш протопошъ 
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выхъ шо подорожным®, вт, которых прописывалось зваше профзжающаго. 
Такая свобода имфль поповъ доставила Иргизу огромное значене въ 
сред старообрядцевь, какого не имфли нн Керженець, ни Втка, ни 
(‘гародубье, когда были средоточями ноновщины. ПоелЪ перемазанекаго 
° собора 1779 года на Иргиз были больиия иреншя но предмету, обеу- 
ждавшемусл въ МосквЪ, и было два собора: 2 августа 1782 и 5 март 
1783 тг., на которыхь приняты и утверждены рогожекы правила нере- 
мазаны. Это было весьма важно и для московскихь старообрядцевъ 
и для Иргиза. Московеке и веб многочнелениые ихъ единомышленники 
въ союзё есь Иргизомь получили еильное для себя нодкрфилеше и вн- 
дли въ немъ обезиечеше своихъ правиль въ будущемъ, нбо въ одномъ 
только ИргизЪ можно было тогда имфть дозволенныхь поповъ и тольго 
оттуда свободно и открыто разеылать ихъ по Росаи. Иргизъ, въ свою 
очередь, получиль сильную поддержку въ матеральномь отношеши. 
Принязъ перемазаше, Иргизъ, по просьбЪ старообрядческихь обществъ, 
московекаго, вольекаго и уральскаго, разослалъ написанное инокомъ 
Сермемъ окружное послане въ утверждеше этого правила *). ВмЪетБ 


Андрей Тоанновъ Куравлевъ, авторъ извфстнаго и часто приводимаго нами 
сочинешя © раскольникахъ, донесь о бфгломъ нопф Васили АндреевЪ, 
жившемь съ З0-хъ годовъ прошлаго столЪтя при поиповщииекой моденной 
Корозева въ Нетербурт. При производствЪ слБдетыя оказалось, что попъ 
еъ Иргиза п проживаеть по паспорту за подписомъ саратовскаго гтраждаи- 
схаго губернатора Панчулидзева. Въ этомъ паспортБ онъ пазванъ «отпу- 
щеннымъ въ С -Нетербургь священникомъ Нижисвоскресенскаго монастыря» 
(«ЛЪЬло департ. общихъ дёхь мпнистеретва впутреппихъ дфалъ» 1516 года, 
№ 4). ДЪло это кончилось слЕдующею резолюцщей Александра 1, написан- 
ною 20 августа 1811 года: «не дБлать какихъ-либо о пей (Королёвской 
часовни) распоражеши, поелику оная часовня не есть вновь заведеннал, 
а оставить ее попрежнему до общаго разсмотрёшя подобныхъ сему обстол- 
тельствъ». Саратовский губернаторъ. 30 августа 1815 года, доносилъ ми- 
нистерству полиши, что тамошняя удфльная коптора выдаетъ иаспорты для 
заработковъ въ развыхъ городахъ Россйекой империи иргизскимъ монахамъ, 
которые поступили въ это зваше изъ удфльныхъ крестьянъ, и отлучки ихъ 
изъ монастырей имфютъ единствениото цфлью только распространеше ереси 
ихъ. и что хотя монахамъ симъ и слБловало бы прекратить отлучку изъ 
ихъ жлзищь, но, принимал въ соображеше убфдительную просьбу пастоя- 
телей старообрядскихь иртизскихь монастырей, опъ, туберналоръ, предло- 
ЖИЛЬ удфльной конторф снабжать означеиныхь монаховъ дзя отьЪзда въ 
друпя губернит письменными видами на 4 мфояца, съ тБмъ однакожъ, 
чтобы въ видахъ этихъ означасмо было, дяя какихъ именно надобностей 
они отправляются, и дабы люди ешё иигдф учешя свосго не распростра- 
нялн и духовныхъ требъ ие совершали подъ опасешемъ строжайшаго взыска- 
ия. Миниестръь полицш, тграфъ Вязмитиновъ, сообщиль объ этомъ ми- 
нистру удфловъ, который сотласпяея съ ми шемъ саратовекаго губернатора, 
виредь д0 времени опредьленности по предметцу сему особо правила 
90 старообрядиевь относященюся. Но это осталось лишь на бумагЬ, дЪй- 
ствительно -же монахи и попы разъфзжали попрежнему (‹«ДЪло департа- 
мента общихъ дёлъ мипистерства внутрениихъ дфлъ» 1815 года, № 10). 

*) Оно было послано въ Москву, въ Стародубеюя слободы, на Керже- 
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съ тьмъ разосланы были новеюду, и повсюду приняты — другя правила, 
постановленныя на пргизскомь соборЪ 1783 года. Изъ нихъ особевио 
важно было слфдующее: „чтобы нигдЪ вновь не принимали пришедших 
священниковь, кромф святЪй перкви (Иргиза), но отсылать бы вефхъ 
таковыхь ко евятЪй церквф для лучшаго законоправильнаго во всему, 
раземотрЪня; а кто хотя гдф по какой необходимой нуждф какого вновь 
пришедшаго священника и примутъ, то о томъ бы въ скорости дать отъ 
того мета знать ко святЪй церквЪ“. Это единодушно и повсеместно 
принятое правило доставило Иргизу главенство во всемъ старообрядче- 
ствф. Братство иргизекихъь монаховъ получило Бъ нфкоторой степени 
значене епнекопа. Въ 1792 и 1505 году па ИргизЪ были новые соборы, 
на которыхъ утверждена форма неправы какъ поповъ, такъ и мрянъ. 
Она нЪсколько отличалась отъ той, какая употреблялась прежде *). 

Другое обстоятельство еще боле возвысило значеше Иргиз. Мы 
видфли, каклмь образомъ въ нослёднихъ годахъ ХУИ вЪка приходъ 
Оеодомя на ВЪтку возвысиль эту слободу на степень старообрядческой 
митрополии. Такое значене дала ВЪткф церковь съ антаминеомъ, освя- 
щениая Оеодосемъ. То же самое случилось и на ИргизЪ. Въ 1776 году 


пець, въ Сибирь, въ Поморье, въ Гуслицу, въ Уральскъ. вь Дунилово, въ 
Шую, въ Городедъ, на Терекъ. вь Тулу, въ Калугу, въ Коломну. «Право- 
славный СобесЁдникъ» 1857 г., стр. 404. 

*) Нрежняя формула приведена нами при разеказЪ о принятш ьЪтков- 
цами епископа ЁКиифалия. Новая пргизская исправа состояла въ сдЪдую- 
щемъ. Припимаемый попъ палфваль епитрахиль, фелонь и поручи, исповф- 
дывалея у мопастырскаго священиика, потомъ съ амвона, обратясь на за- 
падъ, читаль слБдующес: «Азъ, свлщенио?ерей (имя. рекъ), отъ гнуеныя ни- 
кошансюя ересн въ непорочнЪй веею душою приступаю вЪрЪ. Нрокаинаю 
вся отречелиая святыми отцы: аще кто не крестить въ три ногружешя съ 
приглашешемь «во имя Отца и Сына и Святаго Духа», но обливаеть, да 
будеть проклятъ. Ащсе кто служить божествениую литургио па пяти прос- 
форахь, а не на семп, да будеть проклять. Аще кто приглашаеть боже- 
ственную иЪень ‹аллилу1а, аллилу1а, аллилу!а, слава 'ТебЪ, Боже», да будетъ 
проклять. Молянияся зъ три перста, а пс двфма, да будуть прокляты. Аще 
кто благословляетъ пятю персты странно нфкако, не по предашю святыхъ 
отець, — да будетъь проклятъ. Знамешя па просфорахь четвероконечные 
кресты. а не восьмиконечные и на ихь служать — да будуть прокляты. 
Аще кто чтеть молитву Господню «Госиоди 1исусе Христе, Боже нашу. 
помилуй пасъ> съ приложешемь лигеры Ё а не по-древиему: «Госиоди 
Исусе Христе, Сыне Божи, помилуй насъ» — да будетъ проклятъ. Въ за- 
ключеше паконець и всфхь нововведенныхь предалияхь, оть Никона 
патриарха содержимыхъ пыи Грекороссшекою церковио, отрицаюсь и 
проклинаю, и анаоемф предаю, и иже изволить имъ и нослфдуеть — ана- 
осма и ла будеть прокаятъ». Нотомъ, за непмуиемтъ мира. попъ мазалъ 
его священнымъ маеломъ съ приглашешемь словъ: ‹печать дара Духа Свя- 
таго». Шо окончаши этой церемонии настоятель монастыря и вся брашя 
подходили къ новоприпятому подъ благоеловеше, и сиъ донпускаемъ былъ 
хь священподЪфийствио и совермненио требъ. Тмь же чиномъь принимали и 
мряну («Дно департамента, общихь дфль министерства внутрениихь 
Афлъ» 1538 года, № 96, листы 4 —5). 
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въ Верхнепреображенеюй монастырь пришель изъ ВЪтки инокъ Сергй 
Юршевъ съ полотняною церковью и антиминеомъ. Въ то время нигд$ у 
перемазанцевъ не было оевященной церкви, стало-быть, не было и за- 
насныхь даровъ. Вдругь разноентея радостная для старообрядцевъ 
вЪеть, что на Иргиз въ вЪтковекой церкви служать литургию. Толны 
двинулись въ Верхнепреображенск!й монастырь къ обфднф— изъ Москвы, 
Нетербурга, Сибири и со веего Поволжья. За одинъ разъ приходило по 
няти и но шести тыелчъ богомольцевъ, особенно л$томъ и во время су- 
доходетва. Благолвше церкви, благочише при отправлеши службы, 
мекусные п$вче, стройй монастыреюй порядокъ приводили въ восхи- 
щене приходящихь и умножали иргизскя богатства. Но иргиземе мо- 
нахи не поступали такъ, какъ нфкогда вфтковске и стародубеке: они 
не раздавали евонхъ запасныхь даровъ всякому желающему, но давали 
ихъ только разсылаемымъ понамъ и въ рфдкихь случаяхъ монахамъ и 
даже монахинямъь изъ другахъ старообрядческихь мфетностей. Такя 
дфиствтя объяеняемы были уваженемъ къ дарамъ, которыхъ не должны 
имфть у себя неносвященные, но скорЪй могутъ быть объяснены заботою 
объ охранени иргизской монополи на обЪдню, которая доставляла 
тамошнимъ монастырямъ огромныя выгоды. Для особенно богатыхъ или 
особенно влятельныхь мрянъ дфлались нсключешя. Стремлешемь со- 
хранить монополню обфдни объясняется п то, что во все время господ- 
ства Иргиза (1780 — 1836) не только нигдЖ не являлось новыхь 
церквей съ антимниеами, но и стародубеыя церкви, по переход$ ихъ 
въ перемазанное согласте. мало-но-малу упразднялиеь. Одно только Ро- 
гожекое съ 1813 года имфло церковь и обфдню. Иргизъ протестовалъ 
по этому случаю. но вмяне московекаго общества было такъ сильно, 
что онъ замолкъ. 

Понповъ на Иргиз было всегда много, но еще боле бывало ихъ въ 
разъЪздахъ или на постоянномъ жительств® по разнымъ старообрядче- 
екимъ общинамъ. Въ пначалЪ нынфшняго столфия ихъ проживало по 
разнымъ м%стамъ болЪе двухсотъ челов$къ *). Они доставляли значи- 
тельныя выгоды Иргизу, ибо за каждаго попа общество платило отъ 
200 до 500 руб., еели онъ посылаемь быль на время, и оть 500 до 
2.000 руб., если отправлялся ва постоянное жительство. Кром того, 
общины платили за запасные дары и мнимое миро, которымъ отъ вре- 
мени до времени снабжали разосланныхь поповъ. Разеылка нргизскихъ 








+) Для примфра, въ какомъь кодичествЪ брали въ иныя м$ста поповъ 
съ Иргиза, представляю слфдующее. Около 1180 года скитъ Старый Улан- 
геръ, находившийся въ Макарьевскомъ округЪ Костромского намфстпиче- 
ства, сторфяъ оть молни въ пору необычную: въ крещенеюкй сочельшикъ 
(5 января). Старицы и блицы въ ужась разбЬжались. Узнали про то га- 
лнцкая помфщица Акулина Степановна Свфчина, старообрядка, и племян- 
иица ея, помфщица же, Оедосья Федоровна Сухонина, собрали разбЪжа- 
вшихся матерей п на свой счеть построили Новый Улангеръ, на рёкЪ 
Козденцё (въ Семеновскомъ уфздф, Нижегородской губернш), гдЪ онъ и до 
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поповъ по разнымъ мфетамъ въ конц ХУШ столЬия была, совершенно 
свободна, а съ 1803 года даже узаконена. Въ этомь году, по просьбЪ 
села Городца ®), высочайше разрфшено имфть при часовни поповт 
изъ иргизскихь монастырей, и въ томь же году на вопросъ малороссй- 
скаго генералъ-губернатора князя А. Б. Куракина, какъ поступать съ 
раскольническими попами, находящимися во ввЪфренныхъ управлению 
его губершяхь, было объявлено повелфне императора Александра 1 
такого содержания: „какъ изгнание таковыхь священников изъ воло- 
стей могло бы боле ожесточить раскольниковъ въ ихъ суев$ рии и ли- 
шить ихъ споеобовъ крещешя и погребешя мертвыхъ, то и должно тер- 
ить оныхъ, смотря на нихъ, такъ сказать, сквозь пальцы, и не пода- 
вать имъ однакоже явнаго винда покровительства“ “*). Около 1814 г. 
въ город Кузнецк, Саратовекой губернш, тамовни мФщанннъ Серс- 
бряковъ построилъ часовню и обратился въ Иргизь за попомъ. Иргизъ 
послаль ему попа Ивана Петрова. О новой часовни о поп при ней 
дошло до Петербурга, и при этомъ воспрещено было попу Петрову лишь 
явное ин (в! часовни) и колокольный звонъ ***). Обра- 
щаясь съ просьбами къ, правительству о дозволениг имфть иргизекихь но- 
новъ ****), с старообрядцы присосдиняли иногда просьбы и другого рода. 


сихъ пору, находится. На старомь м$стЪ строить ие ршилиеъ, считая мол- 
нио зимой за особенное знамеше гифва Божья. СвЪчина и Сухонина вохъ 
своихъ крфпостныхъ дфвушекъ обратили въ старообрядческих монахинь и 
бЪлиць; къ иимь присоединились еще ифокольно ОБдныхъ чухломекихь и 
талицкихЪ помфщидь еъ своими кр6постными дфвушками. СвЪчина все свое 
пише, вирочемъ, пезпачительное, употребиза на построениый сю мона- 
стырь. Она очень любила торжестиениую службу, и при жизни ея въ 
Узангер бывало заразъь поповъ по двфнадцати, нрисызаемыхь изъ Ир- 
гиза ино ся требовашямъ. Такл, продолжалоеь. кажется, до 1915 года, 
когда скить СвЪчиной сгорЪяъ; тотда она нерефхала въ Комаровсый скитъ, 
тдф векорв п скончалась. ПосаЪфдши изъ улантерскихъ поповъ, черный 
попъ Ефремъ жилу въ УлангерЪ до 1897 года. Въ Цомаровскомъ скиту 
бывало лЬтъ сорокъ-патьдесять тому назадъ до няти иргизекихь черныхь 
поповъ. Послфдшй изь пихл, Квонмш, взять и заключенъ въ Саровекой 
пустыяи въ 1831 году. Бъ Екатеринбург было по пяти и боле иртиз- 
скихъ поповъ въ одно время. Еще боле бывало ихъ у казаковъ на, Дону, 
на УралЪ, а особенно на Кавказской лиш. 

*) Балахнинскаго уфзда, Нижегородской губерниг, на ВолгЪ. Чаеовия 
въ пемъ построена въ 1489 году и доссяб считается одною изъ главнЪй- 
шихь въ старообрядчествЪ. Бъ ней досезВ пе признаётся прапильцымъ 
‹австрийское» арх!ереиство. 

**) «Собраше постановлети по части раскола. по вфдомству святЪй- 
шато синода». С.-Петербург, 1860, томъ И, стр. 18. «Собраше постано- 
плени! но части раскола». С.-Петербургъ, 1858, стр. 2. 

***) «ЛТло департамента общихъ дёлъ министерства внутреннияхъ дЪлъ», 
1815 года, № 15 

****) Объ этомъ просили, папримфръ, въ декабрв 1814 года, старообрядцы 
Городищенскато уфзда, Неизенской губерии («ДЪло департамента общихъ 
дфлъ министерства внутреннихь дваъ», 1850 года, А 1). Чердынеюе (Перм- 
ской губерии) пустыниожители также получили поногь съ Иргиза («ДВло 
департамента, общихь дБлъ министерства виутрениихь дёлъ», 1510 года, № 5). 
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Такъь, старообрялческая община въ городф Ростов-на-Дону, въ нон 
1815 года, посылала въ Петербургь своего повреннаго Акимова хло- 
потать, чтобы сдфлано было распоряжене, по которому бы выдавали 
иргизекимъ попамъ паспорты, а то они перестали Ъздить въ Ростовъ *®). 

До 1822 года не было однако общаго дозволешя имЪть старообряд- 
цамъ при своихъ часовняхъ бЪглыхь поновъ. Даваемы были разрфше- 
пя только по отдфльнымь случаямъ, безусловное же разу шене держать 
иргизекихь поповъ имфла одна лишь Городецкая часовня. О’хого въ 
архивныхъ дфлахъ первыхь двадцати лЪтгь нын}иняго столфия ветрф- 
чаетея непрерывный рядь ходатайствъ разныхь старообрядческихъ 0об- 
ществь о дозволении имфть поновъ еъ Иргиза, строить вновь или по- 
правлять пришедиия въ ветхость часовни и т. п. Ходатайства просите- 
лей были уважаемы, но не веегда; бывали случам, что дозволялоеь 
нуфть попа, для служеня по Тосифовекому обряду и старопечатнымъ 
книгамь, но еъ тфмъ, чтобъ онъ завиефль оть епаруальнаго армерея; 
другими словами, предлагалось единовЪре **), на что старообрядцы 
не изъявляли соглаея и держали иргизскихъ поповъ тайно. Обыкно- 
венно же подобнаго рода домогательства старообрядцевъ отлагались 
правительствомъь виредь д0 общазо распоряженя по сему пред- 
метиу. ДЁло оставлялось $афи Чио. 

0бъ общемь распоряжения относительно старообрядцевъ весьма за- 
‘ботилнсь въ начал царствованя Александра 1, когда были предпрн- 
няты разнообразныя реформы по веЪмь отраслямъ государственнаго 
управленя. Но разныя обстоятельства, особенно же отечественная 
война, замедлили ходъ дфла, и только въ 1815 году вопроеъ этотъ 
вновь обратиль на себя вниманю. Задача состояла въ томъ, чтобъ 
успоконть миллюны раскольниковъ даровашемъ имъ свободы богослу- 
жешя (полными гражданекими правами онн въ то время пользовались), 
но съ тфмъ, чтобъ и гоеподствующая православная церковь была, вполнф 
обезпечена отъ всякаго ущерба со стороны раскола. БолБе или менфе 
одиночные случан проявленя фанатизма въ разныхъ сектахъ (не старо- 
обрядческихъ) много вредили этому д$лу. ИзувЪрныя самоубйетва въ 
Коненахъ ***), Пермской губернш, учене Гнусина на Преображенскомъ 
кладбищ, убйетва у духоборцевъ на Молочныхъ-Водахъ, торжествен- 
ный входъ въ Тамбовъ молокана Уклеина съ 70 учениками для проно- 
вфдываня „новой вЪры“ и истреблемй „идолопоклонства“ (то-есть 
почитания иконъ), сборища скопцовъ въ Шетербург® у Кондратя Сели- 


*) «ДБло департамента общихъ дЪлъ мин. ви. дёлъ», 1815 т. № 7. 

**) Такое предложене дБлано было, напримфръ, старообрядцамъ города 
Ярославля въ 1811 тоду, села Иванова (Шуйскаго уЪзда, Владимрекой 
туберн!и) въ 1316 году, города Саратова въ 1817 году; ем. «Собране по- 
становлен!и по части раскола, по вфдомству святБйшаго синода», С.-Це- 
тербургь, 1860, томъ П, стр. 87, 117, 122. 

***) Аткарскаго уЪзда, Саратовской губерши. 
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ванова, признаваемаго сыномъ Божьимъ и русскимъ царемъ, и друпя 
подобпыя явлешя вызывали опасешя. Эти проявленя фанатизма были 
обобщаемы, и нердко случай, бывш гдф-нибудь въ одной сектЪ, воз- 
буждалъ недовЪре и къ другимъ, не им$вшимъ ничего общаго съ тою 
сектой и даже враждебнымъ ей. Раскола не знали, и вс вообще укло- 
неня русскихь людей оть правосланя, веф вообще виды религюзнаго 
размомыеля считали чфмъ-то общимь *). Старообрядчество поновщин- 
екаго согласмя было въ этомъ отношени счастливЪе, чфмъ другя рели- 
пюзныя разномысмя. Оно было ближе къ православию, н его знали 
лучше, а потому къ концу царствоваюя Александра [ послФдователи 
его получили нЪкоторыя льготы относительно богослужения. 

Неустьхъ единов ия былъ сознаваемъ всЪфми, и больше чЪмъ кому 
другому былъ онъ извЪстенъ старообрядцамъ. Не безъ основаня гово- 
рили въ 1819 г. екатеринбургеюе купцы министру духовныхь ДЪль 
князю А. Н. Голицыну: „Вашему чятельству небезызвЪетно, когда пра- 
вительство, успокоивая старообрядцевъ. по разнымъ до сего жалобамъ, 
позволило имфть церкви на пунктахъ митрополита Нлатона. о же изъ 
сего вышло? Изъ церквей снхъ кЪкоторыя запуст$ли, друя остались 
при нЪфеколькихъ семействахь,—слЪдовательно только разселили ста- 
рообрядцевъ, а еели-бъ оно тогда же позволило приблизиться бозфе къ 
коренному нашему положению “*), не было бы ни едлнаго раздфленя, и 
нынф, чмь ближе ин нензмфнифе то у наеъ останетея, что было до 


*) Н. В. Рарадиновъ въ «Исторми министерства внутренняхь дёлъ>, 
УП, стр. 103 п 104, говорить: «Бъ МосквЪ и Московской губерни воз- 
пикли разпыя недоумфша между гражданекимъ п духовнымъ начальством 
по поводу публичнато появлешя раскола, при раскольническихь молен- 
ныхЪ, въ томъ числ п при моленной на Рогожекомъ кладбищф». Замфча- 
тельно, что въ министерствЪ не было тотда (1828) «ни малфитаго извф- 
стя объ этомъ кладолщу, и что въ доклад департамента министру выни- 
саны свЪдБия объ немъ изъ сочииеня прототерея Тоаннова (А. Ё. Жу- 
равлева «Полное историческое пзвфете о раскольппкахтъ» 1193)... цифра, 
прихожанъ показана за 1196 годъ... изъ чего можно заключить. какъ махо 
раеколъ был, извфетентъ министерству, и какъ еслВдовательно распоря- 
жешя его были случайны. Вирочемъь, изл. самыхъ распоряжей ясно 
видно, что министерство разсматривало каждое проявлене раскола только 
съ точки зря полицейской п уголовной, ние заботилось объ изучеши его 
и преслфдовало въ немь лишь нарушеше существовавишхь постановленай. 
Изъ тЬхь же распоряжеши видно, что веф оип дёлались съ высочайшаго 
соизволеня, то-есть, что министерство не разръшало ии одного сколько- 
нибудь замфчательнаго случая проявлешя раскола безъ доклада государю. 
Раскол распространялся и укоренялся въ народЪ. скрываясь оть наблю- 
дешя гражданскихь властей и самого министерства, которыл ие имбли 
евфдфши ни о числ раскольшковъ, ни о ихъ Толкахъ. ии о ихъ молен- 
ныхъ, ни о мфетахь ихь жительства. Одно только публичное нарушене 
раскольниками постановлешй, да и то не всегда, обращало на нихъ вни- 
маше министерства, и дфла рЬшалиеь сообразно важности случая безъ си- 
стемы, послдовательности и однообразия. 

**) ЗдЬсь разумфется независимость изъ енармальныхь армереевъ. 
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лАть Никона натргарха, тогда не только ве старообрядцы соединятся 
съ первородною, древнею, но и самые перекрещенцы. безпоповщина и 
пречте надежно убЪдятся (ихь произвело одно и то же гонительное время 
патриарха Никона), и духовное правительство узрить однихъ прямо 
тарообрядцевъ не по своимъ какимъ-либо уметвовашямь, но по тёмъ 
же святымъ предашямъ, догматамъь ни уставамъ, оть крещешя князя 
Владимра до лёть Никона свято и вефми чтимыхь“ *). Главная при- 
чина неуспбха единовЪрия заключалась въ томъ, что старообрядцы не 
получили проеимаго Никодимомь архерея и оставлены были подъ 
властью правоелавнаго епархмальнаго начальства. Зависимость по ду- 
ховнымь дфламъ оть пастыря, иризнающаго до-никоновеке обряды не- 
правильными, — тф самые обряды, въ которыхъ ревнители „древляго 
благочестия” въ заблуждени своемъ вилятъ самую сущность в$ры, — 
была противна пхъ еовЪфети, и потому они присоединене къ православ- 
ной церкви на условяхь единовфрия считали отступничествомъ оть 
тфхъ убфжденй. за которыя отцы и дфды ихъ гибли на кострахъ и пла- 
хахъ, терифли пытки, ссылки и всякаго рода пресл5дованя. Притомъ 
ке опытъ показать, что не ве$ епархальные начальники емотр$ли енис- 
ходительно на единовЪ ре, въ которомъ, по ревности своей къ испра- 
вленнымъ при Никон® обрядамъ, нер$дко видфли тоть же расколъ **). 
Немало воспрепятствоваль успфхамъ единов$рия двукратный и р®ши- 
тельный отказъ настоятелю старообрядческаго Высоковекаго скита Ге- 
расиму и братш въ присоедянени ихъ къ господствующей церкви на 
услояхъ едпновфрия ***). Это случилось черезъь полтора тода по 
утверждении императоромъ Павломъ сдинов$ия и притомъ одновре- 
менно съ разр$шенемъ близкой къ скиту Городецкой чаеовни имЪть 
иргнзекихь поповъ. Излишне говорить, какое впечатлЪ ве на умы старо- 
обрядцевъ, желавшихъ примнреня съ церковью, произвело это несчает- 
ное стечене обстоятельствъ. Старообрядцы-фанатики были рады этому; 
въ тогдашней перепиек$ Керженскихь склтовъ съ Москвой н Иргизомъ 
на неудачи Герасима указывалось, какъ на побфду, какъ на милость 
Божью. 





=) «Письмо 15 екатерпибургскихъ купцовт»> къ князю А. Н. Гоаицыну . 
въ мартЬ 1819 года. 

*) Еще въ сороковыхъ годахь ныифиняго столбия едиповфрческая 
церковь въ городБ Ярославаф, по этой причин, была отдана въ вфдБше 
костромекого преосвященнаго, н въ 1848 г. постановлены для нея особыя 
правила, напечатанныя въ <Собранй: постаповленй по части раскола по 
вфдомству евлтЬйшаго синода». СИБ. 1860 г.. т. Ш, стр. 461 п сах. Такъ 
продолжалось до 1852 года, когда поступилъ въ Яроелавль новый арж- 
ецяскопт, 

==*) Высоковскй скить поповщинскаго согдас1я въ Макарьевскомъ уздБ, 
Костромской губерши, близъ верховьевъ р. Керженца, существоваль съ 
первыхъ годовъ ХУШ столЬии. Въ 1802 тоду настоятель его Герасимъ съ 
бралей просилъ отдать пмъ почти опустфвшй Кривоезерекй монастырь 
на ВодгЪ, противъ города Юрьевца, и устронть тамъ едннов5рческую оби- 


От 

(Само правительство, какъ видно изь нкоторыхъ записокъ того ве- 
мени и изъ писем тогдашняго министра народнаго проевфщеня и ду- 
ховныхъ дфль, князя А. ПН. Голицына, челов ка извЪетнаго старообряд- 
памъ и пользовавшагоея особенною довЪренностью императора Але- 
ксандра 1, пришло къ убфжденио, что правила 27-го октября 1800 
года не достигають ожидаемаго усифха, н что для примирешя старо- 
обрядцевъ еъ церковью необходимо сдфлать въ этихъ правилахъ допол- 
неня и исправленя. то было извЪетно старообрядцамъ, н они не упу- 
стили случая воспользоваться такимъ расположенемъ правительства. 

ДЪло началось въ №катеринбург$. Тамъ было сильное старообрядче- 
ское общество, и къ нему принадлежало много богатыхъ людей. Старо- 
обрядство въ ЗауральЪ началось еще въ ХУП вЪк$ и особенно уеили- 
лось въ царствоване Петра |, когда утфеняемые Питиримомъ кержен- 
ске жители во множеетв$ удалилнеь на заводы Демидова. Центромъ ихъ 
быль Шарташенй скитъ, подлф котораго образовалось большое селеше ®). 
По учреждение Екатеринбурга, многе изъ жителей Шарташа поселились 
ВЪ НОовОМЪ ГОрод% и составили ядро старообрядческаго общества, со вре- 
менемъ получившаго огромное значене. Здфеь, а также на заводахъ 
Верхъ-Исетскомъ **) и Уктусскомъ **®), Невьянскомъ, Шикне-Тагиль- 
скомъ, Бынговекомъ, Сысертекомь, Шайтанекомъ, Утклнекомъ, Виеим- 
екихъ и др., Чиело старообрядцевъ и заведенныхь нми по лЪеамь около 
заводовъ скитовъ и келй такъ умножилось, что правительство Анны 
Ивановны въ 1735 году признало необходимымъ посылать туда черезъ 
каждые три года опытныхъ миссюнеровъ изъ православнаго духовенства 
для увфщаншя, но это ие имфло успЪфха °). Особенно много развелось 
скитовъ въ лЬсахъ Висимекихъ но западному склону Уральскаго хребта?°). 


тель, но получилъ отказъ. Залфмъ Герасимъ просплъ по крайней мЬр\Ъ, ихъ 
Высоковск скитъ обратить въ одиновёрческую обитель и изъ часовни 
сдфлать церковь, но въ 1юлЪ 1804 года и на это получилъ отказъ. Синодъ 
нашелъ, что единовЪ]ме учреждено лишь для приходскихъь церквей, а не 
для монастырей («Собраше постановленй по части раскола по вфдомству 
святЬйшаго синода». С.-Петербурть, 1360, т. И, стр. 11—16, 6, 337), хотя 
въ тридцати верстахт оть Херсона съ 1787 года существоваль Корсунсюи 
единовЪрческй монастырь. Герасимъ п высоковская братёя столь ревностно 
желали примирешя со святою церковью, что, несмотря на эти отказы, не- 
смотря па насмфшки, оскорблешя и даже притЪсненя старообрядцевъ, 
почти двадцать лфть хлопотали о томъ. чтобъ имъ дозволено было при- 
соединиться къ православио на услошяхъ единовЪ]рия, и лишь въ 1$20 г. 
имфли утБшеше достигнуть желаемаго. 
*) Селеше въ 5-ти верстахь оть Екатеринбурга съ 1.168 дутами обоего 

ола. 

**) Вл, одной верстЪ оть Екатерпибурга съ 8.973 душами обоего пола. 

***) Вл, пяти верстахъ отъ № катеринбурга съ 2.150 душами обоего пола. 

°) <Собраше постановленй по части раскола ино вЪфдомству святЪИ- 
татго спнода». С.-Петербург, 1869 г. т. Г. стр. 2359 — 265, 314, 315, 
393—398. 

°°) «Собраше постановлеши но части раскола по вфдометву евятЪи- 
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Во второй половин прошлаго столфия екатеринбургекое старообряд- 
ческое общество распространило свое вмяше не только на окрестныхь 
одновЪфрцевъ, но и на сибирекихъ. Нолучая поновъ съ Иргиза, оно раз- 
еылало ихь по заводекимь старообрядцамь и такимь образомь до- 
стигло нфкотораго рода плаети надъ ними. ВеЪ они находилиеь въ по- 
виновениг старшинъ екатеринбургской часовни. ти старшины, изби- 
паемые старообрядческимь обществомь изъ почетнфашихь евоихъ чле- 
новъ, преимущественно въ качеств посредниковъ и ходатаевъ предъ 
правительствомъ по дфламъ духовнымъ, а также для управленя хозяй- 
ственною частью часовни, приобрЪли власть не только надъ простолю- 
динами, но и надъ самыми нопами, которые находилнеь у нихъ въ 0ез- 
молвномъ повиновени и не емфли совершить никакой требы без ихъ 
письменнаю разреня *). Старшинъь бывало по нЪфекольку чело- 
вЪкь, и обыкновенно случалось такъ, что одинъ изъ нихъ, отличавнийея 
умомъ, богатетвомъ севдЪфнш, житейекою ловкостью, связью съ лицами, 
власть имфющимн, богатетвомъ, почетомъ— становился во главЪ ихъ и 
дфлалея такимъ образомъ самовластнымь начальникомь общины. Та- 
кимъ главою скатеринбургекаго и заводекихь старообрядческихь об- 
шествъ, считавнихь въ себЪ болфе 150 тысячъ человЪкъ мужекого 
пола, былъ въ начал нынфшняго столЪия богатый купець Якимь Мер- 
курьевичъ Рязановъ. 

это былъ одинъ изъ замфчательнфйшихь дфятелей старообрядства. 
Одаренный обширнымъ умомъ и необыкновенною энергией, онъ своею 
честною дЖятельностью и благотворешями прюбрЪлъ всеобщее уважене 
не только между своими одновЪрцами, но и между православными. Онъ 
имфлъ огромный капиталь, золотые писки, богатыя рыбныя ловли и 
принималь значительное учаспе въ дЪлахъ росейско - американской 
комнаниг. Онъ находился въ близких связяхЪ съ главными торговыми 
дфятелями Москвы, Нетербурга, Сибири и быль близокъ къ разнымъ ли- 
цамъ, занимавшимь выепия государственныя должности. Рязановъ на- 
ходилея въ короткихъ отношеняхь и съ православными арх!ереями. 
Пермекш енископъ, когда бывалъ въ ЕкатеринбургЪ, всегда останавли- 
вался у него въ домЪ, и ему Рязановъ представиль однажды тысячу 
рублей отъ имени старообрядцевъ въ пользу духовной семинарии. Для 
поповщины Рязановъ быль тёмъ же, чфмъь Бовылинъ быль для оедо- 
сеевцевъ; пермеме и сибирсюе старообрядцы считали его главою своихъ 
общинъ, и всякое слово Рязанова было для нихъ закономъ. Будучи из- 
бранъ въ старшины екатеринбургскаго старообрядческаго общества въ 


шаго синода». Спб. 1860 г., т. Г, стр. 401. Въ Висимскихь лфсахъ въ 
1741 году было четыре бфлые попа (Никита, Иванъ, Авраам и Максимъ) 
и два черные (Илья и Тона). 

*) Объ этомъ писаль пермскй губернаторь Гюфяевъ въ 1827 году 
ею департамента общихъ дфлт, министерства виутреннихт, дБлъ», 1826 года, 
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первыхъ годахъ нынфинняго столфия, ошь болфе двадцати лфтъ нахо- 
дился въ этомъ звавши и возвысиль свою общину на такую степень зна- 
чешя, что она малымъ чЁмъ уступала московской. Сотрудникомъ его 
быль другой старшина, вмЪетф съ вимъ избравный, @ома Казанцовъ, 
который, дЪйствуя всегда согласно съ Рязановымъ, быль дятельнымъ 
его помощннкомъ. Самыми близкими людьми къ Рязанову и во всЪхъ 
дфлахъ главными его совЪтниками были извфетные богачи того края, 
управляющее ковлевскими заводами, Витаевъ и Полузадовъ, и Раетор- 
гуевскими заводами, эотовъ и зять его Харитоновъ. Это были веесиль- 
ные люди. 

Рязановъ быль челов къ строгой жизни и строгихъ правиль; вм$стф 
съ тЬмъ онъ быль довольно начитань н пе лишенъ евЪтскаго образо- 
вашя. Будучи ревнителемъ стараго обряда, онъ въ то же время хороню 
попималь, что устройство старообрядческой церкви неправильно и ве- 
соглаено ни съ каноническими постановлемями ни съ условиями обще- 
ственнаго благоустройства. Безъ высшей степени духовной 1ерархив, безъ 
архинастыря, церковь не полна и не устроена, но искать арх!ереятФыъ 
путемъ, какимъ намфревалиеь пробрЪсть его старообрядцы ХУШ сто- 
лия, Рязановъ не хотфль, ибо зналь, что такая 1ерармя была бы про- 
тивна государственной власти, не могла бы быть прочною и навлекла 
бы на веЪ старообрядчесяя общины новый рядъ преел$дованй. Идти по 
слфдамъ Никодима, просить у правительства законнаго епископа — и 
помышлять было невозможно. Если при ходатайствЪ всесильнаго Потем- 
кина и графа Румянцева, при обфщани самой Екатерины, дфло Ннко- 
димово имфль исходомь неудовлетворявийя ни ту ни другую сторону 
правила 27-го октября 1800 года, то чего могь надфяться Рязановъ 
А между тбыъ онъ, хотя и былъ приверженъ къ юсифовекому обряду, 
осгавалея вполнф преданнымъ церкви и всею еплой души желаль воз- 
сосдинешя старсобрядцевь съ господствующимь исповдашемъ. , 

Въ 1802 году открыта была пермекая епармя, п армереемь ‘назна- 
ченъ Тустинъ, сииеконь еняжеки, челов къ прекрасно образованный, 
бывший передъ тЬмь долгое время при русекомъ посольств въ Вене- 
щанской республик. Онъ нознакомилея съ Рязановымь, сблизнлея съ 
нимь и, когда бывалъ въ Екатеринбург, останавливалея въ его домЪ. 
Рязановь, оть лица старооб рядческаго екатеринбуртскаго «бщества, да- 
валъ ему значительныя пожертвовашя на устройство въ Перми духов- 
ной семинарии и открылъь ему свое памфрене „мало-по-малу прекло- 
пить старообрядцевь къ православной вЪрЪ*. Это нам5реше Разановъ 
открылъ епископу въ 1816 году; что оно было искренно, и что обЪщаныя 
его не были происками хитреца, кавь объщашя Повылина *), Разановь 

*) Утверждають, что Илья (Вас ил) АлексБевичь Ковыаинъ имёль 
цфаью своихь дБистий, по соединениг всей безпоповщины подъ главен- 
ствомь московскаго Иреображенекаго кладбища, идты къ той же цфли, къ 
которой намфревалея идти Рязавовь. Но это сомнительно. Можетъ-быть, 
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доказаль черезъ 232 года. Истощивъ веф средства къ достиженио неза- 
висимаго оть святБйшаго синода старообрядчеекаго духовенства, пре- 
терифвъ постыдное, при его положеши въ свЪтБ, мфеячное содержаню 
подъ арестомъ при полиши *), получивъ но высочайшему повелфнгю 
запещене ходатайствовать но дфламь старообрядцевъ, Рязановъ уви- 
дфлъ, что тридцатилфтня энергичесыя и настойчивыя дЪфйетвая его не 
имфли усиЪха, но не сдфлалея закоренфлымь врагомъь церкви, какимь 
его считали, а совершенно безкорыетно. и единственно велфдетьте глубо- 
каго убЪжденя, обратился на условяхъ единов$рия кь православию, ко- 
торому быль постоянно преданъ, несмотря на видимую борьбу еь нимъ. 
Обращене Рязанова было столь искренно п усерде къ святой церкви 
столь велико, что не болБе, какь черезъ годь поелВ того, святЪйшй 
синодь ходатайствоваль шедь государемь не только о прощени преж- 
нихь его поетуиковъ, едланныхь въ расколЪ, но и объ оказаны ему 
особой монаршей милости за усерхе кь православной церкви **). 

Полную программу евоихъ дфиств Рязановъ никому не открывалъ. 
Нначе и поступать онъ не могь. Говорить о своихъ обтирныхъ за- 
мыелахъ, а тЬмь боле повЪрять ихъ бумагЪ, значило бы разрущить ихъ 
въ самомь начал, подорвавъ довЪ ие къ своимъ дЬйстыямъ екатерин- 
бургекихь и сибирскихъ старообрядцевъ, подчинявшихея его неотразн- 
мому вмяню. Онъ быль поставлень въ такое положение, что, ведя дфло 
сближешя двухъ враждебныхь сторонъ, не могъ открыть системы своихъ 
дриствй и конечной ихъ цфли ни той ни другой. Будучи уже ревноет- 
нымъ сыномь церкви, онь, по поводу возсоединешя унтатовъ (въ 
1839 году), высказываль довЪреннымь лицамъ неудавшуюся свою про- 
грамму. Унаты, говорилъ онъ, были уведены изъ православя архереями 
и священниками ин черезъ два съ половиной вЪка архереямн же и свя- 
щенниками были приведены обратно въ нЁдра церкви; подобнымъ обра- 
зомъ, во времена Никона, значительная часть народа уведена была изъ 
церкви тоже армереями п священниками, и только одно, пока незави- 
еимое отъ синода и енармальныхь армереевъ, старообрядческое духо- 
венство можеть со временемъ, при помощи Божьей, привести отдфли- 
Ковылинъ и говорнаъ это кн. Куракину, ища его покровительства и хода- 
тайства передъ Александромъ Т, но оиъ хитрилъ. Во всякомъ случаф, онъ 
умеръ въ преклонныхъ лфтахъ (1809) закоснфлымъ раскольникомъ. 

*) По положен комитета минис?ровъ 7-го августа, 1834 года, Рязановъ 
быль выдержанъ въ продолжеше одного мфсяца при екатеринбургской 
управ благочиния и заплатиль 100 руб. штрафа на богоугодныя заведе- 
шя за содержане бЪглаго попа Шабурова, за, употребленте въ пользу ека- 
теринбургской часовни денегъ 100 руб., полученныхъ имъ съ одного кре- 
стьянииа на водворене въ Тисовскомъ заволЬ ОЪглаго попа и за сообще- 
ше своимъ одновфрцамь высочайше утвержденныхъ о бфглыхъ попахъ пра- 
вилъ 26-го марта 1822 года («ДЪдо департамента общихъ дЪлъ министер- 
ства внутреннихъ дфль» 1833 года. № 33). 

**) «ДЬзо департамента общихъ дЬль министерства внутренняхъ дфлъ» 
1840 года, № 55. 

У. 
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вшихея въ общене и возстановить миръ церковный. Уматы имЪли не- 
зависимое духовенство, управляемое оеобою духовною коллегмей, кото- 
рая сначала завиеВла оть католиковъ, потомъ была самостоятельною, 
потомъ находилась при святфйшимь синодф; наконець послЪдовало и 
соединене. Въ возеоединенно старообрядцевъ также н$тъ иного пути и 
иныхъ способов: кто увелъ, тотъ и приведеть. „Путь указанъ, —при- 
бавляль Рязановъ, разумЪя возеоединене ушатовъ: — имЪяй уши елы- 
патн да слышить!“ 

Открывшинеь епископу Туетину, Рязановъ, въ исход® 1817 года, рф- 
пилея начать ходатайство о дарованйг старообрядцамъ независимаго 
священства п объ учрежденши въ Екатеринбург$ „етарообрядческой ду- 
ховной конторы“. Сь письмомъ Тустина къ князю А. Н. Голицыну *} онъ 
отправился въ Москву, гдф тогда находилась императорекая фамиля и 
главные государственные люди. ЁВнязь Голнцынъ принять Рязанова 
благосклонно. Велфдъ затёмъ Рязановъ быль предетавленъ государю и 
подаль вееподданиипую просьбу о дарований екатеринбургекому обще- 
ству священниковъ для елуженя по старопечатнымъ кингамъ въ устран- 
раемой каменной часовнЪ. Государь передалъ просьбу князю Голицыну 
и приказаль раземотрфие ся отложить до возвращешя въ Петербургъ. 

Рязановъ быль нфеколько разъ у министра духовныхъ дЪль, одинъ 
и вмфетв съ Казанцовымъ. Поставивъ князя въ извфетность о своемъ 
значени и вяниг въ сред% екатеринбургскихъ и сибирекихъ старобряд- 
цевъ, онф открылъ ему намБрене склонить мало-по-малу свонхъ одно- 
вфрцевъ къ соединеню съ православною церковью, но проеилъ для этого 
предварительно оградить старообрядиевъ отъ притфенени: пряходекихь 
священниковъ и исходатайствовать у государя признаню полной неза- 
висимости старообрядетва, отъ духовенства господствующей церкви. Не- 
задолго передъ тфмъ, въ октябрЪ 1817 года, были утверждены права 
и привилеги есвангеличеекаго общества Аугебургскаго псповфдамия (лю- 
теранъ). Рязановъ проеплъ тфхъ же привилегий. Онъ ходатайствоваль 
0 признаниг правительетвомъ старообрядства за особое исповЪдане н о 
подчинеши его департаменту духовныхъ дфлъ нноетранныхь испов%- 
даши; однимь словомъ, искалъь полной самостоятельности для старо- 
обрядцевъ. 

Любопытный разгороръ. Рязанова съ князем сохранилея въ нхъ не- 
ренискз. На ходатайство о самостоятельности старообрядетва, кн. Голи- 
цынь сказаль: 

— Откровенно вамъ говорю, Якимъ Меркурьевичъ, что въ томъ вид%, 
вакъ вы желаете, устроить ваше общество государю нельзя будеть со- 





*) Вотъ письмо Туслина: ‹Сей письмоподатель, Якимъ Меркурьевичь Ря- 
заповъ. ссть достаточный кунсць и старообрядческой въ Екатеринбурт% 
часовни понечитель. Въ сто домф я, во время моего епархии обозрия, 
въ прошедшемъ году, квартироваль ифеколько дней по его просьбЪ. Онъ 
самый собралъ оть своего общества тысячу рублей». 
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глаенться. Я напередь это вижу, потому что его величество, принадлежа 
самь къ грекороссшекой церкви, не можеть евоимъ лицомъ признать за 
истинную церковь тфхъ, которые отдЪфляютея оть нея. 

— Но вфдь обряды и богослужеше у старообрядцевъ т же самые, 
какъ и въ грекороссйской церкви, — замблиль Рязановъ: — разника 
только въ старопечатныхь книгахъ. 

— Такъ. Но по истинному духу евангеля, въ обрядахъ ли состоить 
единетво вфры? Конечно, нфть, ибо вездВ сказано въ священномъ пи- 
саши, что едина вЪра во Тисуса Христа Богочеловфка, раснята и вос- 
креешаго для нашего спасешя, составляетъ сдинство церкви, и что ежели 
благодатю Господа чудеса будемъ творить, такъ что горы переставлять 
еъ мфета, но не будемь имЪть любви: ничто же ееть. 

Рязановъ говорнлъ на это, что совЪеть старообрядцевъ смущается 
подчинешемь ихъ священниковъ духовной власти архереевъ, отвергаю- 
щихь старый обрядъ, и потому просилъ сдфлать снисхождене, дозво- 
лить имъ имфть священниковъ, завиенмыхъ, подобно пасторамъ Аугс- 
бургскаго исповфдашя, оть министра духовныхъ дфлъ, а на мфстахъ 
оть гражданскаго начальства. 

— Вы во веемъ ссылаетееь на старопечатныя книги, — возразиль 
киязь. —Я вамъ сдфлаю вопросъ: найдите мн въ этихъ старопечат- 
ныхъ книгахъ, гдЪ было бы позволено 1ереямъ н прихожанамъ церкви 
пуждаться своего епискона и завиефть отъ начальства мрского. А вЪдь 
теперь полнщя управляеть вашими церковными дфлами. Сообразно лз 
это съ правилами? 

Рязановъ просилъ снисхождешя, припоминалъ слова апостола Павла, 
который съ немощными былъ,. акн немощенъ. Газановъ поставлялъ на 
вндъ, что сдфланное старообрядцамъ снисхождеше будетъ началомъ сбли- 
жешя ихъ общинъ съ церковью. 

— ЧЪмь ближе правительство оставить насъ къ коренному до ибтЪ 
Никона положению, —говорилъ онъ:— тёмъ единственифе и едннообзаз- 
нфе будемъ, а теперь дфлимея на секты. Всф эти секты, въ прежнее 
время гонительствомь старообрядства порожденныя, скорфе уничто- 
жатся. Приобщене насъ и потомковъ нашихъ въ церкви предоставьте 
времени и нсправленю Божью. Если прюбщенио быть, то въ премуд- 
рыхъ судьбахъ Господа Бога что начертано, то да сбудется безъ вся- 
каго принуждешя. Если Богу будетъ угодно, то мы, еели и не по разуму, 
то по чиетой совфети нознаемьъ... 

— НамБрешя у васъ хороши, — отвфчаль князь: — но падо дЪй- 
ствовать въ дух Христовомъ; тогда тотчасъ поелфдуетъ легкость и 
всякое удобство. 

Рязановъ просиль князя быть посредникомъ между ними и святфЯ- 
шимъ сннодомъ и просить снисхождения. 

— Хорошо. Я согласенъ. Но если я долженъ проенть сзятЬйций 
синодъ о снисхождеши, надобио, чтобъ и вы, какъ дфти, отлучивияся 
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оть своей матерн. непремфнио согласились отступить отъ изкоторыхь 
закоренфлыхъ упрямствъ. ТФ, которые, какъ я теперь буду, дфлаютъ 
миръ между двухъ сторонъ, должны имЪть довфренность отъ обфихъ, н 
надо, чтобы каждая уступила н\еколько своихъ правъ или претензии; 
безъ того трудно сдфлать приступъ. 

Рязановъ согласилея съ этимъ, но сказалъ, что не можетъ одлнъ за 
рее общество согласиться ни на какя уступки. 

— Совершенно справедливо, —замфтяль князь:—и потому я вамъ 
предлагаю соглаенть свою собратшю, чтобы письменно мнф прислали 
свою довЪфрепность. 

Рязановъ обфщаль исполнить это, но не тотчаеъ. По торговымъ д%- 
ламъ онъ долженъ былъ немедленно Зхать въ Ирбитъ и не ранфе окон- 
чаня тамошней ярмарки могъ собрать депутатовъ оть разныхь заво- 
довъ и селенй Сибирскаго края для обсуждеюя затфяннаго дфла. Въ 
дальныйтемь разговорф съ Рязановымъ князь Голицын упомянуль, 
что въ довЪренности, которую онъ будеть ожидать, должно быть озна- 
чено чело народа и духовенства въ старообрядческомь снибирекомъ 
обществ, и подаль мысль объ особомъ въ Екатеринбург$ учреждении, 
которое бы имфло въ завфдываши церковныя дЪла старообрядцевъ, 
для того, чтобъ устранить несвойственное завфдыване ими полищей. 
«то утреждене, которому старообрядцы предполагали дать имя „старо- 
обрядческой копторы“, князь Голицынъ предложиль лучше назвать „ета- 
рообрядческимъ духовнымъ правленемь“. 

— Здфеь,— говорнлъ князь:—по избрание вашему, могли бы зае*- 
даль почтеннЪйние изъ вашего духовенства и изъ старшинъ вашихь 
свЪтекихъ, также почетнЪйщихь, по ихъ правиламъ. И это учреждене 
завфдывало бы вефми старообрядческими приходами, по разнымъ епар- 
хямъ разефянными. 

Рязановъ соглаенлея, но просилъ, чтобъ это учреждеше было неза- 
висимо отъ епарзальныхт, архереевъ, а подчинено граядалской власти, 
н „чтобъ ему, министру духовныхъ дЪль, быть главнымъ начальником, 
вакъ онъ есть начальникъ иноелавныхъ хриетанекихь иеповфданй“. 

— БЪдь прочя исповфдашя, въ Роефи терпимыя, находящияея 
под начальством ванетго сятельства, остаются покойны, и намъ 
только этого ин желательно, — скязаль Рязановъ. 

— Ноя ие начальнику ни надъ однимъ вфроисповфданемъ, —в03- 
разиль князь: — каждая вЪфра имфеть свое начальство духовное, въ 
Росент устроенное, которое поступает по евонмь правиламъ, и въ слу- 
чаф отдаленя я останавливаю тамя дЪйетня и предписываю держаться 
закоповъ. 

Рязановь повториль князю, что старообрядцы ие согласятся быть 
подчиненными епар\альнымь архереямъ, что единов уе оть сего и 
уси ха. не имфеть и не будеть имЪть. 

—Й Воть какая мыель пришла миф, — сказаль министръ. — Пусть 
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ваие духовное правлеше будетъ незавиенмо отъ спархальныхь арх- 
реевъ н находится подъ непосредетвеннымъ вфдЪнтемъ святЬйшаго си- 
пода, такъ, какъ теперь ставронитальные монастыри и маековскй 
Успенеюй еоборъ, которые прежде зав? дываемы были одними натрар- 
хами, а теперь синодомъ, занимающимь мфето патрарха, какъ и всЪ 
вселенскте патр’архи ему грамотамн такое право приписали. Тогда мн 
бы вся удобноеть была покровительствовать вамъ явнымь образомъ. 
та мысль мн® одному принадлежить, и я не прежде могу открыть ее 
енноду, какъ нолучу отъ вашего общества отвфтъ. Тогда. бывше у васъ 
браки н крещения признавЪъ и благоеловивъ единожды, не будуть дф- 
лать никакихъ разсуждени и судовъ. Ныи$шиее ватте духовенство бу- 
детъ оставлено на евонхъ мфетахъ, п евященники ваши, сели они бЪг- 
лые нли гдЁ подъ судомъ находятся, будутъ разрушены. Имфя такое 
ваше полномочте, я старался бы, испроеивъ дозволенте государя. хода- 
тайствовать у святЪйшаго синода, чтобъ онъ сдЪлалъ такое сниехожде- 
нге. и если бы случилось какое-нибудь возражене, я бы къ вамъ отнесся, 
нли бы вы прФхали въ Нетербургъ съ полномочемъ отъ общества. 

Рязановъ сказалъ, что онъ передастъ все это общеетву и пришлеть 
ОТВЪТЪ. 

—- Ежели бы, — сказалъ въ заключене князь’ — Господь благосло- 
виль таковое дфло, что несомнительно, ибо Онъ ипчего не желаеть, 
какъ чтобы распри уничтожились, и ве, яко братя, другъ друга лю- 
били, служа Господу въ лух® и нетин®, то каюя бы были выгоды для 
вашего общества! Вее внутреннее управленге осталось бы у васъ по- 
прежнему, но явиымъ образомъ. Духовные вати были бы разрфшены 
въ совфети н не были бы связаны отлученемъ отъ церкви, богослужене 
было бы у васъ публичное, н ненависть, столь богопротивная, къ ва- 
мимъ соотечественникамъ прекратилась бы. Какая радость была бы на 
небесахъ о семъ примирен! 

Рязановъ уфхалъ. (Собрать выборныхь отъ разныхъ заводовъ и се- 
лешй Пермской. Тобольекой и Оренбуртекой губерний можно было не 
ранфе весны. Не дожидаясь этого собрашя, Рязановъ составиль за- 
писку объ устройств% старообрядческихь дфлъ и, вмЪст® со вееподдан- 
нЪйшею просьбой, послаль ее 20 февраля къ княз:о Голицыну. Онъ пи- 
салъ ее оть своего лица, говоря, что мыели общества ему извЪстны. Въ 
письм оть 6 апрфля 1818 года Рязановъ пясалъ князю: 

„Лопмановъ, коему мы еъ Казанцовымъ поручили доставить вашему 
Сятельству записку отъ 20 февраля, ув$домляеть насъ, что но дфлу 
здвшияго старообрядчеекаго общества, хотя ваше с1ятельетво его импе- 
раторскому величеству докладывать и изволнли, но его величество оста- 
вить оное сонзволилъ до возвращешя своего въ Нетербургъ. УвЪрелъ 
будучи на милостивЪйшее п высокое расположене вашего стятельства, 
къ намъ, снисхождеше въ Москв» оказанное, осмзливалюсь довести ва-. 
шему слятельству до свфдфшя слфдующее. Во-первыхъ, желая испол-` 


в | = 
- 


= 

нить поручеше вашего с1ятельства въ изложеши „дополнительныхь пра- 
виль“ сколь можно поснфшн$е, сочли мы нужнымъ, по окончани дфлъ 
евоихъ въ ирбитекой ярмарк$, поелаль обвфщаня свои во веф житель- 
ства старообрядцевъ, здЪшнее общество составляющихъ, съ нарочными, 
съ тЬмь, чтобы, для совокупнаго но сей части совфщаня, каждое ее- 
лен, избравь изъ среды своей достойныхъ и довЪрие заслуживающих ь 
по одному или по два человфка, прислали въ Екатеринбургъ непремЪнно 
КЪ 25 числу ашля, что, надЪюсь, будеть ими исполнено; между же 
тфмъ, такъ какъ мысль здЪшнихь старообрядцевъь мнф извЪетна, то, 
изложа оную особымъ дополненемъ, честь имЪфю къ вашему стятельетву 
препроводить. НадЪфюсь, что ваше слятельетво, раземотрЪвъ оную, по 
милостив иинему снисхожденио своему, осчастливите меня— ршенемъ 
по оной не оставите. Во-вторыхъ, духовныя консистори, особенно перх- 
скал. не токмо не престаютъ наносить обществу старообрядцевь всякаго 
рода утБененя, но паче и паче оныя прлумножають. Разославши нын% 
пермская коненсторя указъ правительствующаго сената о расколь- 
ничьихЪ часовняхъь по вефмъ приходамъ съ таковымъ предписанемъ, 
чтобы приходеме священники веюду, гдЪ бы ни ветрЪтили старообряд- 
ческихъ нащихъ священниковъ, некали и поступали съ ними по веей 
строгости, чЪмь самымъ мыель приходекнхь священниковь и вехъЪ 
перковнослужителей воснламенилась до Того, что ве они, оставя не 
только долгь званя своего, но и самое учеше Христа Снасителя, его 
имнераторскимь величествомь въ рескуиить г. херсонекому военному 
губернатору въ 9 день декабря 1816 года веемилостив ие изложен- 
номъ, превратясь въ сыщиковъ, 17 марта ехватили Ъдущаго еъ требою 
нашего священника ®) и поетупили съ нимъ. какъ`съ самымъ злостнЪй- 
шимъ преступникомъ... по каковому случаю общество зд$шнихъ старо- 
обрядцевъ вынужленнымь нашлось препроводить вефхъ пребывающихъ 
У себя старообрядческихь евященниковь вЪ самые уже необитаемые 
пустыни м лфса, потому болфе, что ни перенести сихъ стфенени ни по- 
ставить оныя на видь ващему стятельству въ такомь видЪ, въ какомъ 
оныя здЪсь существують, певозможно“. 

(ЗатЬмь елфдують дальнфйния жалобы на приходское духовенство и 
просьба довести обо веемъ до евЪдфня государя императора). 

Изъ другого пиевма Рязанова къ князю Голицыну, отъ 20-го мая, 
видно, что 30 апрфля состоялось въ Екатеринбург собраше старообряд- 
цевъ. Ца немь было 1.370 выборныхъ изъ разныхь мЪеть Пермекой, 
Оренбургской и Тобольской губернии. Они, „учиня обпий совфть, едЪ- 
лали изложене правилъ, присовокупляя къ тому и выниеку изъ зако- 
пов’, на коихъ послВ бывшаго гонения начался нашу, быть и ностененно 


*) Старообрядчесый попъ Миханлъ Григорьевь Головцовь былъ схва- 
чешь (безь полициг) близъ Сыеертскаго завода тамонитимъ спященникомъ 
Золотиловымъ, 1-го марта 1813 года. Онъ жиль при Екатеринбургской 
часови6 съ конца 1810 года. 
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дарювалась свобода неутРенительнаго богослужены во веемъ по уставу 
до того измфнешя (Никона) быишаго“. — то „изложеше правиль“ было 
ноелано князю Голицину, и при немъ приложена записка о новыхь 
стфенешяхь, дфлаемыхь приходскимъ духовенствомъ, и одиннадцать 
довренностей за 1.370 подписями Рязанову на ходатайство но дЪламъ- 
екатеринбургекаго и сибирскаго старообрядческаго обществ. 
Рязановеки проектъ, или такъ-называемыя „Дополнительныя пра- 
вила“, составляеть одинъ изъ любопытнфишихь актовъ старообрядче- 
ской истори *). Иаъ него. видио, что старообрядцы, совершенно обходя 


*) Вотъ эти Донолнительныя правила: 

«1518 года, аипрфая 30-го числа екатериибургское старообрядческое 
общество съ прилегающими селешями Сибири, будучи въ общемъ собра- 
нш, по выслушан!и всеподданифйшаго прошешя, екатеринбургскими купцами 
Якимомъ Гязановымъ и Осмой Казаицовымъ его императорскому величе- 
ству поданнаго, въ дополнеше присогласовали: 

«Вфрителей нашихь и наеъ самихъ предки суть изъ чиеаа коренного 
народа, нося нынф купеческое, мфщанское и крестьянское зване и на 
ряду съ другими плаля установленныя подали, исполияютъ по звашю каж- 
даго все обязанности, по отправлению же службы всемогущему Богу носятъ 
имя старообрядиевь, составляя 0 дЪть патрарха Никона единое сово- 
купное христанское стадо и единую христ1анскую церковь со всЪми авгу- 
стЬйшими нынЁ царствующаго монарха предками. 

«Но со времепъ патрарха Никона, когда книги, уставы и обряды 
древле-грекороссйекой церкви, пЬше и самое рукосложеше перстовъ по- 
лучило измфнен!е, то предки наши, съ одной стороны, жезая соблюсти тЬ 
древн!е уставы свато, а съ другой, не могши снести по тогдашнему вре- 
мени аютой принужденности, оставя дворянеыя п посадемя права, домы и 
ихЪн, удалились одни на границы польсмя, а друпя— въ сибирекя мало- 
обитаемыя тогда пустыни и степи, заселясь обще съ удалившимся священ- 
ствомъ, степали подъ бременемь неудобоизъяснимыхъ притБененш, пора- 
ботя себя нЁкоторые казеннымъ п частнымъ ипромысаамъ и заводамъ, от- 
правляя службу Божью въ тайн, и потому преслБдовашя и наказашя 
превосходили мЪру всякаго другаго преступаенля. 

«БЪъчной славы достойная императрица Екатерина Беликал, удостов%-. 
рясь о таковомъ утфенительтомъ ихъ положении и охотномъ снесенш вся- 
каго рода стЬененй, разоренш, ссылки, заточенш и наказашй, изъ монар- 
шаго сободЪзновашя даруя всемилостивБише всБмъь находящимся въ пре- 
дфлахъ отечества прощение и дозволене имфть имъ богосзужеше по древ- 
нему чиноположенио, обфщая веякое имъь покровительство, а изъ-за гра- 
ницы высочайше дозволяя возвратиться въ отечество, не опасаясь пи суда. 
ии слёдотв т, по каковому монаршему, всегда священному слову, возвра- 
тивппеся пзъ Подьши. заселяеь одни въ слободахъ Стародубскихъ, а друпе 
въ Сараловской губернии на рЪкЬ Иргиз, построиаи и имЪфють церкви. 
Предки же наши, пребывающие въ отечествЪ своемъ пъ краяхъ Сибири, 
вошедь въ разныя обязанности и повинности заводсмя и даже самое раб- 
ство, ие могши возвратиться на мфста прежняго своего жительства, воз- 
вели для славословмя Вседержителю молитвенные храмы, спаружи въ самомъ 
унизительномъ видЬ, не имфюще ни креста ни звона, внутрь же вся по 
чину церковному, исправаля богослужеше и вс хриспансюя требы чрезъ 
спященниковъ, приявшихь равное съ ними уединеше, а потомъ получали н 
получаемъ изъ иргизекихъ монастырей рукопозоженныхь росетекими енар- 
мальными архерелми, уединившихся оть нихь безпорочно, сиачала безъ 


мы 
полапвую княземъ Голицывымъ мыель о подчинени духовнаго ихъ пра- 
вленя (или конторы) святЪйшему синоду, просили, чтобъ оно было въ 
зависныостн единственно отъ свфтекаго начальства, и приводили въ 
примфръ устройство лютеранскаго испов$дашя въ Роесм. ЗатЁмъ онн 
ходатайствовали: о дозволени старообрядческимь священникамъ при- 
водить старообрядцевъ къ присяг%; о разрфшенги поправлять ветхя ни 
строить новыя церкви и часовни; объ учреждении старообрялчеекой кон- 
торы (илн духовнаго правленя) въ Екатеринбург® изъ выборныхъ по- 
печителей (а о членахъ изъ духовенства умолчано), которая бы, между 


вфдома правительства, а потомъ съ вфдома и съ получежмемъ оть саратог- 
скаго тражданскаго губернатора открытыхъ видовъ. нынЪ же паки, по нс- 
извфстпымъ намъ причинамъ, должиы имфть безъ видовъ, снося п претер- 
пфвая самыя оскорбительныя притёснешя единственно нотому, что пе 
имфемъ точной опредБленности ни въ перестройкЪ старыхъ мозитвениыхъь 
храмовъ, отъ долговременности въ ветхость пришедшихь и подавлешему, 
народа угрожающихъ, пи въ розведени, по умноженио народонаселеня, 
новыхъ, пи въ содержаши священпиковъ безъ крайнихь и уже нееносныхъ 
и малоопредЪленныхъ затрудненй, влекущихъ за собою время отъ времени 
безпрерывную цфпь угнетешй. Почему. руководствуясь духомъ истиипаго 
христанства и высочайше дарованными еванелицескому обществу 
ауебураскию исповъдашя въ 97 день октября 1817 года привилепйями, 
осмфливаемся всеподланнфише испрашивать: 

«1. Дабы исповфдаше вфры обществу старообрядцевъ Сибирскаго края 
всемилостив®йше дозволено было имЪть по точному учемю п обрядамь 
древле-грекороссшской церкви, до лЬтъ иатр!арха Никона существовавшимъ, 
дозволяя притомъ во всфхъ случаяхъ припимать присягу но т$мъ же обыг- 
новешямъ прп посредств$ старообрядческихь священнвковъ. 

«2. Высочайше дозволить обществу старообрядцевъ Сибирекаго крал 
устраивать и учреждать. подъ руководствомъ и управлешемь попечителей, 
на древнихъ антиминсахъ, въ главныхъ селеняхь перкви, а въ малых 
молптвениые домы. каменные и деревянные, съ надлежащимь прилячемъ, 
безъ всакаго въ томь препатетыя и влияя спархгальнато п выешаго 
духовнаго начальства. п въ пихъ сходитьел попрежнему свободно един- 
ственио тёмъ, пой уставамь енмъ слбдовать себя предуготовили. 

«3. Высочайше дозволить сващенникамт, в лъаконамъ, рукоположенныхь 
росейскими архереями, безпорочно усдинивимея къ памъ прямо или 
чрезь иргизсые монастыри, отправлять богослужене, молеше и всф хри- 
спансвл требы по установлешямъ н чиноположешлиъ древле-грекоросе- 
ской перкви, не постатлял имъ того ни въ побфгъ ни въ преступлен1е. 

«4. Высочайше дозволить обществу старообрядпевь Сибирскаго крат 
имфть по дфламъ симъ собственное свое между собою пачальство пзъ по- 
печителей. подъ именемь хонториы; попечителямь симъ дозволить имЬть 
особую конторскую печать. и состолщимъ въ обществ томт, священиякамт 
и дьяконамъ выдавать для профзда во всЪ селешя старообрядцевъ откры- 
тые виды. 

«5. Священникамь сичъ п дьлконамъ ввемплостигВйте предоставить быть 
пдомымъ единственно тосмо старообрядческой конторф, которая о посту- 
плени ихъ имфетъь доносить съ призожешемъь подлинныхъь ставаенныхъ 
грамоть, и быть подчиненною министру духовныхъ дёлъ. 

«6. Священниковъ и дьяконовъ дфтп. до постунлешя и посл6 поступлс- 
шл рожденныя, пе обучавиияея еще въ семипами, сели пожелають га 
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прочимъ, давала пнеьменные виды священникамъ для нхъ разъфзловь и 
завиеЪла бы непосредственно оть министра духовныхъ дфль; о предо- 
ставлеши права дфтямь старообрядческихь священниковъ избирать 
родъ скизни на основан указа 9-го юня 1803 года; о подач вефмъ 
старообрядцамь посемейныхь о себЪ еписковъ городничимъ и исправни- 
камь, еъ тфмъ, чтобъ эти чиновники, сочиня изъ нихъ надлежания в}- 
домости, сообщили нхъ какъ спар\альному начальству, такъ и старо- 
обрядческой конторЪ, а контора бы поел того вела метрики и пред- 
ставляла ихъ въ казенныя палаты: и наконец объ утзерждени вефхъ 
доселф совершенныхь браковъ и крещен и о непривлечени къ суду 
паходящихея у етарообрядцевъ священниковъ. Въ заключене пом щено 
было ходатайство объ утверждени всфхъ просимыхъ старообрядцами 
правъ 0собою высочайшею грамотой. 


основан указа 1803 года, Шоня 9 дия, избрать себЪ родъ жизии гра- 
жданеюй, таковыхъ всемилостивЪйше повелЁть записывать, когда бы се ни 
случилось. р 

«7. Поелику старообрядцы Сибирскато края въ духовныхъ росписяхъ 
приходскими священнихами поставалются въ числ своихъ прихожанъ безъ 
точной опредБаенности и различая, и даже такъ. что не бывшихъ у исио- 
ъЪди и причастя пишуть бывшими, отчего и пропеходять безпрерывныя 
слЪдетв]я, въ пресфчен1е таковыхъ неудобствь и дабы усовершенетвовать 
въ семь случа ирямое единообразе, всемилостив5йше дозволить всёмъ 
обитающимь въ краю Сибири старообрядцамъ. кои означеннымъ уставамъ 
садовать себя предуготовизи. подать о семействахъ своихъ, съ происхо- 
дящимь оть нихъ потомствомъ, особыя вфдомости, прямо отъ себя: живу- 
щимъ въ городахъ-—городничимъ, а живущимъ въ уфздахь—земскимъ исправ- 
пикамъ. съ тЬмъ, дабы городние и земеке исправникп, по поданиымъ 
отъ старообрядцевь спиекамъ сочиняя надлежания вЪдомости, дали знать 
какъ мЬстному духовному начальству, тавъ и старообрядческой контор. 

«8. Съ того времени всЪ старообрядцы Спбирскаго края ио части ду- 
ховныхъ дЬлъ состоять должны единственно въ зависимости старообряд- 
ческой конторы, и потому метричесюмя книги о вновь родившихся, умер- 
шихъ и бракомъ сочетавшихся должны быть доставляемы со стороны по- 
печителей въ старообрядческую контору, а со стороны конторы — въ 
казенныя палаты. 

‹9. Учиненныя понынф старообрядческими священниками крещеня, 
браковфичашя п прочя хриепанеюмя требы высочайше повелфть оставить 
но прикосновенными пикакому слфдетыю, розыску или разрушешю, и’ 
потому всЪ тБ слБдетыя и по судебнымъ м$фетамъ приговоры, разрываю- 
щ:е браки, учинить ничтожными. 

«10. Въ закаючеше всего вышеозначепнаго, всеподданифйше просимъ 
принять общество старообрядцевъ Сибирскаго края въ особенное его импе- 
раторскаго величества покровительство и всемилостив5йше удостоить на 
право онаго высочайшею трамотою, повеля всфмъ начальствамъ и при- 
сутственнымъ м$етамъ, въ потребиомъ случаЪ, попечителей, старообряд- 
ческую контору составллющихъ, и всфхъ старообрядцевъ отъ всякаго стТ- 
снешя охранлть и ио отношенямъ попечителей оказывать осякую помощь, 
защиту и покровительство». 

Подадниный подписанъ екатеринбуртскимь старообрядческимъ обществомт 
и 1.370 депутатами изъ 13 желбзодфлательныхь заводовъ, 39 волостей, со- 
стоящихЪ въ 13 уБздахь Пермской, Тобольской и Оренбургской губерши. 
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Князь Голицыиь отвфчать Рязанову собственноручнымь письмомъ 
болфе чфмъ черезъ полгода (12-го декабря 1818 года). Наномнивъ ему 
весь разговоръ, бывиий у себя въ МоеквЪ, князь Голицынъ такъ кон- 
чиль письмо свое: „Вамъ слфдовало бы въ прамомь дух Христовомъ 
соединиться на основан правилъ Илатоновыхъ (единов уе), но я вамъ 
предлагаю болЪе снисхождения; ибо, будучи только подъ синодомъ, на- 
турально, втян!е его не можеть быть на внутрення ваши дЪфла, а только 

въ томъ, гдф можеть быть вамъ нужда духовная. Подумайте хорошенько, 
и ежели меня уполномочите, я радъ буду стараться доставить спокой- 
стве вамъ прочное и правильное. СовЪфеть ваша успокоится, и потом- 
ство ваше будеть благословлять вась, и Господь шеусъ Хриетосъ, ищу- 
щий веЪхъ пась спасти, поможеть намъ силою своею въ семъ дЁлЪ, 
истинно хриетанскомъ“. Рязановъ не отвфчаль на это письмо. Онъ, 
повидимому, совершенно устраниль себя оть перепиеки; послВ январ- 
скаго разговора ему неловко было отвЪчать отказомъ, а старообрядцы 
никакъ ис соглашались подчиниться синоду. Въ мартВ 1819 года отвф- 
чали Голнцыну 15 екатеринбургекихь купцовъ, говоря, что они полу- 
чили пнеьмо отъ 12-го декабря зо время отлучки Рязанова изъ Екале- 
ринбурга и спфшать отвфтомъ. Повторяя въ болфе обширномъ вид 
вступлене къ запискЪ 30-го апрфля и жалуяеь на притвснешя, дфлае- 
мыя ириходекиму духовенетвомъ, они, повторяя елова Рязанова, ска- 
занныя князю Голицыну въ январф, пиеали: 

„Принимая въ уважене причины, чтобы вмфето свЪфтекой власти по 
прилично быть вфломымь чрезъ поередство вашего с1ятельетва святВй- 
шему синоду, имфя старообрядческое духовное правлеше въ Ека- 
териибургЪ, еннодъ, снабдевая. ‘по выбору нашему, -увольняемымь свя- 
щенетвомъ, токмо вдаль, но освободиль бы и священство и наеь оть 
вслкаго вмяншя на внутреннее богослужеше, по древнему чиноположенио 
исправляемое. УвЪфрены будучи, что ваше @ятельство, сообразя вею 
готовность и невозможность нашу, сами согласитьея изволите по 
вышеизъясненнымь причинамъ, чфмь ближе правительетво насъ оста- 
вить къ коренному до лфть Пиконова патраршества положенио, тфуъ 
единетвение и сдинообразнЪе будемь, ин всё друмя секты, гонитель- 
ствомъ порождениыя, екорЪфе уничтожател. Прюбщене же насъ и потом- 
ковъ нашихъ предоставить времени и иеправленио Божью. Вели ему 
быть, то въ премудрыхъ судьбахъ Его что начертано, то да сбудется 
безъ велкаго принуждены. Мы же, сели что и не по разуму, то по чистой 
нашей совЪсти нознаемъ“. 

Получивъ это письмо, князь Голицыиъ былъ немало удивлен. Въ 
письм$ говорилось уже о невозмоленостии и о томъ, чтобы съ синодомъ 
имфль сношеня миниетрь духовныхь дфль, а сами бы опи или ихЪъ 
духовное правлеше не имфли никакихь прямыхъ съ нимъ сношени. Да 
и синоду екатернибургеке старообрядцы желали предоставить только 
снабжеше ихъ нонами, и 10 по ихъ выбору. Князь хотЬлъ видЬть въ 
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этомъ письм недоразумфне и нанисаль еще письмо позднее письмо 
къ Рязанову. Воть оно: 

„Письмо, за подниеью 15 060бъ изъ вашего общества, служащее 
отвтомь на посланное мною къ вамъ отъ 12-го декабря прешлаго года, 
я получиль сего марта 17-го дня. Съ удовольетьемъ усматривая изъ 
онаго готовность общества вашего къ пребыванию въ мир съ членами 
гоеподетвующей грекоросеекой церкви, должень я однако замутить, 
что въ нисьмЪ семь не содержится уинтельнаго отвфга на предложе- 
ше мое, въ прежнемъ ниеьм$ вамъ сдфланное, —соглаевы ли вы состоять 
подъ вфдометвомъ святЪйшаго правительствующаго еинода, сохраняя, 
впрочемъ, обряды свон и духовное свое правлеше, на томъ основан, 
какь въ прежнемь письмВ моемъ вамъ изъяснено? Пока не имфю отъ 
васъ яснаго отзыва по сему пункту, не могу я приступить къ посредни- 
честву между синодомъ и вами. Хотя собрапя ваша въ заключене 
пиевма своего и говорить, что премлють въ полное уважеше причины, 
чтобы вмфето евфтекой власти по прилиию быть вфдомымъ, чрезъ но- 
средство мое, свят инимь еннодомъ и имфть старообрядческое духов- 
ное правлене въ Екатеринбург} н пр., но далфе упоминаютъ о 26603- 
можности своей, не изъяснивъ, о какой именно. Они приеовокупляють, 
что чЁмъ ближе правительство оставить ихъ къ коренному до лфтъ Ни- 
конова патриаршества положенйо, тфмь есдинственнзе и единообразн$е 
они будутъ, и пр. Но я спрошу ваеъ: что можеть быть ближе къ тому 
состоянно, коего вы желаете, какъ не самое то, которое я вамъ пред- 
лагаю? Совфтую вамъ еще разъ внимательно прочесть прежнее письмо 
мос и отвфчать мн® на оное рфшительно; но до отвфта вашего подумать 
о поелфдетвяхь того рёшешя, которое вы мнф дадите, ибо оть онаго 
завиефть будетъ благовостояне многихъ тысячъ народа и ихъ потом- 
ства. Въ ожидани отвфта вашего, пребуду съ иекреннимъ желанемъ 
вамъ любви и соединеня во ХриетЪ. Князь Александръ Голицынъ“. 

Гоня 30-го екатеринбурге старообрядцы дали требуемый княземъ 
Голицынымь отвФтъ въ иисьмЪ, подпиеанномъ 97 лицами. Подннен Ря- 
занова тутъ не было. Настойчиво прося объ исполнении веего, что изло- 
жено ими въ условяхъ 30-го апрфля 1818 года, старообрядцы положи- 
тельно не согласилиеь зависть оть синода на томъ оеновант, на какомъ 
зависять отъ него ставропигальные монастыри, и попрежнему просили 
объ учрежден старообрядчеекаго духовнаго правленя, которое бы со- 
стояло изъ однихъ мрянъ, безъ участия духовенства, и завиефло бы не- 
посредственно отъ министра духовныхъ дВль. Воть это письмо: 

„Вникая въ отеческую мысль вашего с1ятельства, чтобы внимательно 
прочесть прежнее письмо вашего стятельетва, отъ 12 чиела декабря 
прошлаго 115 года послфдовавшее, мы понимаемъ изъ сего то, чтобы 
согласиться быть зависимыми, на“основани ставронипальныхь мона- 
стырей, святЪйшему правительствующему синоду, велфдетв!е чего при- 
емлемъ смЪлость вашему с1ятельству донести, что постоянное н непрелож- 
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ное желане нашего общества, есть то, чтобы существоваше нашего бого- 
служешя основано было но точнымъ законамъ коренной святой греко- 
росетйекой церкви, премудростно Божьею и многими святителями озари- 
вшую, и потому не могли и не можемъь сдфлать оть оныхъ преданш, 
существуемыхъ болфе шестисотъ пятидесяти лЪть, до самыхь временъ 
патриарха Никона, никакихъ отетупленй, какъ чтимыхъ тогда един- 
етвенными и господствующими во всей импери, оть конхъ самомазЪй- 
шее отетуплене и изм$неше сеть совфети нашей противно, и оное по- 
вергнуть можеть общество наше, въ Сибири болфе ста пятидесяти ты- 
сячъ душь обитающее, въ’ совершенное раздроблее и разномыел. 
Сафдетвенно правительство, пекущееся о устроеми вефхъ составовъ 
государства, не узритъ изъ того никакой пользы, кромЪ умноженя раз- 
ли'ий, которыя въ самомъ начал породили утфененя и затрудненя, во 
избЪжане коихъ веявый изъ наеъ скорфе можеть согласиться, оставя 
вфтви промышленности и хлЪбопашества, только для государетва полез- 
ня, удалиться въ прочя мЪфета Росешекой импцеруи, гдё, какъ 
извфетно, древнее богослужеше и понынЪ еще терпимо. 

„Предаваясь на дальновиднишее и благое вашего сятельства, раз- 
емотрфне, какъ особы, истину и проевфщене во веБ сословя водру- 
жающей, осмЪливаемся утруждаль оть лица всего общества старообряд- 
цевъ (ибирскаго края всеубЪфдительнёйшею просьбой объ исходалай- 
ствоваши намъ у престола веемилостивйшаго монарха нашего на от- 
правлеше богоелужешя и устроеше того порядка, каковый изложень 
нами 30-го апрфля 1818 года, н дозволеше имфть намъ въ Ёкалерин- 
бург$ по духовной части старообрядческое правлеше или контору, с0- 
стоящую изъ степенныхъ и почетнфишихъ старшинъ, кои, находясь подъ 
иокровительствомъ и повелЬшемь 060бы вашей, по званю миниетра 
духовныхъ дфль, во священнфйшую обязанность вм$нять будуть исиол- 
нять вее то, что въ пунктахъ нашихъ, оть 20 мая 1818 года къ ва- 
шему Чятельетву предетавленныхь, изъяснено. 

„Аятельнфиний князь, не уефкните древа во время смирения его и не 
умножьте етраданй людямъ въ правилахъь непорочности предками по- 
сфяннаго, но умножьте илоды мирныхь гражданъ и поселянъ, ищущихь 
покрова въ скорби, многое время сердца ихъ подавляющей; воздвигиите 
неразрушаемый въ сердцахъ нашихь намязникъ великодуния возведе- 
немь въ обществ$ нашемь свободнаго по древнимь уставамъ въ свя- 
тыхъ храмахъ жертвоприношеня Творцу и Создателю вефхъ. Симъ еди- 
нымъ ередствомъ благоустроенное верховное правительство достигнеть 
своего спокойстыя оть жалобъ и слЪдетвй, въ чемъ среди вожделфн- 
нБИшаго мнра, неизреченными судьбами и тенлыми вееобщимы къ Го- 
споду Богу молитвами дарованнаго, не токмо не можемь мы отчаиваться, 
но ласкаемъ себя сильнЪйшею надеждой быть водвореннымы въ то жетер- 
ине и положенге, коимъ ограждены ве прочия исповфданя и даже самые 
духоборцы, совершенно отъ святой церкви и ея таннетвъ удаливииеся. 
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„Цосему на принягое вашимь сятельствомъ въ замфчаше употре- 
блениое нами слово „сообразя вею готовность и невозможность“ раз- 
умфали и разумЪемъ въ томъ смыслЬ, касъ ваше слятельство усмотрть 
изволили, что мы не могли принять новаго, желаемь остаться при древ- 
немъ положени, проеимь вееннжайше единой токмо свободы на храмы 
цаши, священство и богослужене, сообразной со веБми прочими вЗро- 
неповфдашями, не ищемь ни безначамя ни рЪЫшнтельнаго отдаленя 
себя отъ взора правительства; но умоляемь высокую особу вашего &я- 
тельства принять общество «1е нодъ единственное вфдфне и покрови- 
тельство, на томъ точно основанш, на какомъ общество екатеринбург 
скихъ старообрядцевь съ повфренными многихь другихь таковыхь же 
обществь изложило п къ вашему @ятельству. оть 20 мая 1815 года, 
препроводило особые пункты, съ тёмъ, чтобы духовное ваше правлеше 
или коитора во вефхь случаяхъ предетавленя свон по дфламъ духов- 
нымъ производила къ 006% вашего сятельства и получала на оныя 
разрёшевня и предписаня едннственно оть министерства духовныхъ 
дблъ; потребныя же въ таковыхь елучаяхь сношешя съ святфйшимъ 
еинодомъ просимъ всенижайше ограничить токмо между онымъ правн- 
тельствующемъ сннодомъ н министерствомъ духовных дфль. 

„Засимъ, не обременян болфе особу вашего слятельства, дорожа без- 
цфнно веякой минутой, но изложивь мнфыя и намфрешя общества 
стерообрядцевъ веего Сибнрскаго края, повергаемт судьбу свою единому 
покровительству п высокимъ добродфтелямъ вашего 1ятельства, слезно 
умоляемъ не отрещнеь оть принятия на себя хотя новаго и труднаго, во 
для нфеколькихь соть тысячъ душъ спасительнаго бременн, н веени- 
жайше просимь предстать ко вселюбезнЪйшему п милостивЪйшему мо- 
парху нашему съ ходатайствомъ и прошешемь милосердаго о насъ со- 
болЪфзновашя, за которое съ благоговЪемь и умплешемь приносить 
будемъ вефхь Царю усердныя н теплфйция наши молитвы, чувствуя въ 
полной мфрЪф, колико много зависить участь наша и нашего потометва 
оть митостиваго содЪфйествия особы вашего сятельства въ дЪлЪ, въ ко- 
торомъ есть вЪра, спасеше и животь“. 

ТЪмъ и кончилось дфло, начатое Рязановымъ. Просьбы екатерин- 
бургскаго общества осталвсь безъ поелфлетвй. Старообрядцы думали, 
что отказомъ оть предложен князя Голицына они нажили себЪ въ 
немъ сильнаго врага. Не можемъ сказать, насколько были они въ этомъ 
правы, но нелишиимь считаемь замфтить, что увольнене его отъ 
должности министра духовныхь дфлЪ веЪ старообрядцы считали особен- 
нымъ для себя божескимъ благодфянемъ *), 





*) Вь 1824 г. пермсюй тубернаторь Тюфяевъ представилъ письмо ека- 
теринбургскихъ старшинъ: Луки Тарасова, Оомы Казанцова, Якима Рязах 
нова и Якова Михайлова, оть 20 1юня 1824 года, къ старообрядскому 
обществу Чимфевской волости (находится въ «ДфаБ денартамента общихь 
дБаъ министерства внутреннихь дЬлъ» 1819 г., № 2), вь которомъ, между 
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Сколько извЪстно, ни московское ни друйя общества старообряд- 
цевъ не принимали участия въ скатеринбургскомь дЪлЪ. Были и таке 
суевЪрные ревнители старины, которые весьма недоброжелательно смот- 
рли на предпрития Рязанова, желавшаго узаконешя правъ и свободы 
старообрядческаго богослуженя. По ихъ мнЪнио, искать у никошанъ 
чего-либо для старой вфры значило миать свфть со тьмою. „Кое об- 
щене Христу съ Веларомъ?“— говорили они и никакъ не соглашались 
выступить изъ своего замкнутаго круга. ТЬмъ не менЪе ихъ очень инте- 
ресовалъ исходъ рязановскаго дфла— дадуть ли поповъ, позволятъ ли 
стронть кельи и поправлять старыя часовни. 0 дозволеши имть поповь 
ходатайствовали въ 10 же время общества московское, саратовское, 
тверское и другя. 


прочимъ, сказано: «Общество зд\шиее, изъ многихъ полученныхъ свфдф- 
и, давно уже замфчало, что министръ духовиыхъ длъ, князь Голицынъ, 
желалъ, за несоглас1е наше къ подчиненности синоду, молеше въ старо- 
обрядческихъ церквахъ, часовнахъ и молитвенныхь домахъ вовсе воспре- 
тить, что изъ словъ ето превосходительства, новаго вашего губернатора 
(тобольскаго, Л. М. 'Гуртенева) было примфтно. Но, пострадавый для спа- 
сешя рода человЁческаго, Христосъ Спаситель пашъ, вЪдый вс$ сердца и 
помышленя. чрезъ споспфшествующихъ Ёго человфколюбивой благости, 
отъ управленгя духовными дфлами какъ его. князя Голицына, такъ и ди- 
ректора сего департамента, тенерала 'Гуртенева, веелюбезнёйший налиъ 
государь удалилъ». Рязаповъ, еще до рЬшительнаго отвЪта скалернибурт- 
скихъ старообрядцевъь Голицыну, хлоноталь о дозволеши кончить начатуго 
постройкой еще оъ 1$14 г. огромпую каменную церковь и перенести въ 
нее богослужеше изъ ветхой деревянной, п о дозволениг имЪть иргизекихь 
поповЪ. Церковь достроить и служить въ ней дозволили, а императоръ 
Александръ. въ бытность въ ЕкатеринбуртЪ (въ октябрь 1824 г.). дозво- 
лилъ поставить на пей крестъ. Гязановъь настойчиво хлопоталь о попахъ 
и дозволен1и скатеринбургскому старообрядческому обществу пользоваться 
самостоятельностью, но не имфлъ успфха. Въ 1829 тоду, возвратясь изъ 
Петербурга, онъ сложилъ съ себя зваше понечителя и старшины. Однако 
и посл того, въ продолжеше девяти лЪфть, Рязановъ не переставалъ быть 
руководителемь и ходатаемъ екатериибургекихь старообрядцевъ (<«Дфхо 
департам. общихъ дЪлъ министерства внутреннихь дфлъ» 133 г., № 17). 
Сотрудникомъ его, вмЪсто умершаго Казанцова, былъ @торъ Катаевъ, упра- 
влявшй Верхъ-Исетскимъ заводомъ тг. Лковлевыхъ. Посл днее усише Ря- 
занова доститнуть столь настойчиво преслфдуемой имъ цфли относится къ 
1837 году. Онъ, выфстЬ съ другими богатыми старообрядцами Екалерин- 
бургскаго края, подалъ главному начальцику торныхъ заводовъ, генералу 
Глинк, протене о томъ, чтобъ имфть незавпепмыхъ отъ епархиальнато 
вЪдомства священииковъь съ подчинешемъ ихъ главному начальнику гор- 
ныхт. заводовъ Уральскаго хребта. Генералъ-лейтенанть Глинка, предета- 
вляя просьбу ихъ, ирисоединиль и свое ходатайство, паписанное въ силь- 
ныхъ и эпергическихь выражешяхъ. Бъ мартб 1838 года присланъ быль 
отказъ, и при этомъ повелЁно было обязать Рязанова и другихъ подииса- 
внихь прошене подписками, чтобъ ‹они впредь ие осмфливались утруждать 
начальство подобными ухитщренными просъбамиз». ‘Тогда Раязановъ, видя 
неудавшимися долговременныя свои ходатайства, обратился къ православ!ю, 
на усломияхт, сдинов ря. Построенная имъ церковь обращена вл, едино- 
вфрческую. Рязановъь умеръ въ Ёкатерлнбурт® 14 декабря 1549 г. 
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Х. 
БЪглые попы въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ. 


Уь март 18232 года послфдовали наконець столь долго и съ та- 
киль нетерииемь ожидаемыя старообрядцамни празила ‚о попахъ и 
молитвенныхь домахь“. Бь правилахь этихъ, высочайше утвержден- 
ныхь 26 марта, было сказано: 

|. дасательно бпллыхъ свищениитовь, у раскольшиковь пахо- 
дяшися: Т) Буде они ие седблали никакого уголовнаго преступления, о 
чемъ губернаторы должны сами разыекнвать и спранивать у енархаль- 
ныхь армереевъ, то оставлять ихъ на м\етф, какъ таких людеи, ко- 
ими не дорожатъ. 2) На требованы же снархальныхь армереевь о вы- 
еылкЪ таковыхь священниковь отвфчать, что они находятся при ево- 
нуь м$етахъ. 3) Рели-аь бЪфелый священиикь появитея у раекольни- 
ков, и 0бъ немъ откроется, что ош учинить побЪфеь отъ ероего мфета, 
по причин содфланнаго имь преступлешя, то по требованию енархаль- 
ныхь армереевь ихъ высылать. 4) Глф у раскольниковъ нЁтгь моли- 
твенныхь домовъ ни церквей, там не держать ни нодъ какимь видомь 
бфглыхь священниковъ. 5) Священникамъ, оставленнымъ у раскольни- 
ковъ, приказать для порядка вести метрики и представлять о томь в$- 
домости ежегодно гражданскому начальству. 

|. Касательно церквей раскольиичьихь: Т) 0 тфхъ, кои давно 
построены, не входить ни въ какое дальнфашее раземотрие и оста- 
влять ихъ безъ разыскаия. 2) Бновь же строить не дозволять ни по ка- 
кому случаю *). 

Правила эти, офищально. считавиияея „секретными“, были разо- 
сланы только губернаторамъ, и то черезхь полгода поелБ ихъ утвержде- 
ния *"). Бъ первый разъ они были нанечатаны только въ 185% г., то- 
есть черезъ тридцать лБть поелВ ихъ отмфны, и когда явилиеь въ не- 
чати, то имфли уже значене единственно какъ историчееки документь. 
Но еще осенью 1833 г. на Рогожекомь кладбищ пронеходили совф- 
щаня по поводу новыхъ правиль, которыя, несмотря на ихъ офи- 
щальную секретность, тотчасъ по утверждеши нпаходилиеь въ тысячахь 
кошй у всфхъ старообрядцевъ. Бъь этихь совЪщаныяхь, кромЪ москов- 
скаго общества, принимали участе старообрядцы городовъ Коломны, 
горьевека, Подольска и Вереи, селешя Вохны (Павловский посад), 
Гуслицкой волости, и разныхъ селенй Коломенекаго, Бронницкаго, Дми- 
тровекаго, Серпуховекаго, Ргорьевекаго, Зарайекаго и Нокровскаго 

*) «Собраше постановлешй о расколь>. С.-Иетербурть, 1858 г., вар. 
15 и 16. —Н. В. Варадинова «Иеторя министерства внутрениихъ дБлъ», 
томъ УПТ, стр. 10Г и 192. 

**) Циркуляръ министерства внутреннихь дЬзъ послфдовалъ 30 сеитабря 
1822 года. 

Сочинена П. Мельникова. Т. УИ. 1> 
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уфздовъ. Тогда же подобныя совфщеания происходили въ РжевЪ, Торжк\, 
Твери, Калуг?, ТулЪ, Боровск}. Что касается до Екатериибурга, то, по 
совфщанио тамошияго общества, Рязанорль и Вазаицоръ разослали пра- 
пила 26 марта старшинамъ везхъ старообрядческихь обществъ Перм- 
ской н Тобольской губерний съ тёмъ, чтобы они составили по каждому 
селенио именные сниски старообрядцевь, долженструюнщие быть основою 
для ведешя метрикъ *). Нолучивъ затребованные списки, Рязановъ и 
Казанцовт,, 25 ноня 1923 года, представили ИХЪ формально въ перу- 
ское губернское правлене, ссылаясь на правила 1822 года п ниеколько 
не подозрЪвая офищальнаго секрета. Письма, подобныя екатеринбург- 
скимъ, были разсылаемы и изъ другихь обществъ. Словомъ, къ концу 
1822 года вся поповщина отъ Бессарабн до Байкала знала о высо- 


*) Ботъ одно изъ писемъ къ скатеринбургсвимъ старшинамъ, отъ 2 ноября 
1823 года: <М.г. Ерооей Никитичъ! Какое послфдовало, по нензреченнымт, 
судьбамъ и Промыелу Всемогущаго, по высочайшей волф предписаше (т.-е. 
высочайше утвержденныя правила 26 марта 1322 года) отъ г. миниегра 
внутренинихъ дЁль къ пермекому гражданскому губернатору. пря семъ вамъ 
прилагаемт копио, согласно коему получить долженъ и тобольсшй губерна- 
тортЪ. Изъ предпиеаши сего вы усмотрите, что молене, какое производи- 
лось во всфхь нашихъ молитсенныхъ храмахъ, до сего устроенныхъ, дозво- 
ляется производить и впредь безъ вслкаго препятелв:я, а священниковъ, 
коихь мы премлемт, изъ иргизекихт, монастырей, дозволяется имфть при 
вефхь тЬхъ молитвештихь храмахъ гласно и свободно. Священникамъ спуъ 
ис толыш дозволяетел, по и поставляется въ обязанноеть имфть о вефхь 
старообрядцахъ метричеешя книги и по онымъ доставлать о родившихся, 
бракомъ сочетавшихея и умершихъ въ губериское правлене вЪдомости. 
СлЬдовательио, на осноханш сихъ всемнлостивЪйше дарованныхь намъ 
установлений. инкто уже пе должеитъ быть изъ старообрядцевь вфдомъ по- 
прежнему приходекимь священникамъ, но нповесмЪстно надлелитгь устано- 
вить особые старообрядчееме приходы. Почему п проепмъ васъ объъетилть 
о семъ вефхъ живущихъ по Шадрииской огруг6 христанъ, дабы опи, съ 
получешя сего. нимало не медля. во веякомъ селеши о состоящихъ въ 
старообрядчеств составили вфдомости по приложенной при семъ форм 
'форма приложепнал та же, какая употребаяетея и въ православныхъь цер- 
ивахъ), и опыя прислази съ избранными изъ главнфимихь селешевъ двумя 
или тремя челов ками сюда. Но какъ при таковому, отчислен оть прихо- 
довь россшской церкви могуть впредь возродиться со стороны ириходекихъ 
священииковъ, ветунивишхь въ старообрядчество, притязащя, то, дабы се 
устроить единожды и ко осогдашиему спокойствию. исобходимо нуяию было 
бы сочиненныя вами зфдомости засвидфтельствоваль въ волостныхт, правае- 
шяхт, при приходскихъ священниках, или по крайней мЬрф цъ одномъ 
волостномъ правлеши. Гдф же пменио и вь какихъ мЪетахъ нужно будеть 
вамь по Шадринской учредить приходъ, то-ееть пребываше сващениика, © 
семъ просимт васъ посовфтоватьел и насъ съ означенными послаиными 
увфдомить. А дабы все се Веедержитель помогл, памт. всемогущею Своею 
дееницей устроить ко всеобщему успокосешю и спасецио, то просимъ васъ 
собори молиться и воздавать Искупителю нашему. челозфколюбцу Богу, 
хвалу и благодарен, о всемъ святомъ Ето благоустроени» («ДЪфло денар- 
тамента общих ды, министеретва впутреннихь дёлъ» 1897 г, № 192). 

За это письмо, черезъ 12 абть, Рязановъ былъ выдержанъь ири полищи 
вь течене м5сяца. \ 
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чайше утвержденпыхь правилахъ, а между тфмъ правила эти считались, 
„векретными“. Гласное принят священника къ моленной завиеВло не 
оть этих правиль, а единственно оть личнаго взгляда на дфло началь- 
ника губернии. Такимь образом гъ Московекой, Тверской, Калужекой, 
Тульской, Саратовской, Могилевской, Черниговской и нЪкоторыхт, дру- 
гихъ губершяхт, тотчасъ же явилось по нфекольку „дозволенныхь“ по- 
повъ, а въ другихъ, какъ, наприм у, вь Пермской, н прежде бывших 
иргизекихь поповъ брали подъ стражу и отемлали въ т епархии, изъ 
которыхъ они бЪжали. 

Правила 1322 года въ ифкоторыхъ м$етностяхъ ветр5чены были не- 
доброжелательно. Въ Лужкахъ “), напримБръ, старообрядцы-перема- 
занцы рЪшительно отказалиеь имфть у себя гласныхь поповъ, считая 
самую подачу метрикъ противною совБсти завиенмостью отъ никошанъ. 
Они образовали особую секту, извЪстную подъ именемь „Гужковскагю 
созлася. или тайной исркви. У нихъ были поны, но держались въ 
болыной тайн. Они отвергали присягу, военную службу н паспорты, 
видя въ пихъ печать антихриета, избЪгали веякихь спошен съ правн- 
чельственными мЪстами и лицами и вели пропаганду, особенно на Дону. 
(екта эта была признана особенно вредною, и въ 1845 году, по до- 
кладу наказного атамана. донскимъ казакамь даже было запрещено 
Ъздить въ Лужки **). Сначала лужковская секта была у старообрядцевь 


*) Посадъ Стародубскато уЪзда, Чернитовской губерийт, г, 30 верстахъ 
отъ УЪфзднаго города. 

**) <Собраше постановлешй по части раскола». С.-Нетербурть, 1858, 
стр. 452 и 453. Лужковекая секта открылась по случаю отказа одного 
казака Войска Донского отъ.присягп на вфрность службы п отъ подпи- 
саня отобраннаго оть нето допроса. Наставипкомъ этой секты оказался 
бЪглый попъь въ Лужкахъ. ПослБдователи жили въ четырехь посадахъ Чер- 
ниговской губерши: Лужкахъ. ВоронкВ, ЕленкБ и Гуровичахъ, и распро- 
странелись въ небольшомъ числБ въ ЗемлЬ Войска Донского и въ Боров- 
скомъ УБздЬ, Калужской губерши. Опи, хакъ сказано, не принимали бЪг- 
лыхь поповъ, извёстныхь правительству, и потому екрывази своих отъ 
уфстныхь властей; признавали какъ православныхъ, такъ ни раскольников 
не своей секты за еретиковъ; избфгали всякаго съ ними сообщен1я; отау- 
чившихея изъ своихъ селеши счптали оскворнившимисл и, по возвращении, 
очищали ихть молитвою, которую читали надъ ними тайные попы. Считали 
за грьхъ носить мундиры, принимать присягу, брать паспорты для отзучекъ 
и подписываль правитезьственныл бумаги, относивийяся къ ихъ расколу. 
Въ моленныхъ евопхъ надфвали одежду, какую носили ихъ предки, отна- 
впие оть церкви во время Никона. п приходивтихь въ другой одеждь въ 
ноленную не пускали. Секта эта была первоначально въ общемъ прене- 
брежени у раскольнпковъ, по когда ръ посадахь Черниговской губернш 
не стало дозволенныхь бБтлыхь поповъ и ириняты стромя м5ры къ пре- 
слыдованию ихъ перефздовт. то многе раскольникп друтихъ посздоръ на- 
чали Фздить въ Лужки и псправлять тамъ духовныя требы у тайнато бЪт- 
заго пона. „Кители этого посада, особенно отличаясь упорствомъ въ свойхъ 
заблуждешяхъ, прямо п открыто объявили, что они не имфють ни малЬй- 
шаго желашя присоединиться къ единов5рию. ПШосадь Лужки получиль 
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въ пренебрежениь но когла дозволенныхт попову не стало, многе обра- 
тились въ Лужки, и секта „тайной церкви“ появилась не только на 
Дону, но и на ВолгЪ, и на Урал, и на КамЪ, и на ДнфетрЪ, и на Буг$. 

Городецые старообрядны ие приняли поновъ на осповани правилъ 
1824 года, удерживая за, собою полученное ими одними, въ 1803 году, 
праро брать поповъ съ Иргнза без всякихъ обязательству относительно 
метрикъ ит. п. Па КержениВ повыми правилами не воспользовались. 

Но, вообще говоря, въ тбхъ губершяхъ, гдф губернаторы дозволили 
старообряднамъ воспользоваться еннехождешемъь правительства, они 
были довольны евонмь положенемъ, обзаведяеь достаточнымь количе- 
ствомъ попов, и даже дьяконовъ. Такъ, въ МосквЪ, на Рогожекомт 
кладбищ, поновъ было девять, дьяконовъ трое. Иргизъ удержалу право 
неправлять поновъ, но, несмотря па то, разсылка, ихъ по старюобрядче- 
СЕИМЪ общинамь значительно уменьшилась. Уменьшились черсзъ т0 и 
доходы иргизсктю. 

Целолго однако пользовались старооб рядцы данными льготами. Сь 
1827 года начинается рядъ постановлент, сначала ограничивавини, & 
потому, и вовсе отмфнивиий права и льготы, полученныя старообрях- 
пами при Екатернив И и Александрв Т. Представляем кратый пере- 
чень этихь отмфь въ хронологическомь порядкЪ. 

Мы видфли, что, согласно правиламь 26-го марта 1822 года, губер- 
наторы должиы были отправлять къ спархтальнымь арх!ереямъ, ПО НАЪ 
требовашямъ, тбхъ только изъ нахолящихея у старообрядцевя, ОЪглыхь 
ноповъ, о которыхь откроется, что они бфжали отъ перкви по причинь 
содъяннаю ими преступлешя. Такъ какъ здфеь не объяснено, катя 
именно преступле шя и отношении къ Офглымъ нонамъ должно считать 
уголовными, то многе губернаторы затруднялиеь исполленему требова- 
шй преосвященныхь и спрашивали разъяспены министра внутренних 
дфлъ. Управляющий министерствомъ В. С. Ланской, незадолго перед 
тЬму, энергически заявивиий евою дфятельность по дфламь раскола “), 
между раскольниками название Новаго Терусалима. Въ 1845 году, по рас- 
поряжешю миниетеретза внутрециихь дблъ, офглый попъ въ Лужкахъ быль 
поймант, и отоеланъ къ духовному начальству, молитвенное здаше ихъ за- 
нечатано, вуфсто него построена деревянная едиповфрческая церковь п 
опредфлень туда единовёрческие евященникъ (ИН. В. Варадинова ^Нетомя 
министерства внутрепнихь даль», т. УШ, стр. 477 и 475). Теперь въ Луж- 
кахъ старообрадцевь 5.516 обоего пола, а едиповЪрцевъ 37. Свяшениика 
единовфрческаго болбе нЪтъ. Но случаю распространешя въ Лужкахт, 
Иленкв, Вороны и Чуровичахъь зужковекой секты, вь 1347 учреждены въ 
пихъ особые позицеймейстеры, а въ другихъь посадахъ только помощники 
становыхъ. 

*, 1327 года, мая 24. воспрещено бфгдымт, попамъ переёзжать изъ од- 
ного уфзда въ другой; поля 5-го воспрещено исправаять починками и воз- 
обповлять молитвенные дома раскольников; ноября 11-го постановлено, 
чтобы раскольничесяя кинги, противныя церкви, ино отобран ихъ, были 
отсылаемы къ оберь-прокурору святийнаго синода. См. «Собраше поста- 
новлени по части раскола», Сно. 1858, стр. 106 — 112. 
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уклопилея оть рнешя возбужденнаго вопроса и передал его на обсу- 
ждеше свягинаго синода, который, послЪ перечиелешя разныхъ уго- 
ловныхь преступлении, во мыфние своемь прибавиль сл$дующее: „Свя- 
тьиший синодъ, какъ мЪето, которому вв рено охранене ненарушимости 
священиыхь правиль и церковнаго благочиния, не можеть ие признать 
самаю пойтла священника оть своего мЪета и должности къ расколь- 
никамъ за эресигуплеше тяжкое“ *). По такому разъяесненно свя- 
тишаго синода, каждый ОЪглый священникъ, у старообрядцевь пахо- 
дящиея, былъ преетупникъ, котораго, на оспованиг правиль 1823 года, 
должно было губернатору высылать къ требующему его епархальному 
армерею. На этомъ основмии должно было бы немедленно взять всЪуЪ 
поповъ, находившихся у старообрадцевъ. Но въ то же время состоялось 
относительно этого предмета особое высочайшее позелЁше, вошедшее 
впоелЪдетв н въ сводъ закоповъ Московей тенералъ-губернаторь, 
князь Д. В. Голицынъ, сообщилъ министру внутрениихь дЪль вЪдомость 
о дозволенныхъ попахъ Гогожекаго кладбища, а Ланской представиль 
ее государю. Покойный императоръ, раземотрфръ эту вфдомость, нове- 
лфяль увфдомнть князя Голицына, чтобъ ошъ „ный находящихся (по- 
новъ) оставилъ въ покоЪ, но новыхъ недозволяль отн:одь принимать“ **). 
Наконець, въ яиварЪ 1832 года, представлена была графомъ Д. Н. Блу- 
довымъ, бывшимъ тогда министромъ впутрениихь дЪлъ, записка, въ 
которой было сказано, что дальнфишее оставлеше оЪглыхъ поповъ у 
раскольниковъ не соотвтетвуегь ни достоинству господствующей пра- 
вославной церкви, ни гражданскому устройству, по какъ таковое снис- 
хождене, по необходимости нравительствомь допущениое, уже обрати- 
лось, по секретнымъ правилам 1922 года, въ постановлеше и руко- 
водетро для граждансинуъь начальствъ, то и не можно приступить къ 
общимъ раепорлжешямъ по сему предмету, а въ частныхь случаяхъ по- 
лезно дЪлать распоряжешя, чтобы зновь не ноявплись у раскольниковъ 
СЪглые попы“. По обсуждеши записки, постановлено: „для постепеннаго 
установлешя порядка, свойственнаго благоустроенному государству, 
иринать къ руководегву по гражданской части правиломъ: когда дойдеть 
до севЪдфня правительства о виовь ОЪжавшемь къ раскольникауь нопЪ, 
то такового возвращать въ енарухио, въ распоряжеше епаруальваго 
архтерел, какъ то уже н дфлалось, а со временемъ распространять и на 
всЪ губерниг послфдовавиее высочайшее повелЪн:е для С.-Нетербурга, 
Москвы и Пермекой губернии, чтобы вновь не дозволять появляться бЪг- 
лымъ попамь у раскольшиковь, но прежнихь оставить въ нокоф, какъ 
давно живущихь на мфетахь“ ***). 

Велфдетв:е этого распоряжешя ваходившеся у старообрадцевъ поны 


*) «Собргаше постановлешй по частп раскола». Сиб. 1860 г., т. И, 
стр. 199 — 203. 
**) «Собраше постановленй по части раскола». Сиб. 1858 г., стр. 111. 
***) Тамъ же, стр. 181 — 134. 
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были одинъ за другимь вызываемы гражданскимъ начальствомь къ 
спархальнымь архереямъ. и въ пять лфть (до 1837 г.) было взято у 
старообрядцевь и отправлено къ иреосвященнымь болфе пятидесяти 
бЪглыхъ поповъ. Большая часть дфаъЪ о нихъ, подавшихь поводъ къ 
требованию ихъ высылкн, возникла но случаю крещенй и браковъ, со- 
вершенныхь ими надъ такими лицами, которыя хотя и состояли въ ста- 
рообрядствЪ, но въ приходекихь книгахь были зашеаны правоелав- 
ными *). Въ нёкоторыхъ губерняхь высылка старообрядческихъ поповъ 
была производима уже съ такнмь усермемъ, что графъ Блудовъ ечелъ 
пужнымь поставить нфкоторыя граннцы распоряженямъ губернекихь 
начальствь относительно этого предмета. Такъ, въ 1834 году, по по- 
воду распоряжений пермекаго губернатора Тюфяева, который въ дфл% 
истребленя раскола постоянно отличался чрезвычайною ревностью, 
графъ Блудовь вынуждент быль разоелать ко вефмъ губернаторамъ 
особыя предпиеаня о томъ, какъ дояжны онн поступать, получивъ оть 
епарх!альныхъ арх!ереевъ отношеше о вновь бЪжавшемь къ раскольни- 
камь попф. Губернаторамь предписывалось, отыскавъ попа и учредив- 
за нимъ въ томъ мфетб, гдЪ онъ находится, секретный полицейский надъ 
зоръ, предварительно доносить министеретву внутреннихь дфлъ, не 
дфлая никакихъ распоряжений и, до разрфшеня, не давая никакого от- 
зыва архерею **). На основан этого раеспоряженя изъ Черниговекой 
губерыи въ 1837 году было получено донссеше о триднатии попать, 
находящихся въ СтародубьЪ, высылки которыхъ настоятельно требовали 
преосвященные разныхъь епархй. Изь нихъ графомъ Блудовымъ при- 
знаны были нодлежащимн высылкф только три попа и одинъ дьяконъ, 
чтд и было утверждено покойнымъ императоромъ *2*). 

Поповъ, взятыхъ у старообрядцевъ, — конечно, не веЪхъ, но довольно 
многихъ, — по суду лишали сана и исключали нзь духовнаго звания. 
Естественно, что такое наказанте, справедливое съ точки зря господ- 
ствующей церкви, пе считалось правильным н дфйствительнымъ старо- 
обрядцами. Поповъ, зишенныхь такимъ образом» сана, опи считали 
мучениками, пострадавшими за истину и за ревность къ „древлему бла- 
гочестио“, и если такому разетриженному попу удавалось снова найти 
себЪ приоть у старообрядцевъ, онъ совершахль ве$ требы попрежнему и 





*) Указаше этихъ дфлъ находится у Н. В. Варадинова въ «Иеторы ми- 
нистеретва внутреннихь дфль›, \ИТ, стр. 300 — 301. 

**) «Собраще постановлеши по части раскола». Сиб. 1858 г., етр. 141. 
Подтверждено 12 апрфля того же годл. Тамъ же, стр. 199. 

***) Попъ Гвдокимь Смприовъ — кажъ вновь появившийся, дьяконъ Це- 
тровъ и 1еромонахи Енифаюий и Викторъ — на томъ основаши, что пра- 
вила касались только бфтлыхь священниковъ, а не дьяконовт и ие мона- 
ховь. <Собранше постановлений ино части раскола». Сиб. 1358 года, стр. 
250 и 254. Расиоращене о томъ, чтобы вобуь дьяконовъ. находящихся у’ 
старообрядцевь, выслать къ епармальнымь архХереямъ, быдо сдфлано еще 
ирежде — 11-го марта 1836 года, Тамь же, етр. #10. 
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пользовалея еще бльшимь, чмт, прежде, почетомь и узажешемъ. Такой 
случай открылея въ Екатеринбургв въ 1835 году. Находивиийся въ 
Шарташекомь селеши бЪглый попъ Иван Грузинский быль лишенъ сана 
н записань въ тульске мЬщане. Шифхавь въ Екатеринбургь, подъ пред- 
логомъ продажи принадлежавшаго ему въ Шарташ дома и другого 
имущества, онъ продолжаль совершать требы. Это дошло до свфдфия 
правительства, и тогда было принято за правило, чтобы съ каждымь 
бЪглымь нопомъ, лишеннымь сана, поступаемо было тажъ, какъ опрс- 
дфлено въ „Сводв законов“ о состояшяхъ относительно лишенныхь мона- 
щества; на этомъ основаны такому разстриженному священнику не 
дозволялось проживать, а тёмъ менфе ириписываться къ городекимъ пли 
сельскимъ обществамъ той губерши, гдф опъ былъ священиикомЪъ, и той, 
въ которой опъ находился у раскольниковъ, равно какъ и въ обЪихъ 
столицахъ. Съ такихъ разетригь велЪно было брать подинеки въ вы- 
полнени ими сего правила, подъ онасешемъ за нарушене его быть 
отосланнымь ръ Закавказеымя провинщи на всегдашнее пребываше *). 
Но это мало дфиствовало и на раскольниковъ и на бфглыхь поповъ. 
Но причин крайняго недостатка въ священств$, старообрядцы не пере- 
ставали тайно содержать разстригь и даже стали брать къ себЪ для с0- 
вершешя духовныхь требъ поповъ, разстриженныхъ ке за уклонеше въ 
расколъ, а за разные проступки. Оттого впоелфдетьи велЪно было веЪхъ 
лишенныхъ сана священииковъ заключать въ монастырь **). 

Самымъ важнымъ, по свонмъ послфдетвямь, распоряжешемъ прави- 
тельства тридцатыхъ годопъ было уничтожеше иргизскихь монастырей 
и обращене ихъ въ едпноврческе. ДоселВ Иргизь еще сохрапяль то 
значеше, которое пруобр$лъ онъ па старообрядческомь собор 1783 года. 
Онъ попрежпему пользовалел у старообрадцевъ внутренней п восточной 
Росан неключительнымъ правомъ принимать подъ исправу поповъ, нри- 
ходящихъ оть господствующей церкви въ какое би то пи было старо- 
обрядческое общество. Въ 1834 году, когда еще пе веб иргизеые мо- 
пастыри былн закрыты, саратовекй губернаторъ донесъ, что ва, ИргизЪ, 
несмотря на воспрещеше 1833 года, приняли трехь поповъ п одного 
пзъ нихъ уже отправили къ старообрядцамъ села Поима, Чембарекаго 
Узда, Пензенской губершн, и что исправа поповъ и разсылка нхъ но- 
прежнему дфлаетея пеключительно на одномъ ИргизВ. Ноэтому въ 
1836 году признано было необходимымъ: „принять мфры къ прекращс- 
ино такой исправы бфглыхь поповъ, сколь постыдной для инхъ, столь 
же прнекорбной для правосларной перкви, и прединсать саратовекому 
губернатору обязать настоятелей иргизскихь монастырей инодписками 
впредь не принимать въ © монастыри па исправу бъглыхъ поповъ, 
такъ какъ ие протигно и перкогнымъ н гражданекимъ законам, съ: 

*) Тамъ же. стр. 186 и 187. 


**) Въ октябрь 1849 года. «Собраше постаповаешй но части раскола 
во ВБлометву ев. синода». Сиб. 1809 г..Томъ Ц, стр. 415—460, 


О Н-== 
тыь. что ежели кто осмфлител сдфлать такую исправу, то донустивиие 
се пастоятели, а равно соверниише и привявиие оную попы будуть 
преданы суду, какь распространители ереси“ =). Это распоряжеше 
сильно поколебало Иргизь; сло лишило его громаднаго дотол$ влимия 
на все старообрядетво. Векорф послЪдовало п совермнениое падеше 
Иргиза; монастыри его были обращены въ сдиноз чесно. 

Бь то время, когда гражданекимь правительствомь принимаемы били 
нечисленныя мфры противъ бфулыхъ поповъ, духовное начальетво въ 
предфлахь своего вфдомства предиринимало иныя мзрыа для иредупре- 
ждены самыхъ побфговь священникоеь къ старообрядцамт. Главифй- 
шею причиной уклонешя сельскихъ священпивовъ въ раекот., была бЪд- 
ность ихь и неразвитееть. ВиолнЪф и безвыходчо зависимые въ мате- 
ртальныхь ередетвахь оть прихоламть, православные сольеше священ- 
ники всю жизнь свою боролись съ нуждою и всякими линешями и, за 
весьма малыми исключенями, оставались почти нищими. Безотрадно 
смотрЪли они на дЪтей свонхъ, зная, что и имъ и внукамъ ихь пред- 
стоить та же участь, наслбдованная оть отцовъ и дфдовъ. По жалкой 
обетановыЪ своей жизни, р?дые изь священииковь могли внушить къ 
себЪ уважеше прихожанамъ. Но эта грустная истина елишкомъ извфетна, 
чтобъ о ней распространяться. 

Переходъ въ расколь веегда сулилъ круглому ОЪдияку если не богат- 
ство, то ужъ непремфнно вполнЪ обезнечелное въ матермальномь отно- 
иеши содержаню и надежду, что дуги его ие останутся безъ куска хлЪба 
и не будуть вею жизнь свою нищенетроваль. Тульекш епиекоть въ 
1536 году, не обинуясь, доносилъ святМинему снноду, что священники 
уклоняются ть раеколь по причииЪ своей необразованности и екуднаго 
содержаня при бЪдныхъ нриходахь; а калужлий, изъ епархии котораго 
въ десять лъгь бЪжало двадцать священниковъ, такъ объяеняль прн- 
чину этого прискорбнаго явлеяя: „Старэобрадцы, —говорнль озъ:—на- 
комые съ священииками, разными способами старамотея войти къ нимъ 
въ довфрениость и затрмь прельнимоть ихъ, опнеывая ихъ сельекую 
жизнь, скучную и бЪдную, и совЪфлуя имъ перейти къ нимъ, обфщая ено- 
койное и безотчетиое пребываше и во всемъ избытокъ. Священииии, 
особенно тз, которые знають за собой пороки, или опасмотся доносовъ 
и преслфдовашй со стороны мЪетнаго и выенгаго начальетвь, иные же 
по вловетву п пенм]аню дЪтей, а друге наконедь оть обремененя ее- 
мействомь, за лучшее для себя почитають удалиться къ раскольникамь 
и дЪиствительно убзженоть къ нимъ. Между тЬмь семеветва ихь остаются 
хь спархпь и дЪти, обучаяеь въ семинарияхь, при пособяхь, присы- 
лаемыхь имъ отцами изъ раскольническихь елободь, оканчивають ес- 


*) «Гобраше постановленй по части раскола». Сиб. 1358 г., стр. 199 
и 200. «Дао департамента обнигхь дль министерства впутренпихь дфль» 
1836 т. № 12. И. В. Варадинова <Нетомя  мииислерства внутрениихь 
дБль», УШЬ 50%. 
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минарекй куреъ наукъ и занимають священничесня мЪета, и перфдко 
случалось, что ОТжавиие къ раскольнисамь священники съ богатымъ 
приданымь и значительною суммою денегь выдавали дочерей своихъ за 
лучшихъ учеников выешаго отдфлешя семинарии за учителей, посту- 
пившихъ въ священники. Сеть примфры, что ифкоторые изъ священии- 
ковъ, находящихся въ расколь, вызывали туда же, къ раскольшикамь, 
отець сына, тесть зятя, и самые таковые въ расколъ бЪкавиие священ- 
никизаниеываютел, какъ извЪетно, въ мщансыя общества“ *). Прамымь 
и вфриЪфйшимгь средствомъь къ отвращеню нодобныхъ случаев уклоне- 
ня священниковъ въ расколъ, конечно, было бы улучшеше положешя 
ихъ хоть до такой стенени, чтобы предложеныя старообрядцевъ не могли 
быть для нихь соблазнительными. Нриняты были однако иныя мфры. 
СвяеВиний еннодъ, по обеуждеши донесешя калужекаго преосвященнаго, 
ностановилъ: 1) объявить всмь ученикамь семинарий и прочимь ли- 
цамъь, намфревающимея  постунить ва священнослужительсяя долж- 
ности, чтобъ опи пе вступали въ бракъ съ дочерьми оЪжавшихь къ рас- 
кольпикамъ священнослужителей, подъ опасешемь оставлешя въ зва- 
нш иричетника, пока ие загладять своего поступка и не докажуть 
благонадежноети къ священству, 2) предписать благочиннымь, подь 
хтрахомъ отвтетвениости предъ начальствомъ, наблюдать за подвфдом- 
ственными священнослужнтелями въ отпошенш къ образу мыслей ихъ 
о православной церкви и доносить епископу о подозрительныхь, а ени- 
скону вызывать такихь въ архерейски домъ, отбирать грамоту на санъ 
и возвращать по удостовреши въ благонадежности, 3) преосвященнымь 
вуфыить въ обязанность, при выдачВ священнослужителямъ паспортовъ 
на отлучки въ другую епархно, и отъ состоящихь подь судомъ и сомни- 
Тельныхь ВЪ образ мыелей и поведеншы, отбирать грамоты до возвра- 
щешя изъ отпуска =). Нельзя сказать, чтобъ эти распоряженя достигли 
цфли и уменыцили число бЪглыхъ еващенниковъ, уходящихь къ старо- 
обрядцамъ; по крайней мфр мы не замфчаемъ, чтобы значительно 
уменьшилась цифра ежегодныхъ случаевъ этого рода послЪ издавшя при- 
Беденныхъ правил. Что же касается до прекращения возможности уче- 
никамъ семннари жениться на дочеряхъ б1глыхь поповъ, то богатыя 
невЪфеты паходили жениховъ получше ихъ. Такъ, дочь одного рогожскаго 
нопа (Петра Ермиловича Русанова) вышла замужь за штабеъ-капитана, а 
дочь другого (Ивана Матвфевича Ястребова), съ етотысячишымь прида- 
ныугь, за человЪка весьма значительнаго въ своемъ кругу. Сыновья бЪг- 
лыхъ половъ перестали учиться въ семинаряхъ, зато дЪлались зажи- 


*) Донесеяе калужскаго преосвящениаго въ «Собраши постановлений 
по части расхода по ьфдомству сгятЬйшаго синода». Спб. 1860, т. Ш, стр. 
205—306. Н. 5. Барадинова «Исторя мииистерства внутрениихъ дБат», 
т. У, стр. 301. 

в В. Варздинова «Исторя министерства внутреннихъ дфлъ», т. УШ, 
стр. 301. 
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точными членами городскихъ обществъ; такъ, сынъ дозволеннаго ржев- 
скаго попа Василя Смирнова (умериий въ 1557) быль однимъ изъ зна- 
чительныхь купцовъ города Твери и жилъ совершеяно по-евфтски, а два 
сына дозволеннаго же тульскаго попа Павла, оставаяеь въ православии, 
получили отъ него большой домъ, множество разныхь вещей и весьма 
значительный капиталь. Старообрядцы зазирали попа Навла, говорили, 
что но З1 и 92 правиламь Кареагенскаго помБстнаго собора *) онъ, за 
предоставлеше наслфлства и прюбуЪтеннаго отъ евященнослуженя имф- 
шя сыповьямъ своимъ никонанамьъ, подлежить проклятню. Но чувство 
отца, пересилило въ ПавлЪ обязанности раскольничьяго попа; онъ пре- 
небрегъ укорами и даже произнесеннымь надъ ними лЪтъ пять тому на- 
задъ старообрядческимь архепископомъ Антонюмъ съ соборомъ отяу- 
ченемъ, анаоемой и проклятемъ. Онъ служить и до сихъ поруь въ Тулф, 
нмфеть много прихожанъ и, признавъ-было въ 1847 году законность 
бфлокриницкой 1ерархит, тенерь провозглашаеть ея незаконность. Это 
единственный теперь дозволенный поль во веей Росеш, послфдшй изъ 
попоръ 1822 года. 

Въ 1835 году по духовному вФдометву принята была еще новая 
мЪра для уменьшеня числа старообрядческихь поповъ — мЁра, совер- 
шенно другого характера, чфмъ посл довавшая но донесению калужскаго 
епископа. По случаю добровольнаго обращеня въ правеславе одного 
иргизскаго попа, Виноградова, велФно было простить его, и объ этомь 
предиивано было губернаторамъ объявить чрезь довфренныхь ликъ 
веЪмь старообрялческимь понамть. ие изъявять лия и они готовности 
предстать предъ своимъ начальствомъ съ раскаямемь, подобно Вино- 
градову **). Въ МосквЪ самъ митрополить а на себя сдфлать та- 
кое внушене попамъ Рогожекаго кладбища **=). ДЬйствительно, ноел{- 
довали обращешя къ православио, но они не были многочнеленны: 
только одинъ поль и одинъ дьяконъ, жившие у старообрядцевъ Саратов- 
екой губернит, ЯВИЛИСЬ КЪ мфетному арх!ерею. Они были прощены ®**®). 


*) Правило : 31: Еписконы и состояние въ клир6 не уевонваютъ ничего 
тЪмт, кои ис суть иправославиые христане, хотя бы то были еродинки, ни- 
чего изъ своихъ вещей, какт, речено, да ие упрочиваютъ- таковымъ но- 
средствомъ дара еписконы и состояние въ капрБ. — Правило 92: Аще ко- 
торый сцясконъ еретиковъ или азычниковъ, сродниковъь или иепринадае- 
жащихь къ сродству, остащугь насябдинками своими и предночтеть ихъ 
перкви, таковому и по смерти да будеть изречена аназема, и его имя ни- 
когда, отъ 1ересвъ Божьихь ла ино возноситея. Да не можеть быти ему пъ 
оправдано и то, аще безъ завёщаши отыдегь; понеже, бывь поставлен 
ениекопомь, но примиию должеть быль учинили назлачене своего иму- 
щества, сообразное своему зваиио. «Кармчая». Издаше 1818 года, стр. 
181 и 204. 

**) «Собраше постаповлеши но части раскола». Спб. 1858, стр 175—116. 

** «9урналуь московскаго комитета о раскодьникахь», 10 мая 1$55 г., 
статья 5. 

"***) «Собраше постановленй по части раскола по вЪдомезву св. синода>. 
Сиб. 1860, х. И, стр. 308—305. 
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Стромя мБры относительно бфелыхь поновъ произвели такъ-назы- 
ваемое «оскудьие священства». Поповъ, дозволенныхь правилами 
1522 года и оставленныхь до смерти при своихь мЪстахь, оказалось 
крайне педостаточно для пяти миллюновь поповщины, разефянной оть 
Хотина до Байкала н отъ Нетербурга до Ленкорани, тЪмъ болфе, что 
нмъ строго запрешено было, какъ мы уже видЪли, перезжать не только 
изъ губерши въ губернио, но даже изъ одного уЪзда въ другой. Правда, 
много было и теперь у старообрядцевь Офглыхь поновъ, содержимыхь 
втайн?} и перефзжавшихь изъ мфста на мЪсто для совершешя требъ, 
ноповъ, которые стали извЪфетны подъ именемь проьзжающивеь свя- 
щенниковз. Но положеше такихъ бродячихь попов было крайне для 
нихъ тягостно. Находясь подь денно-нощнымь страхомь ареста и суда, 
они постоянно были въ тревожномъ состояни духа, которое старались 
хоть сколько-нибудь заглушить водкой. Пьяныхь съ утра до ночи пере- 
возили ихъ въ коробахъ, подъ рогожками, упрывали въ подпольяхъ; но, 
несмотря на тамя предосторожности, поны все-таки нерфдко попадали 
въ рука полищи. Отеюда произошла небрежность при совершенти требъ, 
постоянно соблазнявшая нетыхъ ревнителей „древляго благочестя“. Но 
отзыву самихъ старообрядцевъ, невозможно было имфть трезваго и блао 
гоговЪйнаго священнака. Таве поны, дфйствительно недостойные своег- 
высокаго призвашя, находились въ полной завиеимости отъ мрянъ: отъ 
старшинъ старообрядческихъ обществъ, отъ попечителей часовент,. Безь 
нуъ позволеня они не емфли исправить ни одной требы, не могли от- 
служить ни одной слулбы. ВБмфет} съ т6мъ, они принуждены были пепол- 
нять всевозможныя приказаня свонхъ „хозяевъ“, въ такомъ даже елу- 
чаЪ, еели п сами видфли, что оть нихъ требуется незакояное. Такимь 
образомт, вЪнчаемы были браки въ недозволенныхь степеняхъ родства, 
въ малолЪфтетвф и т. п. Особенно много было совершено б®глыми но- 
нами браковъ въ малолфтетв®. ИзвЪстно, что до паретвованшя импера- 
тора Николая у насъ дфйствоваль визанийеми законъ, внесенный въ 
Кормчую, по которому вступать въ бракъ можно было мужчинамъ 14, 
а женщинамъ 12 лёть. Императорь Николай для отвращеня миогихь 
бЪлетвенныхь елучаевъ, бывавшихь велфдстве такихъ раннихь бра- 
ковъ, заключаемых между дфтьми, повеллъ не вЪичать мужчин ра- 
нфе воеемнадцатилЬтняго, а женщинъ ранфе шеетнадцатиаФтняго воз- 
раста. Этоть новый законъ старообрядцы не считали для себя обяза- 
тельнымъ, считали его даже нарушенемъ свящецныхт, правилъ. Б\глые 
попы вЪичали по-византиски. и оттого возникали русски елдетвенныя 
дфла. Мало того, нерфдко бывали случаи, что, по приказу старшин, 
браки между старообрядцами расторгались, и нопь вЪфичаль бывшихъ 
супруговъ съ другими. Это особенно случалось, когда та или другая 
сторона обращалась въ правоелаве *). Вмяню старшииь или попечи- 


*) Изъ «дла. © инокЪ Варлаам» (Васильф Перецелкий$), производи- 
вшемся въ 1817—1849 годахъь, видно, что православный мЬщанииь ЦПетръ 


м 
телей на поповъ, дозволенныхь правилами 1822 года, было еще не такъ 
велико; зато бЪглые попы, тайно у нихъ живиие, были совершенными 
нхь рабами. Старшины, какъ невольников, покупали поповъ на ИргизЪ, 
покупали ихъ навсегда или на время, смотря по условно, и торговали 
ихь професслей, собирая деньги съ неправлявшахъ духовныя требы. 
Явилея особый родъ промышленииковъ, которые торговали „профзжаю- 
щими“ попами. Сманивъ попа и исправивъ его на Иргиз}, или ръ Ста- 
родубекихъ слободахъ, нли даже у другого „прозжающаго“, они возили 
своего попа изъ одной старообрядческой мЪетности гъ другую и нажн- 
вали хорония деньги. Изъ такихъ промышленников особенно замЪча- 


Сунгуровскй, женатый на старообрядЕ®, дочери вариавиискаго купца Осо- 
кина, и вфичанный въ православной церкви, быль разведень Варааамомъ, 
а жена его потомъ въ посадф ДубовкБ (Саратовской губерши) была об- 
вЪичана съ другимъ (дало въ архив Семеновскаго уззднаго суда). Та- 
ких примфровъ много. У попа Рогожекаго кладбища, Истра Ермнаова 
Русанова, была дочь Манеса (а ие Макара, какъ опа названа въ <«Газ- 
сказЪ о Рогожскомъ кладбищ», помфщениомъ въ «СборникЪ изъ истори 
старообрядчества» Н. И. Нопова, стр. 145). Овдовфвъ ие больше вакъ чс- 
резъ недфлю по водвореши въ Рогожскомъ. попь Русаповъ восииталъ дочь 
при себЪ и, когда она выросла, сосваталъ се за одного штабеъ-капитаца, 
бывшаго вносяфдотвйи въ одпомъ изъ городовъ Бологодской губерши не- 
премфннымъ засБдателемъ земекато суда. Владонщенене старшины и во- 
обще веЪ вмятельные людн Рогожекаго общества подняли сильный ропоть, 
какъ можелъ старообрядчесии священиикъ выдагаль Длчь за иикомаинина, 
да еще за блатороднаго, значить, за бритаго, п, призвавъ пона на со- 
вЪть, уговаривали его отказать жениху. Истрь Ермиловичь, подходя къ 
ъаждому туть бывшему, говориалъ: «хорошо, будеть по-твоему: отцажу же- 
ниху; только и ты сдфлай по-моему: женись на Мацеоф». НИзъ бывшихъ 
на совфщашл кладбищенекихь тузовъ, миллонеровъ, людей, конечно, боль- 
шею частью пожилыхъ п женатыхъ, ие нашлось жениховъь для Манесы 
Петровны. Петръ Грмиловичт, обругавъ почтенное собраше дураками и 
скотами необузданными (любимое выражене покойника), не простась 
ушель изь собрашя и дочь выдаль за штабсъ-кацитаиа. Этоть бракъ 
очень соблазняль вебхъь кладбищенскихь, п особенно духовиыхъ дЬтей 
Истга Ермиловича. Сгали они уговарпваль его и даваль миого депегь (а 
оиъ былъ очень корыстолюбивъ), чтобъ ошь какъ-нибудь #оправиль дьло. 
Неръ Ермилычъ поправиль, разетропвъ супружество дочери. Мапееа Ие- 
тровна въ 1835 году уфхала отъ мужа къ отцу, забравъ вос приданое, и 
на Рогожекомь обратилась цъ старообрядству. Самъ отець расторгь ела 
брацъ, прочитавъ надъ ней какую-то молитву въ часовиЪ. Манеоа Пе- 
тровна жила то у исто на Рогожекомъ, гдф пользовалась большимъ поче- 
томъ, то вь МосквЪ на квартир. Напрасно мужъь требоваль у попа жены 
©воси... («ДЪфло канцеляри московскаго военилтго тенералъ-губернатора», 
12 шоня 1559, № 73). Свадьбы несовершениолтнихь, ис достигшихь закои- 
наго возраста для потуплеши въ бракъ, офичаемы были проёзжающимо 
ногами во множествЪ; подобиыя свадьбы бывали и тамъ, тдЪ были дозво- 
ленные попы и велись метрики. Объ этомъ возинкало много длъ. Былы 
и таке примфры, что, и не бызъь вЪфичаны, мнопе сказывалиеь обвфичан- 
ными. Изъ миогихь случаев приведу одинъ, бывиий въ МосквБ. Въ 
1842 тоду сороканятилфтшй крестьяинит деревии Городка (Богородекаго 
УЪзда), Савелй Аидреезь, вздумалъ жениться па 14А-льтней дриочьь, АфимьЪ 
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телень быль въ тридцатыхь и еороковыхъ годахь московсый мфщанинъ, 
уроженець Боровекаго уфзда, содержавиий въ Рогожекой части, въ 
зороньемь переулкЪ, постоялый дворуь, Степань Трифоновичь Жировъ. 
Про него даже ходили между старообрядцами слухи, будто оть одного 
возимаго имъ попа Егора, польстивииеь на накопленныя имъ деньги, 
утопить въ какой-то реф. “Этоть слухъ не помфиаль однако ему едф- 
латься первым» русскимь старообрядческимь археремь. зто Софрон, 
епиекойь симбирекие лишенный вноемфдетви сиархи, теперь находя- 
шея подъ запрещешемь и оставиийея въ 1863 голу на сторон® Ки- 
рилла бЪлокриницкаго, отвергнутаго московекнмъ обшествомь старо- 
обрядцевъ. 

„Оскудфню священства“ до того довело старообрядцев, что у нихъ 
зачастую стали появлятьея такъ-называемые «еумульиные» попы. Бы- 
вали случан, и бывали иерЪдко, что какой-нибудь бЪглый солдать или 
другой обманицикъ, добывъ настоящую или фальшивую ставленную гра- 
моту, сказывалея попомь и иеполнялъ духовныя требы у легковфрныхъ 
старообрядцевъ, жившихь въ какой-нибудь глуши. Бфглые дьяконы 
зачастую надфвали евященничесяя ризы и совершали священнодфйствит, 
которыхъ не въ прав были совершаль; монахи, не имфвиие руконоло- 
женя, крестили, исновфдывали, пробщали н даже вЪнчали браки. Все 
оправдывалось словами: „но нужд и закону премфнене бываетъ“. Но 
множество старообрядцевь чуветвовало и открыто говорило, что без- 
чинство ихь священнослужителей емущаеть ихъ совЪеть. 

Большинство бфглыхь поновъ не отличалось хорошею жизнью. Въ 
вин хотфли они утопить и испытываемыя ими тревоги и сжеминутное 
опасеше быть пойманнымь, а можетъ-быть, и просыпавшуюся но вре- 
менамъ сорТеть, наноминавшую имъ отетупничество отъ церкви и тор- 
говлю святыней. Почти веВ попы у старообрядцевъ были вдовые, и 
рфдюе изъ нихъ подавали духовнымъ дфтямъ своимь примфръ ифло- 


Ленисовой, православной, которую однако мать ея водила па исповфдь 
на Рогожекое. Гони 8, въ самый Духовъ день, женихъь съ невфетой по- 
хали въ Москву, ио рогожей попъ почему-то ихъ не обвфичалъ, хотя 
женихь и имбль у себя свидфтельство изъ волостного правленя. На воз- 
вратиомъ путин женихъ уговориль невфсту сказать въ деревиф, что они 
вфичаны. Тасъ и едБлади. Афимья родила сына, котораго крестили и че- 
резъ плть мфсяцевъ схорониаи на Рогожскомъ. Векорф послЪ этого Ан- 
дреевь собрался па житье въ Москву, но молоденькая сожительница его, 
наскучивъ старым мужемь, объявила, что она ему ие жена, и притомъ, 
что она православная. Апдресва выдержали въ тюрьмф три м$сяца, а 
Афимью. какъ малолфтиюю, отдали ина рфшеше совфстнаго суда; мать же 
ея, за сопращеше дочери въ расколъ, лишили всфхъ правъ состояшя и 
сослали въ Закавказекй край («Дфло московской уголовной палаты» сен- 
тября 19-го 1815 года, по описи № 29). Мы могли бы наполнить сотпи 
страниць разеказами о подобныхъ случалхъ, заимствуя ихъ изъ дБаъ, вы- 
писки изъ которыхъ паходятси у насъ подъ руками, но считаемъ это ©о- 
вершенио излишиимъ. 


м! 
мудя “). Удержать поповъ отъ неприличной жизни, обличить ихъ, па- 
казать и, въ случаЪ неисправимости, судить—было некому. Это дфле 
епископа и притомъ, на точномъ осповани каноническаго права, судъ 
надъ священникомь принадлежить не одному, а семи епископамъ, ибо 
но 12 и 29 правиламъ Кареагенскаго помфстнаго собора: „пресвитера 
судать шесть еппекоповъ и свой“. Одно могли сдфлать старшины и по- 
печители съ безиравственнымь попомъ— прогнать его. Цо это было не- 


*) Въ дфлахь сохранилось множество примфровъ зазорной жизии ста- 
рообрядческихь бЪтлыхь поповъ. Сертфй Иргизекюй («Зерцало для старо- 
обрядцевъ», прибавл. къ 1 книгВ. стр. 78 и 79) разсказываеть о пон, 
бывшемъ въ МосквЪ п паходившемся шесть лётъ въ связп съ дфвушкой. 
которую выдавалъ за родную сестру; котда же прихожане стази укорять 
его за это, онъ донесъь начальству, что на Рогожскомь вариаи миро, 
ушелъ на ББтку, потомъ иа Иргизъ и тамъ священнодЬйствоваль. <На 
Иргиз, пишетъ уставщикь и ризиич тамотияго Нижневоскресенскаго 
монастыря, Платонъ:—мъ бЪФглымь попамъ имБль невозбранный входь 
женомй полъ; такое же гостеприметво было и у монашествующихъ: 
они не зазорно принимали каждый свою гостью; женщины даже допуска- 
лись ночевать въ ихъ кельлхъ. и для того веб изъ своей кезьи имфли 
сквозь монастырскую ограду калитку и оными выходили безъ вЪдома на- 
чальствующихь» (‹ПНравославный Собесфдипкъ» 1857 г., стр. 552). Поль- 
зовавшйся большою пизвфетностью въ МосквЪ п на Керженц въ тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годахъ бБглый 1еромонахь Илари (умерпий въ 1848 г. 
холерой) въ Комаровскомъ скиту. въ обители Игнатьевой, открыто нифть 
любовницу Авдотью Константинову, сестру нгуменьи обитези Игнатьевыхъ 
Александры; онъ постригь ее въ монашество подъ пменемъ Елизаветы и 
имфль оть нея двухъ дочерей: Клаваю и Алексапдру («ДЪло департа- 
мента общихъ дёль министерства внутренпихь дфль», 1848 г. № 94). 
Въ другой женской обители Комаровскаго скита, Манеенной, жизъ въ 
двадцатыхь и тридцатыхъ годахь черный попъ отецъ Евенмй. Ходить 
за пимъ, т.-е. убирать его комнату, платье и проч., назначазась обык- 
новенно молоденькая послушница, и онь нерфдко м$иллъ одпу за дру- 
тою. Было изъ кого выбрать. КромБ того, у него ви обители жила 
еще любовинца, романовская мфщаика Наталья Варооломеева, которая 
посяф взятя отца Ёвеизя. сосланпаго въ Саратовскую пустынь. сохра- 
нила оставленный ей симъ 1еромонахомъ сувениръ: кадняо и енитра- 
хиль (въ томъ же дфлЪ). Въ 1889 году, въ МосквЪ, производилось 
ДБло по жалобф мфщанги, вдовы Афиомьи Поликариовой Шишеевой, на 
рогожскихь попечителей, отнявшихъ у нея, при помощи и личномъ 
участи чиновниковъ полиши, разное имущество и 5.000 р. денегь изъ 
дома, принадлежащаго ей и находившагося въ оград Рогожекаго клад- 
бища. Шишеева указывала на разныя  злоупотреблешя и объясняла 
раесхищеше ея имущества тБмтъ. что нопу, Ивану Матвфевичу Ястребову, 
хот№лось выручить находившуюся у Шишеевой переписку его съ оставден- 
ною уже имъ любовнипею его. Елизаветою Авксентьевой. замБненною 
другою, Аиною Федоровой. Въ дфлЪ есть кошя съ письма покинутой Ези- 
заветы къ попу. Воть оно: «Здравствуй! Любезному моему Ивану Ма- 
твфовичу. Забыли какъ меня любили, а пынф$ забыль. Я была молода, со- 
гласилаея съ тобою--ты хотБлъ вфчно любить. Вамъ какая я пришла? 
Честь свою нарутила, оть тебя затяжелЪла и. страха ради, ушла замужъ. 
Гр&хъ вамъ будеть меня забыть! Какъ вы меня облещали разными лае- 
ками: «Лизавета Авксентьевна, когда ты придешь ко ми —только и ра- 
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безопасно. Бывали прямЪры подобныхь изгнании, о нихь свидуугель- 
ствують архивныя дфла. Но эти изгианя всегда почти дорого обходи- 
лись не только изгонявшимь безнутнаго попа понечителямь, пои ц1:- 
лымь общинамь. Озлобленный поть, изъ мщешя, доносиль въ такомь 
елучаЪ гражданскому или духовному начальству, прибавляя къ дЬй- 
ствительному, конечно, и свои вымыслы. Начинались слфдетвия: поне- 
чителей или другихъ вмятельныхь членовъ общества предавали суду. 
Иногда терифла п цфлая община: наприм ув, въ случа запечатаня ча- 
совни, если по доноеу пона, что она противозаконно была. поправлена, 
оказывалось при производств» формальваго. елфдствя, что дЪйетви- 
тельно въ ней были недавшя починки. Съ другой стороны, „оскудфне 
священства“ было такъ велико и такъ ощутительно, что старообрядцы 
волей-неволей припуждены были терифть поповъ, каковы бы они ни 
были; мало того. они вынуждены были дорожить ими. И ч6мъ меньше 


дости!» Вы менл загубили передь Богомъ и передъ мужемт. вы аюбите 
Анну Оесдоровиу и покоите се, а она съ стрикудистами таскастся и то- 
бою похваанется. твой капоть на левантии® продала знакомымъ моимь 
и говорить: ся не хочу посить». А хорошие люди за вами зазпраютъ. Бы- 
вало, вы какъ въ письмахъ писали ко миф и заочно меня цфловали пол- 
люжины. аки лично, а нынче забыли. Вспомни обо мнЪ, мой любезный. 
Извините меня, что л такъ нехорошо написала: я съ тзхь поръ не ип- 
еывала, какъ къ теб. Заочно кланяюсл вамъ. Елизавета Авксентьева». 
Эта записка, написанная лфтъь 16 передъ ТЬмъ. то-есть въ 1323 или 
1824 году, надфлала большихь хлопотъ пёлому Рогожскому кладбищу, а 
не меньше того и полищи. При пропзводствЪ слфдствя, задаренная съ 
одной стороны Авксентьева отреклась и оть нисьма п отъ бывшей связи 
еъ попомъ; мужъ ся и разныя лица подъь присягой показали, что она и 
грамот не знаетъ. Анну Оедорову даже не спросили: отъ попа письменно 
потребовали объясненя; опъ отрегся. Очной же ставки съ Шишеевой но- 
лищя ему не дала, оправдываясь впослфдетни тЬмъ, что попъ пользустся 
уважешемь старообрядцевь. Для сличешя почерка Авксентьевой потре- 
бованы были изъ конторы кладбища обыскныя брачныя кипги за 1823 и 
1824 годы, гдЪ. при запискЪ брака Авксентьевой, должна была находиться 
ся подпись. Нопечители отозвались, что книги сгорфли въ 1831 году. Но 
нзъ другихъ дЬль видно. что въ 13533 и 1834 тодахь изъ этихъ дблъ были 
дфааны выправки. Дфл0о. разумфетсл, кончилось ничфмъ, а Шишеева ни 
имущества, ни денегь, ип дома не получила. Поступокъ чиновниковъ по- 
лищи былъ переданъ на обсуждене губернскаго правления, но что было 
тамъ постановлено, —мнф неизвфстно («ДЪло канцеляр!и московскаго воен- 
наго генералъ-губернатора» 1839 г, № 171). Вторая любовница попа 
Ивана Малвфевича, Анна Оедоровпа. имфла оть него сына, и. когда онъ 
выросъ, изъ него вышелъ такой кутила, какихъ мало на свфтЬ бываетъ: 
отцовыхь депегь онъ тысячъ сто промоталъ. Всф старообрядцы знали сла- 
бость Ивана Матвфевича къ нрекрасному полу, всф и въ МосквБ и по 
инымъ городамъ знали, какъ онъ Ъздитъ по вечерамъ къ Анпф Федорови$, 
какъ онъ ей домъ купил у Троицы въ Садовникахъ, несмотря на то, что, 
по словамъ его прежней любезной, эта Анна ФЭедоровна съ молодыми 
<стрикудистами» ставила рога отцу 1юаипу. Но все прощали ему, ничфмъь 
не соблазиялись, ибо дорожили дозволенными въ 1822 году попами, а 
Иванъ Матвьфевичь быль изъ числа ихъ. Другой попь Рогожекаго клад- 
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стаповнлееь у старообрядневъ поповъ, тфмъ попы эти дфлалиесь без- 
нравственифе; алчность же ихъ и безетылная, наглая симоня выходили 
изъ веякихъ границь. Воть, напримфръ, что писалъ одинт член, Рогож- 
екаго общества, уже по появлени въ БЪлой-ВринииВ Амвросм: „Иъ 
Рогожскому кладбищу причадлежить ифеколько тысять дунгь и для та- 
кого количества имфютъ только двоихъ священинковъь (Петра, Ермило- 
виза, Русанова и Ивана МатвЪевича Ястребова), которые пе успфвають 
исполнять для пуждающихея духовных требъ. Оные священники, какъ 
уже не имфють надъ собой никакой власти, то п дфлають только то, 
чти имъ разеудитея. Для нихъ ничего не зпачить, если умреть некре- 
щенный младенець (а это бываетъ очень часто), иля больной безъ иеио- 
вфди и причащены умираетъ. Таковыя нужды въ скорсети исполизются 
только для тБхь, у кого много денегь, а Офдные даже не нмБютъ кь 


бища, Петрь Грмизовичь Русановъ, тоже пмфлъ любовиипу и не одиу; 
отъ главной п гласной были у него и дбти. Эта женщина однажды пожало- 
валась попечителямь Рогожекато каадбища, что Ермилычъ, много аЪфтгь 
имя съ нею связь, теперь оставляетъ ее, не обезнечивъ ни са ни ихъ 
ребенка. «Обращаюсь — писала она:—къ вамъ, господа, съ покори тетю 
просьбой удовлетворить мои законный требован!я; въ противномь случаЪ 
я подамъ просьбу высшему начальству». За мировую требовала она сто 
тысячъ ассигиащями. Собрались попечители и вмятельнфиние люди Ро- 
гожекой общины, пришли къ попу, и ужъ пе они ему, а онъ имъ сталь 
каяться. «Вспомните вы,—товорилъь опъ имъ:—что для ваеъ оставилъ цер- 
конь; вспомните. какъ вы меня смапивали и обфщалиеь всегда выручать. 
Вотъ и выручайте теперь, а я дЬйствительно грфшенъ, потому, сами вы 
знаете, что жена моя умерла, недфли ие проживъ на кладбищЪ: беремен- 
ная, она зимой изъ бани безъ сорочки прибфжала, потому настращаль 
ихъ кто-то въ банЪ и все платье укралъ. Богь за отступиичество мое на- 
казалъ меня, и я, по тогдашней моей молодости, связалея съ этою жен- 
щиной; но она это вретъ, что я оставляю се безъ всякаго внимашя, конда- 
края ифть разнымъ подаркамъ, которые я передарилъ ей во время нашей 
связи. Теперь же, находясь при старости лЬтъ, я оставлю ее и чисто- 
сердечно вамъ каюсь вт, моемъ грхф. Простите меня Христа ради и ио- 
могите. Если я вамъ пуженъ— помогите ми, а если ифтъ, я за грфхи мон 
тотовъ нести должное наказан: пусть правосуде поразить меня». ФКаль 
было разстатьсл съ попомъ Крмилычемь; оитЪ грозилъ, по своему обыкно- 
вешю, что уйдеть съ кладбища и пойдеть къ митрополиту пресить у него 
суда п наказашы за отступничество отъ церкви. Но жаль было и ета ты- 
сичъ. Молча думали въ коиторЪ тузы Ротожекаго кладбища, какъ длу 
помочь. Тогда богатый фабриканть, почетный гражданииъь Василии Ефре- 
мовичъ Соколовъ, елфпой уже старикъ, первый затоворилть: «не хочу пре- 
давать на посмфяше отца моего духовнаго: жертвую для утушены этого 
дфла десять тысячь рублей». За нимъ послфдоваль коммерщи совЪтникъ 
Антинъ Дмитревичь Шелапутинъ. Деньги собрали, ие выходл изъ кон- 
торы, но послали прежде понечителей къ поповой любовниц поторго- 
ваться. Сладилиеь за 35 тысячь. Петр Ермилычъ и поель этой нетори 
не переставаль фздить къ своей возлюбленной, а Шезапутинь сказывалъ, 
что онъ самъ и емастериль всю эту шутку, чтобъ узнать, какть его ц$- 
ить на кладбишф, да и деньги, должно-быть, ему тогда были пужны (ер. 
«Кборникь изъ истори старообрядетва», стр. 142—145). 
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тому никакой возможности. Понудить или выговорить такимь попамъ 
НИКТО не можеть: ни хозяева ни попечители оному кладбищу, потому 
что боятея разеердить, ибо они имъ грозять тфмь, что служить у ваеъ 
не будемь. Оцые же нопы, желая поддержать общество старообрядцевъ, 
зная ихнее малодуне и твердую ихь къ себЪ приверженность, и зная, 
что оные маловфры зазрить ихъ ни въ чемь не могуть, потому что за 
слабость жизни и за выдумки въ дл духовныхь дфйетвй судить ихъ 
не смфють по правиламь Номоканона, то хотя и дфйствуютъ противъ 
ностановлены церкви и уложешя святыхь отенъ, но на оное ссылаются, 
и оправдываются тЬмъ, что будто бы „нужды ради“. Воть дерзый ихъ 
ноетушокь: что они разрБииьие и благоеловили (какъ бы власти) про- 
стымь инокамь и избраннымь мфянамъ исполнять требы веЪ, исключая 
только маелособорованы и браков нчашя. И обложили окладь н ину за, 
всякую требу, именно съ бфдныхь: за свадьбы 6 руб. 50 коп., за по- 
помазане миромъ младенца 3 р., за ногребене 3 р. серебромь. За по- 
мазане называется потому, что оные попы сами не погружають, а 
только помазують. Бфнчають свадьбы вдругъ шо десяти браковъ, 7#0- 
аребенае поють тоже по нятидесяти вдругъ *). Съ богатыхъ сто рублей 
серебромъ за каждую почти требу, а если взять священника на Домт, 
то непремфнно, чтобы карета была. И что видя, прихожане изъ кре- 
стьянъ села Коломенскаго, которыхъ старообрядцы почитають самыми 
твердыми въ вЪрЪ, сю незаконное дЪйстве и дозволене священииковъ, 
чрезъ то возмутилиеь“ **). 





*) Тая свадьбы называють у старообрядцевь вьъичать пуськомь. У 
аналоя стоить попъ, а за нимъ одна пара за другою. Нри обходБ аналоя 
попъ береть епитрахилью за-руки только переднюю пару (за то она и 
платить дороже), а прочя пары за иими ходятъ. А иногда и такъ бы- 
вало, что попьъ водилъ одну пару иосдф другой вокругъ аналоя. Свадебъ 
особенно много вЪичалось передъь маслепицей, п въ это-то время 0со- 
бенпо были въ ходу «свадьбы туськомъ». Ногребеня (то-есть отифвалие 
покойника) или надъ т6лами только богатыхъ п жителей самого кладбища, 
а прочихь нерфдко безъ попа зарывали въ могилы, п нослф того попъ 
въ церкви или надъ зарытыми уже могилами пфлъ ‘общее «погребен1с> 
нфеколькимъ покойнпкамъ заразъ. Внь Москвы обыкновенно хоронили 
мертвыхъ, прочитавъ «канонъ за, еднноумершаго» и положнвъ покойнику | 
въ руки заранфе приготовленную имъ самимъ разрЬшительную молитву за. 
подписью попа. Послф того посылали на Рогожское ить «погребеше» 
заочно, ибо отпфван!е никто нс имфлъ права совершать, кромф попа. 
Когда настало повсеместное «оскудфие священства», на Рогожекомъ ить 
«погребен1я» заказывали тамошиимъ попамъ изъ Петербурга, съ Волги, 
пзъ Стародубья, съ Дону и даже изъ Сибири. Говорятъ, что оба попа въ 
носа днее время пхъ пребывашя на Рогожекомъ кладбищф ежегодно пфли 
заочныя «ногребешя» надъ двадцатью тысячами покойниковъ и б04е. 
Стало-быть, оть однихъ «погребений» каждый получаль тысячъ по пятна- 
дпати, ибо половина поступааа въ пользу кладбища, Это быль самый 
главный доходъ рогожскихъ поповъ. 

**) «Записки о возмущенш Коломсискихъ и поучени евящениика Ивана 
МатвБевича». Рукопись. 

Сочинешя П. Мельвикова. Т. УИ, 13 
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Отступлешя отъ устава, по которому положено совершать разныя 
священнодйствая, были не въ одной МосквЪ: они были повсемфетны. 
Старообрядцы, предкн которыхъ отпали отъ церкви велфдстве ифкото- 
рыхъ, немногихъ язм$нешй въ обрядф, сдБланныхъ Никономъ, ежедневно 
видфли теперь совершенное отступлеше оть древле-установленныхь 
обрядовт, но, извипяя и себя п поповъ свопхъ извЪетнымъ изреченемь: 
„но нужд8 н закону премфнеше бывасть“, нэсомнфнно считали себя 
ревинтелями и самыми строгими исполнителями стараго обряда. 

Едва ли не больше всего отступлений отъ устава допускаемо было 
старообрядческими понами при совершеши таинетвъ покаяня и евха- 
ристи. Поны, не успфвая исповфдывать всфхъ, передавали это право 
монахамь, мряпамъ, даже женщинамъ. На Рогожекомъ кладбищф, гд% 
все-таки чинъ священеодЬйствй сохранялся болфе, чфмъ въ другихъ 
мфетахъ, въ трехъ часовняхъ собиралось по пятидесяти и болве пепо- 
вфдннковъ въ одно время; причетникъ, называемый дьячкомъ, громо- 
гласно читаль имъ молитвы, положенныя передъ исповфдью, потомъ по 
„Гребнику“ чнталь вопросы о вебхъ гр$хахъ по порядку. Каюпиеся, 
безъ различия пола н возраста, громогласно отвфчали на каждый во- 
проеъ: „гр$шенъ, батюшка“. Тутъ выходили смущеня и соблазны, какъ 
разсказывалн потомъ сами иепозЪдникн, и бывало пемало см$ха, когда 
женщины каялись вт, такнхъ грЪхахъ, которыхъ он$ по своему полу 
дфлать не могутъ, и наобороть. Мужчины, наприм$ръ, каялись въ томъ, 
что истребили во чрев% своемъ младенцевъ, женщины въ растл$ни дф- 
виць, дфти въ нарушении супружеской вфрности и т. п. На другой день 
веф допускались къ причаетио. Оть такой гласной пеновфди избавля- 
лись только одпи богатые прихожане: они исповфдывали свои согрфше- 
ня у себя въ домахъ нарочно привозимымъ въ каретахъ священни- 
никамъ ^). Еели это бывало на Рогожекомь, что же было въ другихъ 
мфетахъ, особенно тамъ. гдф являлея „профзжающий священвикъ“ съ 
вожакомь въ род Степана Трифоновича зКирова? Причасие постоянно 
находилось только на, Рогожекомъ, на Иргизв и въ Стародубекомь По- 
кровскомъ монаетырЪ: оттуда оно развивалось по разнымъ мфстамь и 
храпилось не только у поповъ и монаховъ, но и у многихъ мфрянъ въ 
особыхъ крестахъ и иконахъ, въ которыхъ дфлались такъ-называемые 
тайники для вложешя частиць. Иногда развозили запаеные дары въ 


орфховыхь евищахъ *"). Но не вездф и не всегда бывали дЪйстви- 





*) «Записки о раскольническихь кладбищахъ 1344—1849». Рукопись. 
записки 26-го апр%ля 1848 года, № 104. 

**) Въ 1837 году, въ городь Геормевск® (нынфшией Ставропольской 
губери! и), у высланныхъ туда жителей Иргизскаго Верхиеникольскаго мо- 
настыря было отобрано до 62 разныхъ перковныхъ вещей и утвари: мЪ®д- 
ные кресты и иконы, два подручника, вселощный хлЪбъ, нисколько кипгъ, 
серебряные гызолоченные сосуды, съ такими же ложечкамп, и зяласные 
дары вь оръжать («Льло департамента общихъь дфаъ министерства впу- 
трениихь дбалъ» 15332 года, № 131. Опись этихъ вещей на 431 листф). 
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тельно освященные на литургии запаеные дары, большею частью они за- 
мнялиеь веенощнымь хлЪфбомъ, т.-е. просвирами. благословляемыми на 
лит во время всеенощныхъ подъ болыше и малые праздники. Таве хлЪбы 
могь нмъ благословлять въ часовняхъ, и даже въ домахъ, каждый нонъ. 
Ими и замфнялел агнецъ, а вмфето крови употребляли богоявленскую 
воду. которую иные ревнители „древляго благочеетя“ уважали едва 
ли не болфе, чёмъ самое таинство, и повелфвали соблюдать „честиЪе 
самихь пречистыхь святыхь таинъ“ *). Оттого лЬтъ пятнадцать тому 
назадъ старообрядцы за богоявленской водой приБзжали къ 5-го ян- 
варя въ Городецъ изъ-за 400 и 500 веретъ **); то же, вБроятно, было 
и на Рогожекомъ. Бывали случаи, что старообрядцы покупали для сво- 
ихъ поповъ у сельскихь православвыхь евященниковъ запаеные дары 
Н употребляли НУЪ, какъ евятыню, сознавая такимъ образомъ присут- 
стые благодати при совершени таинства въ православныхь цер- 
квахъ ***). Иные старообрядчесве попы доходнли до такого кощунства, 
что прюбщали и больныхь н здоровыхъ сухарями изъ простого ка- 
лача ****). дто въ особенности относится къ попамъ сумльюннымь или 
самозванцамъ, которымъ ни Иргизъ, ни Рогожекое, ни Покровсмй мо- 
настырь, конечно, не удфлили бы никогда наетоящихъ чаетицъ запас- 
наго агнца. Чаще и чаще, то въ одномъ. то въ другомъ м$етф, старо- 
обрядцы узнавали о такихъ безчинетвахъ П, боясь прогонять поповъ, 
утЪшались текстомъ, бывшимъ у НИхЪ ВЪ СИЛЬцомМЪ ХОДУ: „ПО нуждъ Н 
закону премфнене бываеть“. Но нерфдко бывали и смущешя. Воору- 
жались противъ попечителей крамолами въ часовняхъ, И попы иногда 
должны были съ большими предосторожноетями, чфмъ оть полицш, спа- 
саться бФгствомъ отъ-духовныхь чадъ своихъ. Немнопе ревнители 
*) Въ разныхъ старообрядческихъь сборникахъ новаго письма встрЪ- 
чаются «заповфди о водЪ св. Ботояваен», по которымъ святость этой 
воды ставятся выше святости тёла и крови Сгаситеая. Г. Щаповъ («Руе- 
сый расколъ старообрядетва», стр. 143) товоритъ, что это встр5чается въ 
сборникахъь ХУИ п даже ХУТ стодбия Содовецкой бибдотеки. находя- 
щейся теперь въ газанской духовной академыг. Желательно было бы, 
чтобъ ученые, знакомые съ археографлей, удостовфрили, хьйствительно ли 
сборники. упоминаемые т. Щаповымъ, относятся къ ХУТ даже стодфтио. 
**) ‹ДЪло объ отысканши бЪтлаго попа Костромской епархш, Андрея 
Аеанасьева» 1849 г. въ архив ннижегородскаго губернскаго правлешя. 
***) Объ этомъ производились лфтъ 20 и 30 тому назадъ дёла въ Сс- 
меновскомъ и Базахниискомъ уфздахъ Нижегородской туберни; но фор- 
мальными слфдетвями продажа доказана не была. Слухи о подобной про- 
дажь были и въ Костромской и во Владимрской губерняхъ. 
га Въ 1118 тоду въ ВольскВ (тогда еще седеше Малыково) былъ взятъ 
проживавпий въ Средненикольскохъ Иргизскомъ монастырЪф бЪглый попъ 
Тимовей Тимовеевячъ, который при допросф показалъ, что онъ, разъфзжая 
по старообрядческимъ селенямъ. исповфдываль больныхь п, за ненмфтемъ 
запасныхъ даровъ, прюбщалъ сушенымъ калачомъ. Теросхимонаха Шоанн& 
«Духъ мудровашя н$которыхъ раскодьническихъ толковъ», стр. 89. Письуо 


Ивана Петровича Оомина къ Мухину: «буду пробщалься тфда и крозе 
Христовой, а не калачомъ, какъ у насъ бывало». 
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старообрядетва стали переходить въ православе; не дремала въ это 
времи и безпоновщинекая пропаганда: оедоееевеме и помореше учи- 
тели многихь старообрялцевъ увлекли въ свои толки. Особенно сильна 
была такая пропаганда въ Сибири. Бирочемь, и въ самой Моекв$ пе- 
ремазанцы нерфдко перекрещивалиеь въ Хапнловскомъ пруду—этомъ 
орданЪ осдосеевцевь Преображенекаго кладбища, или переходили въ 
Покровскую моленную „Монина соглаея“. Гораздо болфе, чмъ въ 
МоскьВ и ея окрестпостяхъ, отступали отъ старообрядетва, приемлю- 
щаго священство, въ друмя секты-——на ВолгЬ. Въ губерняхь Саратов- 
ской, Самарской, Симбирекой, Нижегородекой, толкъ „Спасова согла- 
ся“ съ каждымь годомъ уенливалея, прюбрБтая значительное число 
новыхъ послБдователей изъ поповщины, и, не имфя руководителей, 
распадалел на мелыя разномыеля. Тамъ, по причинв „оскудБня свя- 
щенства“, одни старообрядцы стали неповфдыватьея у бродившихь по 
разнымь мфетамт монаховъ, у скитинць н даже у канонниць, что высы- 
лаемы были Керженскими скитами къ богагымъ старообрядцамъ для 
чтения псалтыря по умерииеиь и для такъ-называемаго „стояюмя неуга- 
симой свЪчи“; друме стали иеповфдывалься предъ образомъ Спасителя 
но скитскому покаянио *), оправдываясь словами „Маргарита“ **); 
„самъ Спасъ исповЪфдникъ и причастникь“; третьи-—у начетчиковь изъ 
своихъ мфянъ, которые сдфлались такимъ образомъ чфмт-то въ род 
безпоповщинекихь „отцовъ еъ Потребникомъ“; наконець мноме изъ 
старообрядцевь стали совершать крещеня и браки въ церквахъ право- 
славныхъ, въ которыя послЪ того не заглядывали во вею евою жизнь. 
ПослЪфднее обстоятельетво имфло поелфдетиемь замфчательное распоря- 
жене евятфйншаго синода по епархямь Пермекой, Оренбургекой, Вят- 
ской и Донской (1840—1343). Было позволено въ этихь енархяхь 
вЪнчать старообрядцев въ единовЪрческихь и даже въ правоелавныхь 
перквахъ, не требуя оть нихь перехода въ единовфрие или правоелавте, 





*) Гнига, составленная у старообрядцевъ и ифеколько разъ напеча- 
таниая въ СупраелЪ (177$, другое издаше безъ года съ приложешемь «Со- 
ловецкой челобитиой»), вь Налиицахъ, а также н въ секретныхъ типогра- 
{ияхъ, возникшихь у старообрядцевъ по закрыт Каницовекой и Махпов- 
ской (въ мЬстечкЪ ЯновЪ) гласпыхъ типограций. Вирочемь, одна изъ такъ- 
называемыхь секретных раскольническихь типографии, обезпоповца № 
хБева, существовала довольно гласно въ Московекой части города С.-Ие- 
тербурга до анрфая 1857 года («Собраше постановлени по части рас- 
кола». Сиб. 1858, стр. 660). Въ пей старообрядчесяя книги печатались 
безь означешя года и мфота иечаташя. Ири скитекомь покаяние обык- 
повенио помфщается: «Чиит, како подобаеть самому себе шруобщичти... 
св. таинъ». 

1*) «Маргарить» св. Гоаниа Заатоустаго въ первый разъ напечатанъ 
въ Острогь 1590 года ш-1. Рфдкое и зесьма уважаемое етарообрядцами 
всфхь толковъ издаше. Уважается пе менфе сто московекое издаше 
1610 года ш-ГоПо, 
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не оглашая ихъ браковъ и внося ихъ въ особыя тетради “). Бь то 
же время мноме старообрядцы, особенно вт, Пермской, Вятской и 'Тоболь- 
ской губершяхъ, не имфя поповъ, не желая вфичаться въ правоелав- 
ныхъ церквахь соглаено упомянутому сейчаеъ распоряжению, стали кре- 
стить младенцевъ сами и заключать такъ-называемые сводные браки 
нли же сходиться на брачное сожите но блаюслосвенио родителей. 
Это тоже было своего рода уклонешемь въ безпоповщину. Мертвыхь *®) 
хоронили они безъ поповъ. Такъ образовался `толкъ „самосиравщи- 
ковъ“, у котораго нЪть ни наставниковь, ни учителей и ничего общаго. 
Каждый околотокь знаеть только своихъ, а еъ людьми другихъ околот- 
ковъ рфдко имЪеть сношены, хотя бы они и держалиеь одного вфро- 
учешя и однихъ обрядовъ. Чтобы судить о томъ, до какой степени зна- 
чительно было отпадеше оть поповщинекаго старообрядетва, по при- 
чин оскудфня „евященства“ и зо избЪжанге соблазновъ отъ „сумлЪн- 
ныхъ“ поповъ, доетаточно упомявуть, что въ однихъ нагорныхъ уфздахъ 
Нижегородской губернш, въ триднатыхъ и сороковыхъ годахъ, боле 
двадцати тыеячъ человЪкъ сдфлалиеь „самосправщиками“. Изъ само- 
справщиковъ весьма мноме переходили въ Суасово созласе, въ Нъ- 
повщииу. въ Нетрово крещеше н даже въ Глухую нътовщину, 
Дрождники и Симокрешенны Бондаревскаю созлася. Изъ безио- 
повщинскихь толковъ, особенно въ Саратовской и частью въ Самар- 
ской губершяхъ, раскольники въ значительномъ количеетв$ переходили 
въ молоканетво, а отсюда въ унитары (удействующе или суббот- 
ники ***). Въ то же время въ разныхь мфетностяхъь Нижняго Поволжья, 
а также въ Вятской, Пермекой и Оренбургской губершяхъ, стали по- 
являться тайные православные. Это были т, которые, безпристрастно 
разсуждая о розни между старообрядетвомъ и господствующею цер- 
говыю п видя въ своихъ общинахъ нескончаемые безпорядки и отету- 


*) «Собраше постаповлешй по части раскола по сфдомству святЬй- 
паго сипода». Сиб. 1860, т. П, стр. 394, 580—384, 381—393. 

**) Покойный архепископъ тобольсай Георйй требовалъ у тснералъ- 
губернатора Западной Сибири, чтобы подобнато рода браки старообряд- 
цевъ именовались не браками. & <сводною случкой», или <сводною связью», 
или «своднымъ союзомъ блуда», или «своднымъ развратомъ». «Мнф ка- 
жется,—говориль преосвященный:—что этакое теринмое беззакоше пазы- 
вать «своднымъ бракомъ» оскорбительно для св. церкви, такт какъ свод- 
ная- связь ие другое что, какъ беззаконное сожительство блуднаго съ на- 
ложницей или содержанкой. что хуже всякаго беззаконнаго брака, п, миЪ 
кажется, противно этакую строптивую дерзость величаль именемъ сводиаго 
брака: кто ихъ вфичадъ бракомъ?» СвятЪйций синодъ, до свЪдЁн1я котораго 
было доведено ходатайство тобольскаго преосвященнаго, оставплъ сго безъ 
послфдствй, съ ирисовокуплешемъ, что преосвященному ие слфдовало про- 
стирать требовашя, не опредфлениаго закономъ. «Собраше постановасшй 
по части раскола по вфдомству сватЬймаго сипода». Спб. 1860, т. И, 
стр. 498—500. 

***) ‹ДЪЬло департамента общихъ дБлъ министерства виутреинихъь дфаъ» 
1856 года, № 29. 
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плешя оть существеннТишихь правилъ и уставовъ древляго благочесня, 
приходили къ заключению, что церковь, управляемая мекими людьми 
(сгаршенами и попечителями), съ ея бфглыми попами и монахами, но 
безъ духовнаго святительскаго суда и безъ самихъ святителей, ни въ 
какомъ елуча® не можеть почиталься спасительною, какъ отступившая 
оть самыхъ главныхь правилть вселенекихь и номфетныхь соборовъ. 
Они витЪли неточанкьъ спасешя въ церкви православной, но по житей- 
екимЪ раечетамъ, по зависимости въ торговыхъ ни другихъ дфлахъ оть 
закоренфлыхь старообрядцевъ, не рёшалнеь открыто, глаено присоеди- 
нитьея къ господствующему исповфданио. И стали они, для примирены 
съ совфетью. тайно прибЪфгать къ православнымь или единовфрчеекимъ 
священникамь для исиравленя духовныхъ требъ, прося ихъ храннть 
въ тайнЪ принадлежность ихЪ къ церкви. Церковь дфлала имъ такое снис- 
хождеше, памятуя апостола Павла, который съ немощными былъ аки 
немощенъ. Въ числф тайныхь православныхъ бывали даже наетоятели 
и настоятельницы старообрядческихь монастырей. Таковъ былъ, напри- 
мфрь, Павелъ, поелфли настоятель Тониной обители Комаровекаго 
екита, что въ Черной-Рамени *). То же есть и тенерь, но понятно, что 
называть ихЪ по именамъ, оглашать ихъ тайну, иока они живы, не 
должно. 

Таковы были поелфдетвт „оекудфны священства“ и поступковъ 
больней части Офглыхъ поповъ. Эти послфдетвя весьма заботили глав- 
пыя общины перемазанцевъ, а особенно Иргизъ, Рогожекое и Покров- 
ск монастырь въ Стародубь$. Общины эти пыталиев возетацовленемъ 
забытаго правила Аввакума протолопа о заочной пеповфди отвратить 
до нфкоторой степени соблазнъ, пронеходивиий- велфдетвюе появлениг 
попов+-самозванцевь и дерзости нфкоторыхь монаховъ. испраеля- 
вшихЪ требы безь разрфшеня и благоеловеюня поповъ дфйетвитель- 
ныхъ. Постановизи: „ради тфеноты обетояня и великаго оскудфнег 
древле-благочестиваго священства, заочно, на хартии, пеповфдывать въ 
дальнихъ мфетахъ обрфтающихея храспанъ. соблюдающихь нетинную 
вЪру ин древшя евятоотечееыя предашя“. ПН на оенованти такого поста- 
новленя стали неповфдывать #0 зочтль или съ оказей. Для соверше- 
шя такой неновфди, находлнийся вдали отъ попа старообрядець писалъ 
неновдане грЪховъ своихъ на особомь листкЪ и поеылаль его къ ду- 
ховнику. ПЦонъ, прочитавъ по „ТГребнику“ поелбдоваше исновЪди и 
инсьменное покаяне заочнаго духовнаго емна, разрЪшажь его и, па- 
писавъ на приеланномь отъ него лиеткЪ: „чадо, прошасть тл Хри- 
етось невидимо и азъ, зрплиный зерей №№“, отеылаль сего тЬмь 
же путемъ, какимь и получиль **). Такое возстановлеше правила 
=) Семеновекаго убзда, Нижегородской губерши. О пемь было гово- 
репо въ начал настолщаго сочинешия, 

*) Въ архивныхь дфлахъь немало паходитея такихь исповфлиыхь ли- 
сетовъ. Въ архив пищегородекаго губерцекаго праваешя есть производи- 
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Аввакума Петровича не принесло однако существенной пользы, какъ 
ожидали того нргизеке, рогожеме и стародубеые ревинтели. Во-пер- 
вых, такая исповфдь достуина была только грамотнымъ; во-вторыхъ, 
не всяый же старообрядець могъ послать свон грфхи по почт въ ие- 
звакомому попу. уедет 

Боафе и болЪе чуветвовалаеь настоятельная потребность выйти изъ 
того неустройства, въ какомь находилось старообрядство. Подава- 
лись просьбы за иросьбами то отъ одной, то отъ другой старообрядче- 
ской общниы о даровани нмъ права брать оть православной церкви 
хорошихъ священниковъ, которые бы, находясь при часовняхъ и мо- 
ленныхь, были въ полной независимости оть епармальнаго начальства. 
При этомь просители обязывалиеь поповъ, которые по постункамъ 
‹вонмъ окажутея неблагонадежными, немедлеипо возвращать въ вфдЁ- 
ше м5етнаго архерея для святительскаго суда надъ обвиненными. Въ 
этихъ просьбахъ вефхъ настойчивЪе было общество московское *). 

Ве просьбы старообрядцевь оставляемы были безъ всакихъ по- 
сл детвий. | 

Вотъ доводы, на основанш которыхъ отказываемо было старообряд- 
цамъ въ нхъ просьбахъ: „1) Раскольники при новомъ своемъ предло- 
женш не премлють напменовашя „едиповфрцевъ“. Мзъ сего ясно 
видно ихъ намфреше держаться попрежнему въ вид общества, отдёлъ- 
паго оть церкви, слФдственно попрежнему враждоваль протизъ церкви 
и по возможности отторгать оть нея православныхь. Еели въ семь 
успфвали они силою богатства и общественныхь связей доныпф, когда, 
пеиризнаше ихъ священинковъ правительствомъ боле или мене за- 
трудняеть пхъ и унижаеть, то, безъ сомифыя, должно опасаться умно- 
жешя совращенш, когда нхь священство получить видъ закониоети 
передъ гражданскою властью. 2) Шесть екатеринбургскихъ расколово- 
дителей**) но какому-то случаю просять себф права, выбирать священ- 


втееся въ 1848 году «ДБло по жалобБ крестьянина Арефья Иванова о 
притЬснешяхь сдБланныхь ему семеновскимъ исправникомъ въ угоду 
Керженскому скиту». Въ немъ находится такой разрфшительный дястъ, 
подинсанный рогожскимъ попомъ Иваномь Матвфевичемь Ястребовымъ, п. 
самое показаше этого попа, какпмъ образемъ производится у старо- 
обрядцевъ заочиая неповЪдв. На основаши этого показаня и разсказанъ 
мною обрядь заочной исповфди. Нопъ Ястребовъ прибавиль, будто, по 
разрфшеши трфховъ, списокъ ихъ ненрем$нно сожпгается отъ лампады, 
горящей предь образомъ. Но это несправедливо. Иначе какъ бы могди 
попасть въ архивныя дфла собственноручиыя его разрфшевя на письмен- 
ныхь ноказаяхь? 55%. 

*) Тая просьбы подаваемы были даже п по водвореншн старообрид- 
ческихь армересвъ въ Росеш. Посафдняя просьба ГРогожекихъь относится 
къ марту 1357 года. 

**) ИзвЪстные уже намъ Якимъ Рязановъ, Владимръ Казанцовъ, Иванъ 
Харитоновъ, Иванъ Полузадовъ, "Гить Зотовъ и Егоръ Китаевъ, Посл 
подписались еще 12 чедовфкъ. 
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никовъ изъ воЪхъ росешекихъ епархй: право весьма обширное и без- 
примфрное! Удивительна отважность, съ которою назначають себЪ 
права иветь расколоводителей. 3) Когда раскольники выберутъ для 
себя священника и дьякона, то по ихъ требовантю граждане началь- 
никъ должень отнестись къ спархальному арлерею о томь только, 
чтобъ онъ доставиль свфдЪне о ненахождени выбраннаго ноль судомъ 
и чтобъ исключить его изъ своего вфдометва. Если такимъ образомъ 
раскольники будуть брать у архереевъ кого хотятъ, не заботясь о томъ, 
«огласенъ ли онъ уволить его, это опять будеть право безприм?рное и 
съ благоустройетвомь управлешя несовмЪетное. Для разетройетва 
дисциплины въ какомь бы то ни было управлени, трудно выдумать 
средетво столь дфйствительное, какъ то, чтобъ открыть дорогу подчн- 
ноннымъ уходить изъ-подъ власти своего начальника, даже не просясь 
у него, н переходить туда, куда выгодиЪе, гдЪ болыне воли, а меньше 
надзора и отчета. Се средство употребляюгь уже раскольники протнеъ 
ддиециилины церковной, принимая бЪглыхъ поповъ, а теперь домогаются 
‚даже узаконить с1е средство. 4) Еели предположить, что предлагаемыя 
раекольниками правила будуть въ дЪйств!и, и что раекольники, на оено- 
ван оныхъ, возьмуть у епископа священника, чрезъ изв\етное на- 
чальство въ известное мфето, то, по правиламь церковнымь, епископъ 
ие долженъ остаться бездЪйствительнымъ зрителемъ сего случая. [0 
15 правилу апостольскому и по 3 Антохекаго собора, удалившагося 
изъ-подъ власти своего епископа священника епископъ долженъ требо- 
вать обратно, а въ случаф невозвращеня объявить лишеннымь вся- 
каго священническаго служешя н самаго сана. Еели епископь сего не 
исполнить, то поступить противно правиламъ кцерковнымъ, а если 
пенолнить, то гражданское начальство будетъ въ противорфи съ ду- 
ховнымь, признавая дфиствительнымь священникомъ и лохровитель- 
ствуя у расколыншювъ тому, котораго духовное начальство почитать 
лишеннымь сана. 5) Зависимость священниковъ у раскольниковь оть 
‚самихъ раскольниковь и отъ свЪуекаго начальства и независимость 
оть духовнаго — есть несообразность, за которою но необходимости 
‚должны слЪдовать друмя несообразности. Вто, напримЪръ, будетъ 
емотрЪть, чтобы священниин сн не вЪнчали браковъ въ малолЪтствт, 
въ родетвЪ, оть живыхъ жену, или мужей, чтобы не хоронили убитыхъ 
‘безъ доведены до свфдфнтя полищи? Свфтеки начальникъ (начальникь 
губернии, горный пачальникъ) лично сего сдфлать не можеть: итакъ, 
опредЪлить ли евЪтемй начальникь благочинныхь надъ раекольниче- 
стими священниками? Или учредить раскольническя духовныя нравле- 
тия? 'Гакъ или иначе, но ДЪло пойдегь къ тому, что у раекольниковь 
образоваться будеть свое, особаго рода, смфшанное съ свфтекимъ, ду- 
ховное управлеше, и раскольники, которые теперь суть только толпа, 
мало-но-малу организоваться будуть въ отдфльное, сь особыми фор- 
мами, общество, чего они и домогаютея н что пе только навсегда отдЪ- 
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зить нуЪ оть церкви, но будеть неблагоприятно и другого рода единству, 
потому что они стремятся къ формамъ демократическимь *). 6) Требова- 
не раекольниками права отсылать оть себя священника или дьякона, 
еели онъ по какимъ-нибудь дЪйствыь окажется иуъ ненужнымь, есть 
не что иное, какъ требоваше полномоия на самоуправство. Священ- 
пихЪ, подчиненный духовному начальству, за неправильныя дфийстня 
еудится, и еели недоволевъ мЪетнымъ судомъ, можеть перенести дЁло 
къ выешему начальству; раскольники же хотять имЪфть право отрфшить 
священника безъ суда, нли сами судить сго, и притомъ безъ апеллящи. 
Первое преступлене, за которое симь образомь постраждеть священ- 
пикъ, безъ сомнфшя, будетъ то, когда онъ покажеть расположене къ 
сближеншю съ правосланемь или откажется отъ такъ-называемой у 
раскольниковъ иснравы, т.-е. отъ обряда принятя въ общество рас- 
кольниковъ, соеднненнаго съ прокляпями на православную церковь. 
7) Исправа ся должна быть принята здфеь въ соображене. Еели пере- 
ходящй къ раскольникамъ священникъ откажется отъ нея, то не бу- 
деть принять ними, а если допустить сдфлать оную надъ собою, то 
сдфлаетея отступникомъ оть церкви. Благочестивое правительство, 
безъ сомнфня, не расположено узаконить распоряжене, которое 
прямо вело бы священника къ отступничеству отъ перкви. Можеть- 
быть, думають, что раскольники, вЪроятно, согласятея не дфлать 
исправы. Но если-бъ они расположены были согласиться не дфлать 
пеправы, или, что то же, не осуждать православную церковь подъ име- 
пемъ еретиковъ-никошанъ, то не было бы имъ причины не принять 


*) Несправедлявая мысль о стремлеши раскольниковъ (признающихь 
никейек!й символъ) къ демократизму происходила отъ одного лищь киид:- 
наго изучешя раскола п отъ недостатка личнаго знакомства съ старо- 
обрядцами. Эту мыель, составяявшую основную идею правительственныхъ 
ДБИствй прошедшаго царствовашя, въ поелфднее время. когда правитель- 
ственный взгалль на расколь уяснилея и велфдетв1е того посафдовалъ 
радъ узаконений, облегчившихь по мЪрф возможности стЪенениое положе- 
ше раскольниковъ, разд5ляли ифкоторые органы петербургской журнали- 
стнки, также велЪдств!е одного лишь книжнаго изучешя и совершеннаго 
незнакохства съ старообрядцами ин раекольниками. Лондонске рефложье, 
также много пачитанные, но мало знакомые съ дЪйствительностью русской ` 
народной жизни, разсчитывали даже на старообрядцевъ, какъ на сильший 
демократическо-револющонный элементу. Были и въ Росаи люди того же 
убЪждешя; они слушать пе хотБаи, когда ихъ увфрязи, что наши расколь- 
ники не иуфютъ нодитическаго будущаго и не только револющюонерами, 
но и оружемъ револютионной нарт!и никогда быть не могутъ. Надъ этимъ 
они сифялись... Но воть началось польское возстан1е; лондонсме зре- 
фюжье» и поляки разечитывають на содфистве мпллоновъ раскольниковъ, 
проиикнутыхъ револющонно-демократическимъ духомъ, а они нодаютъ все- 
подданифииие адресы. ловятъ мятежныхъ пановъ, вооружаются на защиту 
законной власти, составляють свои сотни. дерутся съ польскими мятеж- 
пиками въ импеми и въ Царств, съ презрёшемъ отвертываютея отъ 
«Общаго вЪча», а въ Тамбовской губерши хватаютъ распространителей 
подложныхь манифестовъ. Каковы револющонеры! Каковы демократы! 
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панменованя еднновЪфрцевъ, а они сего не хотять. Докол% не согла- 
шаются они называться единовфрцами, дотолЪ даже обфщаше ие дф- 
лать иеправы, еели-бъ онн сдфлалн оное на словахъ, будетъь значить 
только намфреше сдблать оную тайно, за чёмъ усмотрфть начальству 
не можно. Слфдетвенно просимое раскольниками распоряжеше прямо 
вело бы священниковъ къ искушенно поступить противъ священниче- 
ской совфети. Можеть ли на такомъ начал основаться какое-либо 
благо или польза? 8) Еели дозволено будеть раскольникамъ взятаго 
ими священника, почему-либо имъ неугоднаго, отсылать отъ себя, то 
что должно будеть дфлать съ вимъ посл сего? Лишить его сана безь 
духовнаго суда было бы противно общему законному порядку. Произ- 
водить 0 вемъ изслфдоване и судъ духовному начальству было бы не- 
удобно, потому что поетушки, подлежалще суду, едланы имъ у расколь- 
никовъ, а раскольники не хотять допускать до себя никакого слова и 
дфистыя духовнаго начальства. Что же дфлать? Еели просто возвратить 
его въ православную епархию, — @е было бы для епарми и затрудни- 
тельно, и вредно, и неблаговидно; ибо се значило бы дать волю рас- 
кольникамь брать изъ епархш. что имь нравитея, а негодное для нихъ 
бросать обратно въ епархию, какь въ мЪ$ето беззащитное и неуважае- 
мое. 9) Если предлагаемыя нын% раскольниками правила о священни- 
кахъ сравнить съ извЪстными правилами 1822 года, то окажется, что 
они требуютъ не только того же, но и гораздо большаго; пбо прежде 
отступающихъ отъ церкви въ расколь брали они украдкою, а прави- 
тельство какъ бы не замфчало сего, а теперь онн хотять тфхъ же евя- 
щенниковъ брать открыто и формально и сему беззаконие евященни- 
(08% дать видъ законности. Прежде, по виламъ нужды, терпимы 
былн у нихъ только священники, теперь они проеять и дьяконовъ. 
10) Приекорбво видфть, какъ дерзновенно разсчитывають раскольнико 
на непроницательноеть начальства. Они знають, что цфль правитель- 
ства есть сближать ихъ съ православною 1ерархей. Онн сего не хотятъ, 
но надобно же сдфлать видъ, будто они не совефмъ противъ сего. Для 
сего вставили они въ свои правила ненекреннюю статью, что евфтемй 
начальникъ можеть дать духовному начальству севЪфдфиге о раекольни- 
ческихь метрикахъ п о евященникахь, къ инмъ ностунающехь п оть 
нихъ выбывающихь, и думаютъ, что обмануть симъ признакомъ сбли- 
жешя, тогда какъ они не уступають духовному начальству ни суда, ни 
надзора надъ ихъ священниками, пи даже права призвать ни спроснть 
их священника, о чемъ можеть быть нужно но дфламь“ *). 

Такимъ образомъ старообрядцы поповщинекаго еоглайя потеряли 
веякую надежду имфть когда-либо дозволенныхъ, но незавиенмыхь отъ 
православныхь архереевъь священииковъ. Нн возегановлешя указа 


*) «ДЬло департамента общихъ дфалъ министерства внутреннихъ дЬль» 

Е . НЫ С м а 

1838 года, № 1. «Собраше постаповлешй но части раскола». Спб., 1555, 
стр. 280—285. 
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1503 г. о томъ, чтобы на бфглыхь поповъ смотрть какъ бы сквозь 
пальцы, ни возобновлешя правиль 26 марта 1822 года правнтель- 
ство не допускало и не могло допустить. Были толки о возвышени 
сдиновфрия, о постановлени единовЪрческаго обряда совершенно на- 
равнЪ съ употребляемымъ нынф въ русскихъ правоелавныхъ церквахъ, 
что это возможно лишь прн дарованш единоврцамь особыхъ арх- 
реевъ и при свободномъ переходф какъ оть единов ия въ правосла- 
ве, такъ н наоборотъ, но эти толки не имфлн никакого практическаго 
прим нения. 

При этомъ нельзя пройти молчашемъ того, что съ 1827 года рас- 
колъ не только не ослабЪль, но значительно усилилея, и чиело рае- 
кольниковъ чрезвычайно умножилось. По офищальнымь свЁдфшямъ, 
въ 1837 году ихъ считалось 525.391, авъ 1537 году 1.003.516 *). 
Правда, эта цифра къ 1550 году казалась значительно уменьши- 
вшеюся (149.951) **); но когда вслбдъ затмъ, для приведешя въ 
возможно-точную извЪфетноеть сталистическихь данныхь о раскол, 
произведены были (1853 — 1854) особыя спещальныя нзелфдованы, 
то по семи губершямь ***) приведено въ извфетность 1.059.742 
раскольника. Во всей же Росёи оказалось ихъ приблизительно свыше 
10 миллюновъ ****). 

Положеше старообрядцевъ, дфлавшихся невольно безпоповцами, было 
весьма затруднительно, можно сказать, безвыходно. Затолковали прежде 
всего на Иргиз$, въ кельяхь Верхнепреображенекаго игумена Силуяна, 
о необходимости архерейетва. Этоть Силуянъ съ казначеемь свопмъ 


*) Н. В. Варадинова «Нестора манистерства впутреннихь дфлъ». 
Томь УШ, стр. 119 п 3715. 
*+) Тамъ же, стр. 510. 

^**) Ярославской ` 218.117, Московской 180.000, Нижегородской 
112.000, Оренбуртской 145.000, Саратовской 125.000, Самарской 85.194 
и Новтородекой 68.131. См. <Статистическя таблиды Росейской имперш, 
изданныя по распоряжению министра внутреннихь дёлъ Центральнымь 
Статнетическимъ Комитетомъ>. Сиб., 1863 года, стр. 235. 

****) А. Б. фонъ-Бушенъ въ ‹Статистическихь таблицахъ>. о которыхъ 
сейчасъ было говорено, полагаетъ, что всфхъ старообрядпевт, раскольни- 
ковтЪ и еретиковъ въ Росби до 8 милмюоновъ, а вфрнфе, одна шестая 
всего православнаго населения, что составить 8.579.033. Онъ предпола- 
гаетъ: хлыстовъ и скопцовъ 110.000 (?), молоканъ и духоборцевъ 110.000 (2), 
поповщины 5.000.000, поморцевт, 2.000.000, оедосеевцевъ, физипповцевъ, 
бЪглецовъ и т. п. 1.000.000. Итото 8.230.000. Но въ печислеши этомъ 
опущена пфлал отрасль секть, составляющихъ середипу между поповщи- 
ной и безпоповщиной. Это — Снасово стласе, которое особенно распро- 
странено въ Нижегородской, Тамбовской, Пензенской, Саратовской, Са- 
марской, Оренбургской, Симбирской и Казанской губершяхъ. Съ помор- 
цамн они мало имфють общато, и потому, конечно, г. фонъ-Бушенъ не 
считалъь ихь во 2-мъ отдЬЬ раскола по его дБлешю. Большая часть ихъ 
въ православныхь церквахъ крестять дфтей и вфичають браки. Такпхъь 
бодфе двухъ миллюновъ что выфстЬ съ цифрою т. фонъ-Бущена и соста- 
вить слишкомъ [0 мналоновъ. 
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Аоанасемъ, съ симбирскимъь купцомъ Платономъ Васильевичемъ Бан- 
дышевымь и горбатовскимъ уроженцемъ Аоанасемъ Кузьмичомь Кочуе- 
вымъ *), первые придумали то, о чемь уже давно перестали думать 
‹тарообрядин. Имъ принадлежить инищатива бфлокриницкой 1ерархи. 
На Рогожекомъ, въ Петербургской поповщинской общинф, въ Старо- 
дубьЪ, въ слободахь ВЪтковекихъ, въ общинахъ и монаетыряхь Юго- 
Западнаго края иргизекая мысль принята была съ поднымъ со- 
чувств!емъ. 
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Рогожское кладбише. 


Учреждеше заграничной старообрядческой 1ерархш было по преиму- 
ществу московскимъ дфломъ. Такъ-называемое Рогожекое старообряд- 
ческое общество, то-есть московская поповщина, и начала и довершила 
это дЪло. Поэтому прежде разсказа о томъ, какъ зачиналась бфлокри- 
ницкая митрополя, необходимо представить кратюй очеркъ этого обще- 
ства и Рогожекаго кладбища, составляющаго его средоточге. 

Рогожекое кладбище иметь свою историю, богатую любопытными 
подробностями. Для составлешя этой истории въ петербургскихь и мо- 
сковскихь архивахь матерталовъ достаточно. Они давно ожидають из- 
слфдовалеля, который когда-нибудь въ подробной ветории рогожцевъ 
выведеть на свфть Божй множество таких фактовъ, которые изумятъ 
незнакомых съ иими Доселф читателей. Поставивъ главною задачей 
настоящихъ очерковъ изложеше дЪйствий старообрядцевъ по исканию 
архерейства и по учрежденио своей особой 1ерархш, мы ие можемъ 
вдаваться въ эти подробности и ограничиваемся краткимь очеркомъ 
Рогожекаго кладбища, основыраясь на архивныхь локументахь и дру- 
гихъ достовфрныхъ источникахъ. Въ этой главф, велдъ за очеркомъ 
Рогожекаго общества, скажемь о часовняухъ, богадфльняхь, женекихь 
обителяхь и другихь учрежденяхь, существовавших и отчаети до сихь 
поръ существующихь въ оград Рогожекаго кладбища, скажемъ о зам- 
чательнашихь лицахь рогожекаго духовенства за послЪднее время и 
наконець о моленныхь въ МосквЪ и Московекой губернш, находившихея 
зъ завненмости отъ Рогожекаго кладбища. 

Московское старообрядческое общество миогочисленно. Въ 1845 году 
вефхъ вообще раскольниковъь въ Москв® и Московской губернии офи- 
цально ноказывалось 73.484 обоего пола, но но частнымь изелЪдова- 
шямъ, произведеннымъ векорБ послф того министерствомъ внутреннихь 
дфль съ сиещальною цблью опредфлить дфйствительную силу раскола, 


*) Силуянъ, Бапдышевь и Кочусвъь умерли, первые двое па свобод, 
послфдши въ Суздальскомь монастырЪ. Аоанасй — тенерь (1867) старо- 
обрядческш спискоиь саратовски. 
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} ихь оказалось 156.000 *). Изъ этого около двухь третей, то-есть 
120 т., ноповщины. Одна половина послФдней цифры относится къ 
городу МоеквЪ, другая— къ губерши. Для показаня-—какъ увеличива- 
лась эта цифра, укажемъ на слфдуюний фактъ. Въ первыхъ годахъ ны- 
ныиняго столфия въ Москвф раскольниковъ поповщинекаго сбглаея 
ечиталось 20.000 **). По удостовфреню покойнаго протогерея Арсеньева, 
жившаго двадцать семь лЪгь на Рогожекомь кладбищ и бывшаго потом 
благочиннымь вефхъ единовЪрческихь церквей въ Черниговской епар- 
хи, въ Москв въ 1523 году прихожань Рогожекаго кладбища было 
не боле 35.000, но въ елфдовавиие затЪмъ три года раеколъ до того 
усилилея въ древней столиц, что въ 1835 году Рогожекое кладбище 
насчитывало въ ней уже до 63.000 своихъ прихожанъ **?). Быстрое рае- 
проетранене раскола подъ самыми стёнами Кремля, оказавшееся въ. 
поелфдше годы царствованя Александра 1, вызвало главнфишимъ обра- 
зомъ ТБ стромя правительственныя мбры противъ раскола въ Москв® и 
во всей Роееш, которыя продолжалиеь черезь веф тридцать лБть слф- 
дующаго царствовашя. Отвфтомъ поповщины на эти м$ры была создан- 
ная Москвой БЪлая-Криница. 

0 многочисленности и силф моековской поповщины можно заключить 
также изъ числа моленныхъ, до сего времени существующихь въ старой 
столиц$ и въ ся губернии. Теперь (1567) ихъ въ Москвф 15, а въ уфздахъ 
35 °). Но это лишь т, которыя считаются дозволенными и значатся въ 
полицейекихь спискахъ. ЛЪтъ 40 тому назадъ ихъ было вдвое больше. 
И въ настоящее время чиело молитвенныхь домовъ поповщинекаго толка 
въ Московской губерши составляеть около десятой доли моленныхъ 
этого согламя во всей Росёи, хотя число поповцевъ Московской губер- 
ни и составляеть лишь одну сороковую долю вехъ послфдователей 
этого толка, живущихь въ русскихъ предфлахъ. 

Не менфе значительна московская поповщина, и по богатству своих 
членовъ °°). Издавна къ ней принадлежали мноме богатые купцы. Древ- 


*) «Статистичесмя таблицы Россйской импери», изданныя централь- 
нымЪъ статистическимь комитстомъ. Сиб. 1863 г., стр. 235. 

**) «ДЬзо департамента общихъ дфлъ министерства внутреннихь дфлъ> 
1854 г., № 19. 

***) «Записка о Рогожекомъ кладбинф» протоерея Арсеньева, находя- 
щаяся въ «Слдственпомь дблЬ о дБйелыяхь Авоошя Кочуева и дру- 
гихъ раскольниковъ», произведенномъь по высочайшему повелЬшю особою 
комисаей въ 1851 и 1855 годахъ. Оно хранится въ архивЪ департамента, 
общихъ дфль министерства внутрениихъ дфзь при дфлЪ 7-го мая 1854 г. 
№ 8--519. Это дБао чрезвычайно замфчательно по множеству поллинныхъ. 
документовъ, собственноручныхь писемъ и т. п., раскрывающихъ разныя 
тайности московскаго поповщинскаго раскола, особенно въ средБ богачей 
Мы пользуемся этимъ дБаомъ. 

°) «Списки населенныхь мфстностей РоссШекой импермо, изд. цен» 
тральнымъ статистическимъ комитетомъ, часть ХХ1\. Сиб. 1862 г. 
°”) Изъ находящагося у насъ подъ руками именного списка главнЪй- 
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няя слава первопрестольной русской столицы, въ стфиахъ которой по- 
двизались уважаемые старообрядпами святители, отъ Петра митрополита 
до патрарха Тосифа, слава царствующаго града, въ которомъ больше 
чфмъ гдф-нибудь сохранилось завЪтныхь памятниковъ русской старины, 
постоянно тянула къ МосквЪ старообрядцевъ. Ни застБнки Преображен- 
скаго приказа, ни существовавшая до 1763 года въ МосквЪ „Расколь- 
ническая канцелярия“, ни окулъ на заставахъ бороды деньгами, ни указ- 
ное платье съ желтымъ козыремъ — не въ состояши были удержать 
старообрядческаго люда отъ стремлешя къ „московекому яитию“. Какъ 
русекихъ людей, пеизмЪито в$рныхъ историческямъ предашямъ родины, 
ихъ влекло въ Блокаменную, а особепно тЪхъ, которые занимались 
торговлей и промышленностью. Уступивъ первенство Петрогой столиц$, 
старая Москва удержала за собой значеше средотоия торговопромышлен- 
ной лфятельности руескаго народа. Торговые старообрядцы стремились 
къ этому средоточно, и здфеь, по перенос центральной администрации 
на берега Невы, житье имъ стало свободнфе и льготнфе, чфмъ было въ 
ХУП сголии. Въ покинутой центральною администращей столинф не 
было ви Тоакимовъ и Навловъ сарекихъ, ни дьяковъ въ род Ларюна 
Иванова; зоркое око генерала Ушакова не могло ясно видЪфть всего, 
что дфлалось за восемьсоть верстъ на Таганк$ и у Тверскихъ воротъ, 
а благодущные Салтыковы, получая грозныя бумаги изъ Петербурга, по 
возможности смягчали тё изъ нихъ, которыя относились до московскаго 
старообрядчества. 

Въ прошломъ вЪкЪ, въ средЪ московскаго торговопромышленнаго 
еослов1я постоянно бывали старообрядцы, владфвпие значительными ка- 
питалами, фабриками, заводами и т. п. Но тогда чхъ было несравненно 
меньше, ч$мъ теперь. Старообрядцы прошлаго п первой половины ны- 
нЪшняго столфия были люди стараго закала; патр!архальные домовла- 
дыки, они жили подобно своимъ до-петровскимъ предкамъ п согласно 
образцу, преподанному н®фкогда попемъ Сильвеетромъ въ знаменитомь 
его „Домостро%“. Старообрядцы были бережливы, расчетливы, оето- 
рожны въ торговыхъ предирятяхъ и не только не подчинялись, но даже 
враждебно относились къ модной роскоши. Потомки бояръ, окольничихъ 
п иныхъ думныхъ и служилыхъ людей старой Москвы проживали дфдов- 
сыя наслёдства и, легкомысленно относясь къ родовымъ памятникамъ 
семейной жизни ипредковъ, кидали ихъ за безцфнокъ, чтобы на выру- 
ченпыя деньги завеети икегольсые пуги, золотошвейные кафтаны и робы, 
французсме парпки, аланеонсмя кружева, рфдкостныя табакерки ит. п. 
Раскольники съ охотой покупали у нихъ старинную домашнюю утварь, 
прадфдовемя рукописи, которыя для русскихъ петиметровъ не имфлп 


ших, прихожанъ Рогожскаго кладбища за 1838 годъ видно, что пзъ нихъ 
московскихь 1 и 2 гильд: купеческихь ссмействъ было 138 и, кромь 


того. потомственные почетные граждаце, коммерщи и манпуфактуръ-со- 
вЪтники и т. Ц. 
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накакой ифны, нбо не при нихъ были писаны. Особенно старались старо- 
обрядцы скупать древны родовыя нконы, когда-то стоявиия въ „кресто- 
выхъ“ горницахъ у наперениковъ первыхь четырехь царей Романо- 
выхъ, а теперь, какъ старый хламъ, убранныя въ кладовыя москов- 
екихъ и петербургских петиметровъ, легкомыеленно презиравиихъ род- 
ную старину. Эту древнюю боярекую святыню старообрядцы сохравили 
какъ зфницу ока, какъ безцфнное наслфде той эпохи. предъ которою 
они безусловно благотовЪли. Сохранешемь древнихъ рукопнеей и па- 
мятинковЪ старорусекаго некусства расколъ, а въ особенности москов- 
све раскольники оказали неоцфнимую заслугу русской истори и архео- 
логи. Безъ нихъ все бы безелЁдно погибло. За имфями движимыми 
стали переходить въ руки богатфвшихъ съ каждымъ днемъ старообряд- 
цевъ и недвижимыя имфн!я боярскихъ внуковъ и правнуковъ. Боярскя 
палаты обращались въ жилища купцовъ-раекольниковъ или превраща- 
лись въ ихъ промышленныя и торговыя заведешя. Такъ шло донын$, 
когда наконець н самыя подмосковныя села старорусекихь бояръ и 
вельможъ ХУШ столЪия. въ род Кунцова, етали переходить въ руки 
старообрядцевъ. Расчетливые, бережливые и осторожные въ дфлахъ 
свонхъ, старообрядцы постепенно накапливали миллюоны и, что гораздо 
важнЪе, ум$ли сохранять ихъ нерастраченнымн въ евоихъ родахъ. Они 
не банкрутились вел$дств!е рискованныхь торговыхъ предшиятй; они 
не пускали сыновей свояхъ въ государственную службу, и оттого дфтн 
н внуки изъ не превращались изъ купцовъ, ворочавшихъ миллюнами, 
въ премотавшихея дворянъ со вчерашнимъ гербомъ п съ дворянскимъ 
дипломом, прюбр$теннымь посредетвомъ прапорщичьяго чина. Мил- 
зюнными придаными не покупали они дочерямъ своямъ титулы аятель- 
ства и превосходительства. Постоянно съ чуветвомъ презр5шя относясь 
КЪ откупамъ. московске старообрядцы никогда въ нихъ не участвовали. 
Ведя такимъ образомъ свои дфла, они не расточали, а постоянно собн- 
рали богатства, и ко времени французскаго разгрома въ Москв$ было 
уже немало старообрядцевь, владфвшихъ миллюнами. Оставаясь въ 
своемъ замкнутомъ кругу. они помогали во всемь другь другу, дфла 
торговопромышленныя вели сообща и всячески поддерживали членовъ 
своей корпоращи. для которой сектаторство было и знаменемъ и личи- 
ной. Въ свой кругъ, недоступный для посторонняго богача, настежь 
отворяли они двери всякому бЪдняку, лишь бы онъ оставалел неуклонно 
вфрнымъ Рогожекому или Преображенекому знамени. Старообрядцы въ 
конц прошлаго, а особенно въ первыя тридцать лФтъ нынфшняго сто- 
лфия, завели множество фабрикъ въ самой Москвф п въ ея губернии, 
особенно въ первомъ станф Богородскаго уфзда, обыкновенно назы- 
ваемомъ Гуслицами. Одни крестьяне окрестныхъ деревень дфлались 
рабочими на фабрикахъ, приказчиками, конторщиками ит. п., друпе 
стали работать въ своихъ домахъ по заказамь фабрикантовъ. Караси 
п ткацке станки появились чуть не въ каждомъ домЪ, и прежше бЪд- 
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няки-хлЪбопашцы и лфеники векорф обратились въ зажиточныхь про- 
мышленниковъ. Богачи ихъ поддерживали, давая ередетва наживаться, 
богатВть и самимъ дфлаться фабрикантами и миллюнерами. Такимъ 
сбразомъ роели и умножались богатства, рогожцевъ, и въ то же время 
быстрымъ ходомъ шла впередь около-московная промышленность. Но 
фабриканты-старообрядцы лишь тфмъ изъ крестьянъ давали заработки, 
лишь тмъ помогали и доставляли возможность самимь дфлаться бога- 
чами, которые стояли съ ними подъ однимъ знаменемъ. Отсюда быстрое 
распространене раскола. Въ ть годы, въ которые фабричная около- 
московная промышленность дфлала особенно больше успфхи, сильно 
распространялся и расколъ. Такимъ образомъ особенио быстро пошла, 
фабричная промышленность пюсл$ тарифа въ началВ двадцатых го- 
довъ. Въ 1823, 1824 и 1825 тодахъ открылось множество фабрикъ въ 
Москв и около Москвы, особенно хлопчатобумажныхь издфлш. Въ эти 
же самые годы было и самое сильное развите московекаго раскола. 
Пропаганда его происходила не въ часовняхъ ин кельяхъ Рогожекаго и 
Шюеображенскаго кладбищъь, а на фабрикахъ, заводахь, въ лавкахъ и 
магазинахъ. ПроповЪдь держали не за аналоемъ рогожекаго попа или 
преображенекаго наставника, но за караеемъ, за машиной. ПроновЪдь 
раскола, дЪйствовала не на сердце, не на умъ адептов, а на ихъ кар- 
манъ. Пе упованге на блаженство въ загробной жизни, а вфрный рас- 
четь на житейсвя блага ма сего давали Рогожскому кладбищу новыхъ 
прихожанъ. Въ этой сильной проповфди ни единаго слова не произно- 
силось о предметахъ религюзныхъ; рЁчь шла о жалованьи, 0 заработ- 
ной платф, о есудахъ, о прощеши долговъ, о выкуп изъ крфиостной 
зависимости, о нокупкЪ рекрутскихь квитанщй. Такая пропов$дь была 
ничфмь неотразима. Напрасно церковные пастыри, неполняя долгь 
свой, говорили колебавшимея о высшей наградь тфмь, которые оета- 
нутея вфрными исгинному православному учению: земныя награды брали 
верхъ надъ чаянемъ наградъ будущей жизни. Изъ одного слфдетвен- 
наго дфла по Московской губериш, производившагося въ начал нын$- 
шняго столрия, видно, что одннъ небогатый креетьянинъ, до сФдыхъ 
волосъ бывший самымъ усерднымъ и благочестивымь прихожаниномъ 
православной церкви, совратилея въ расколъ при поступлени въ услу- 
жене къ одному сильному богалетвомь и вмяшемъ московскому рас- 
кольнику. Священникъ, съ которымъ этотъ крестьянинъ въ продолжение 
нфеколькихь десятковъ лфть находилея въ самыхь близкихь отноше- 
няхъ, увфщеваль его остаться в$рнымь церкви, обЪщая воздаяне въ 
небесной жизни будущаго вфка. 

— Батюшка, — отвфчаль ему крестьянинъ: — ие сули журавля въ 
небТЪ, дай синицу въ руки. 

Его осудили за совращене въ расколь и богохульетво, но осужден- 
ный съ семьей остались раскольниками, и сыновья осужденнаго изъ кре- 
стыпгь сдфлалиеь богатыми московекими купцами. 
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Развит около-московной фабричной промышленности приносило гро- 
мадную пользу Росеш въ экономичеекомь отномени. но по стечению 
обстоятельств принесло въ то же время болыной ущербъ православном 
церкви. Сто лфть тому назадь въ Гуслицахь хотя и были раскольникн. 
но не составляли и десятой доли общаго населены: теперь тамъ почти 
сплошь раскольники. Какой же исходь изъ столь нечальнаго положеныг? 
Единственным — народное обр»азоваше. Пропаганда за станками отвлекла 
отъ православной церкви многочнеленныхь ея членовъ: пронаганда за 
школьными столами рано или поздно возвратить- потомство отетуининиль 
въ нара нетинной церкви. Расколъ старообрядчества. что бы ни говорили 
писатели, знающие его но наелыше$, а больше но собственному измы- 
шленио, есть порождене невфжества, у больше ничего. Предъ евЪтомь 
проев?фацешя ему не устолть. Но школы надо устраивать толково н вести 
дДБло толково. иначе и школы не помогутъ. 

Представивъ краткие очеркъ возникновеншя и умножены богатетвт, 
моековекихь раскольников путемь бережливости. расчетливости и 
нзаниной помощи. путемъ весьма похвальнымъ, нельзя обойти молча- 
немъ и другой стороны этого предмета. Цоставивъ себ задачею без- 
пристрастно излагать и свйлыя и темныя стороны дЪиствй какъ рас- 
кольниковъ. такъ и боровшихея еъ ними послфдователей господетвую- 
щей церкви. мы обязаны указать еще на одинъ неточникь нЪкоторыхь 
громадныхь рогожекихь богатетвъ, основываясь на источникахь. не 
нодлежащихь никакому сомяЪиио. 

Н\Ъекользо громадныхъ капиталов въ сред? людей, стоящихъ теперь 
подъ рогожекимъ знаменемъ, возникло тотчас поелЪ разгрома Москвы 
въ 1512 году. НЪкоторые крестьяне села Бохны ®) и Гуслицкой во- 
лости. бывиие до 1%12 года бфдными крестьянами, черезъ четыре-пять 
лтъ ворочали миллюнами, а внослфдегни сдфлались нервостатейными 
купцами и стали во главЪ Рогожекаго общества. Не упомянем именъ, 
хотя бы веЁ эти скороспфлые богачиг теперь уже и сошли въ могилу. Це 
пажны въ нашемъ ралеказф имена, а важенъ факть. А онь воть въ 
чемь соетоялъ: 

Наполеонь Г. какъ извЪетно. приносъ съ собой въ Москву Фальши- 
выя русекя ассигнаци. часть которых и осталась у насъ въ обращения 
послф его бфгства изь Росен. Гуслины и Вохна изстари ноеять заслу- 
женную ими ренутацио по части дфлашя фальшивой монеты. Ре въ 
царствоване Алексфя Михайловича вохонскимь мужикамь заливали 
горло оловомъ за дЪлане „воровекихь денегь“; въ ХУШ стол не- 
мало гуеляковъ досталось въ руки палачей за такую же фабрикацио. 
Изь опубликованныхь въ послфдне годы евфъдЪние известно. что пра- 
вительствомт и въ настоящее время найдены въ этой мфетности люди, 


*) Нынф Паваовскй посахь. вт Богородском уУбодЬ на апийе Ижего- 
родской желфзной дороги. 
Сочиненя И. Мельникова. Т. УИ. 1+ 
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занимавицеся дфдовскимъ ремееломъ. Распущенное французами неболь- 
шое, впрочем, количество руескихь фальшивыхь ассигнаций подало по- 
водь ифкоторымь гуслякамь и вохонцамь съ усифхомъ заняться наелфд- 
ственною работой. Благо было на кого свалить. Ассигнацие же ваши до 
1818 года но форм евосй были таковы, что поддфлка ихь не пред- 
ставляла какихъ-либо особенпыхь трудностей. Зоть неточнияъ богатства 
ифкоторыхь рогожекихь богачей. Кром того. быстро разбогатфан и 
сдфлались владфльнами миллюновь нфкоторые старообрядцы. бывиие до 
1513 года Офдныхиг московекими мщанамн. Но изгнаны незриятеля 
изь Москвы, когда не было ни таможень ни тарифа. контрабандисты 
"возили въ Росспо столько запрещеннаго товара, сколько могли; вво- 
зили его свободно. безъ мал ннаго опасешя. Ифкоторые московеке мф- 
щане-етарообрядцы. нознакомивииеь съ контрабанднетами, получали 
оть ныхь въ 1813 году товары и развозили ихъ но домамь собира- 
вшихея 3ъ Москву на свои непелица помфщиковь и кущовъ. Быстрая 
распродажа прекрасно отдфланныхь и сравнительно дешевыхь това- 
ровъ ирюбрЪла этимь мбщанамъ довф]ие заграннчныхь контрабанди-. 
«товъ до такой степени, что одному изъ ннхъ они взБрили цблый обозъ 
товаровъ. Благочестивый прихожанин Рогожекаго кладбища, разсудилъ. 
что совершенно излиине давать богоубйнамь-жидамь и вечкой пЪмец- 
кон нехриети средства паживать деньги, и воспользовалея вефбмь баеур- 
манскыхь обозомь. Хозяева стали у него требовать расчета. по ловии 
мыданинь отвча.гь: „Буде имФете законныя доказательства на ири- 
надлежноеть вамь товара, ищите законнымь порядкомь“. Иска, раз- 
умбетея, не было, и старообрядещь пробууБль разомь около миллюна. 
ВекорЪ онъ. до 1512 года оть бЪдности бивиниея какъ рыба объ ледь. 
имБлЪ десять мналюновь ассигнащямн, посесстонную суконную фабрику. 
большой домь въ Москв®, въ котором. какъ говорится. была „полная 
чаны”. 

Гу, начаяЬ сороковыуь годовъ другое обстоятельство послужило 
неточникомь богатетва для ибкоторыхь членовь Рогожекаго общества. 
Разумфемь голодные годы. Закунивь во-время муку по 80 к. асе., они 
въ дорогую пору продали ее по 3 р. №0 к. и нажили громадных деньги. 
Конечно. своимь единоврцамь продавали они по дфиЪ уменыненной и 
ть прюбрёли въ ихь сред болыное значеше. Часть закупленнаго 
хлфба. но часть весьма небольшую. пустили они и на вольную продажу 
по уменьшеннымь цфиамь, за что и удостонлиеь почетныхь отличии. 

НЪеколько страннымь, бычь-можеть. покажется читателю, что, говоря 
о сильныхь и вмятельныхь по богатству своему миллюнерахь Рогож- 
екаго общества, мы вдругь нерендемь къ содержателямь постоялыхь 
дворовь и ямщикамь. Но эти люди въ свое время играли весьма важ- 
ную роль въ учреждены Офлокриницкюой ерархйь и обойти нуь молча- 
мемъ нельзя. На ямщикахь и содержателяхь постоялыхь дворовь были 
основаны ваяния спекуляция обоего рода прюбрЪтателей богатетвь 
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ность 1512 года. У одних они были переводтиками фальнивыхь аеси- 
гиацие, для другихь привозили и скрывали контрабанду. И то и другое 
послужило основашемь богатетва рогожекихь ямщиков и содержате- 
лей ностоялыхь дворовь— не ныниинихь постоялыхь дворовъ безь по- 
стоя. но съ расинвочною водкой, а настоящихь, находиниихея въ Ро- 
кожекой, а также въ Тверской и ПрБененекой чаетяхь города Москвы. 
Ямщики и содержатели постоялыхьъ дворов, в сектаторскомь отноше- 
ши потому еще имфли значене, что посрелетвомь ихь развозилиеь но 
мфетамь и у нихь укрывалиеь ОЪглые попы ‘и друге лица, состоявння 
недь преслфдованемь правительства, посредетвомь ихь производились 
сношены московекаго старообрядческаго общества съ нногородными, 
разеылка рогожекихь агентовъ, большею частью монаховь, но разным 
мфетамь Росси для сохранения, непрерывных связе й и сношение между 
главными пунктами с тарообрядчес тва, для наблюдены за, духомъ народа 
и ды передачи, обсужденя и истолкованы въ рогожекомь смыель 
каждаго новаго правительетвеннаго распоряжены. Въ нодтверждене 
важности въ Рогожекомь обществ  имациковъ и содержателей постоя- 
лыхь дворов, можно привести еверхь сказаннагу и то, что первый 
старообрядческих арх!ерен. водворивииея въ предфлахъ Росси, вышель 
изъ ихь ереды. Эта среда была несравненно дбятельнбе въ достижеши 
сектаторекихь цфлей, а въ тохгь чиел® и въ учреждеши Офлокринникой 
митрополш. чфмь самая среда московекихь и нетербургскихь богачей. 
Богачи только развязывали туго набитые кошели, но дФятельное участ 
принимали въ этомь дл гораздо мепьше, чбмь обыкновенно предио- 
лагаюгь. Ихь общественное положене. ихь довольство въ жизни и 
стремлеше къ почестямь и отавиямь. до которыхь они всегда были 
надки.—еловомъ. онасене скомирометировать свое имя нпередь прави- 
тельствомь удерживало миллюнеровъ оть прямого и непосредетвеннаго 
учасия въ сектаторскихь дблахь; ямшики же. содержатели постоялыхь 
дворов и тому подобные люди. не мечтавиие о медаляхь и почетномь 
гражданстве. а потому не очень боявниеея скомпрометировать свое не- 
важное имя. работали насколько хватало сить и умфнья. не огаяды- 
ваясь ни назадь ни но сторюнамь. Располагая денежными средетвами. 
щедро отпускаемыми изъ сундуковъ рогожекихь миллюнеровъ. они были 
настоящими дфятелями но учреждению заграничной митрополуи. 

Связи рогожекихь капиталиетовь, больших и малыхь. основаны 
были на узахь секты. которую они поддерживали для большнаго обога- 
щеня. Такъ. нанрим®руь. московекимь хлбиымь торговцамь нужны 
были вфрные агенты для выгодной закупки хлфба въ плодородных гу- 
бершяхъ. и они такихь имфли въ Тульской, Орловской, Воронежской, 
Тамбовской. Пензенской, Симонрекой и Саратовской губершяхь, въ 
средф тамошнихь старообрядческихь общин. Носредствомъь ихь они 
постоянно получали точныя евфдия не только о ибнахь на хлЪбъ, но 
н о томъ, какъ растеть хлЬбъ, каковы надежды поселянь на урожаи, 
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каковы запасы помТициковь н проч. Рыбные торговцы имфли врныхь 
людей изъ евоихъ елиновЪриевь — па Дону. на Урал и на низовьяхь 
Болги. Они доставляли въ Москру скорыя и вфрныя евЪдЪные объ улов\ 
рыбы, о цЪиф на вее. о количеств забранной изъ казенныхь занасовь 
соли, © добытВ икры, вязиги, клею и другихь рыбныхь товаровъ, о 
фрахтахъ перевозки, о количеств® порожнихь судов ит. и. Торговцы 
скотомъ, носредетвомь свонхъ сдиноврцевь еъ Дона, изь екатерино- 
славекихь стеней, изь губерний Самарской и Оренбургекой. получали 
вфриыя свфдЪийе обо вефхь обстоятельствахь, касающихся до нхъ тор- 
говли. Губериш Ярославская, Бладимекая, Тверская, Постромекая, 
зологодская, доставляюния въ Москву сьфетные прнинаем. отчасти на- 
ходилиеь въ рукахъ рогожекихъ. в притом не тольго капиталистов, но 
и содержателей постоялыхь дворовъ. Па все рогожеьтй старообрядческо- 
торговый союзъ устанавливаль ифиы не только въ МосквЪ. но м въ дру- 
гихъ мфетахь, во мЪрф завиенмости нхъ оть Москвы въ торговомъ от- 
ношение. Ходебщики, изн офени, Владимирской туберии завнефли также 
оть московекаго старообрялческаго общества: на ярмаркахь Нижегород- 
ской. Поренной и другихъ великоросойекихь и при развоз% товаров 
по вефмь закоулкамъ Росем, на веемъ ся пространств до отдаленных 
м\Ъеть @1бири, даже въ Бухарф и ХивЪ, они повышали или цопи- 
жали ифны на русскя издфлмя сообразно раечетамь рютожекихь тузовт, 
по ихь вол. которая для нихЪ была ненререкаема. Такь дЪйствовалу 
пикогда не регламентированиый, но самь собою сложивнииея и досел 
нодъ знаменемь Рогожекаго кладбища процвЪтающий торгово-промы- 
шленный союзЪ. Другой такой же союз, но менфе сильный. хотя, быть- 
можеть, не менЪе богатый, образовалея подь знаменемь преображен- 
екИМЬ ^). 

це въ первой половин ХУНЕ столфя московская ноновщина 
имфла общественныя молениыя, устроенных въ домахъ богатыхь людей, 
и, кромф; того, два особыя клалбива: одно близъ Донского монастыря, 
другое за Тверекими воротами ). При каждомь изъ нихь были устроены 


*) Бее сказанное основано па множествЪ торгово-сектаторскихь пи- 
семь. находящихея при разныхь дЬлахь и слЪдетвенныхь производелвахь 
вь архивахь министерства внутрениихь дЬгь. московскаго восннаго губер- 
натора и ифкоторыхь провницгальныхл.. 

**} На Рогожекомь кладбищЬ, на такъ-пазываемой сморогой могил», 
въ которую зарываемы были чумные. находится памятнике съ сабдующею 
налииеыо: ‹ Мфето се отведено для погребешя усоншиллу. старовфрюнль п, 
ато оть сотворешя мра 97379, вмфето таковыхь, до сего бывшихь двухъ 
кладбшць. сдинаго у Донекато монастыря. а другого за ‘Гверскими воро- 
тами.. На друтомь памятник написано о погребении иерваю чумпого 
(Матьвй Васил. Суминъ) 11-го сентября 1791 тода. С? довательно Рогож- 
ское кладбише началось ране Иреображенскаго безноповщинекаго, _ ибо 
приказь объ отводЪ послфдняго дань изу правитсльствующаго сената 
15-го сентября 1771 г. (<Сбормашь изъ истории старообрядчествас, И. По- 
нова, 195). 
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часовни и отабльные дома, въ которыхъ жили офглые огь правоеларной 
церкви поны и вышедние изъ старообрядческаго общества уставщики и 
дьячки. Во время чумы ТУТ года московской поновщинь было отве- 
дено м$ето за Покровской заставой, на землф, принадлежавшей деревив 
Новоандроновк, населенной старообрядцами же. Эафеь московеке 
старообрядцы устроили знаменитое Рою.нское кладбище ): 

Рогожекое кладбшце находитея въ МосквЪ, за Камерь-коллежекимь 
валом. подл Рязанекаго шоссе, неподалеку оть временной московекой 
станции Нижегороде кой желфзной дороги. Оно занимаеть площадь про- 
странствомь больше чфмъ въ 23 десятипы и обнееено высокою, бревен- 
чатою, уже почернЪвшею оть времени етбной, съ одними воротами, 
обрашенными къ горюду. кромЪ существовавнихъ. а можетъ-быть, и до- 
нынБ сущее тнуюихь тайниковъ, для прохода къ Рязанекому шоссе и 


о праваль Рогожецаго общества на занимаемую его кладбищемъ 
землю производилось въ 1555 году дБ4о. находящеесл въ архив моског- 
екато гепераль-губернатора (3 декабря 1335 г., № 68 — 650. Нопечители 
кладбища. па запросъ о документахъ, отвфчали такъ: «во времи моровой 
комнееи (1991 г.). по раепоряженио правительства, для устроеши ихъ 
старообрядческаго кладбища отрседено было мЁето за Рогожекой заставой; 
документь же сей во время нашестии непрлятезя вл, 1512 году утрачена., 
ц журпалъ опаго, полагать надобно. долженъ находиться при дфаахъ оной 
компееи>. Понечители ири этомъ предетавили два рескишта императора 
Александра 1. одинъь начальнику московеной столицы трафу Салтыкову. а 
другой—вятекому губернатору, тайному совфтнику Руничу, по предетавае- 
ню котораго состоялись эти рескрииты. Вотъ оба документа: 

1) Графъ Ивапъ Петрович! Узнавъ, что прихожанамъ новоустроенной 
перкви во имя Введешя Преевятыя Богородицы, Что за Салтыковымь м6- 
етомъ, отведено кладбище баязъ етарообрядческаго Рогожецаго противъ 
воли старообрядцевт и еъ отнямемъ у газенныхь зрестьяиъь деревни Но- 
воандроновки х1фбопатениой ихъ земли, я пахожу пуятымъ примфтить, 
что земсюаш судь, учинисции сей отводъ, пеправильно иоступилъ, не снеслсь 
въ ономъ съ духовнымь правительствомъ, по распор®женио коего прихо- 
жанамъ Вводенемя церкви предоставлено было уже имфть погребеше мерт- 
выхъ въ Покровскомъ монаетырф или па мфекомъь кладбищф. Носему и 
поручаю вамъ, сходственно мнЪнию преосвященнаго митрополита Платона, 
оевованцому на взаимныхь отношешияхтъ старообрадцевъ къ симь введен- 
екимъ иприхожанамь и на устросши церковной тинииы и спокойствия, 
землю, имъ отведенную оть дерсвии Новоаидроновки, возвратить въ прежнее 
ся владьне. а прихожапамъ симъ объявить. чтобъ они елБдовали рфшенио, 
данному на ихъ променше отъ митрополита. Въ прочемъ пребываю къ вам 
благосклонный. Лаександрь. Въ С.-Метероурть, апрфая 17-го дия 1302 года. 
Сю кошю заевидБтельствовааъ таиный совфтникь, ватент гражданеюй гу- 
бернаторъ Павель Руничъ. 

2) Гоеподинь тайный совфтникъ Рунпчай Бнявъ представаеню вашему 
о кладбищф, отведенномъ въ Москв$ въ смекноели еъ старовБрческимъ 
Рогожекимъ кладбищемъ, каковь данъ мною указъ московекому военному 
губернатору, гснерааъ-фельдмаршалу графу Салтыкову. съ онаго дал евф- 
дыня вашего прилагаю при семъ спиеокъ, пребывая въ прочемь къ вамь 
благосклонный. Даекеандр»ь. Въ С.-Петербург, апрфая 17-го дня 1802 года. 

Введенскаи церковь. о которой упоминаетел въ первомъ реекриптЬ, есть 
единовфрчееская. 
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®ь дерсвнЪ Новоандроновк?. Въ этой оградф построснъ ифлый горо- 
докъ, наеелеше котораго въ былое время превышало населене иЪко- 
торыхъ изъ уЪздныхь городовъ. Оно постененно возрастало: въ 1898 году 
составляя лишь 990 человЪкъ, вь 1845 году достигло до 1.59%. Но 
здфеь сосчитаны еще пе вс рогожеме жители, а только одни такъ-на- 
зываемые „лицевые“, то-есть показываемые въ ожегодныхь вЪдо- 
мостяхь, подаваемыхь кладбищенскою конторой московской полицих. 
Кромф злицевыхь“ немало бывало „не лицевыхь“, „нодпольныхь“, то- 
есть такихъ, о которыхь неудобно было доносить полищи: безнаепорг- 
пыхъ, бфглыхь, пришлыхь изь разпыхь мфеть монаховъ и монахинь 
ит. п. Сверхь того, на кладйищь веегда проживало много народа но- 
сторонняго. Это были временные жители: нреБзжавиие для соверщеня 
требъ, друзья и родетвенникн ностояиныхь кладбищенскихь жителей, 
гостивише у нихь но цфлымъ годамъ, и проч. т. п. 

Пон учреждени Рогожекаго кладбяща въ 1771 тоду, была построена 
небольлая деревянная часовня. Черезь пять угь она была замфнена 
общирною каменною во имя Николая Чудотворца *). Въ 1790 году ря- 
омъ съ нею была построена огромная холодная часовня Покрова 
Преевятыя Богородицы, едва ли не самая обширная изь вефзхь москов- 
екихь церквей, за неключешемь разв соборовъ. Въ 1804 году клад- 
пищенеиий попечитель Шевяковь исходатайствоваль у тогдамияго на- 
чальника московской столицы, Беклешова, дозволеше построить третью 
часовню. га общирная зимняя каменная часовня, во имя Рождеетва, 
Хриетова, находится на югъ оть главной, Покровской: построена она 
по илану архитектора Жукова **). На одной изъ внутренних етЪиъ 
рождественской часовни находится надииюь, гласящая, что въ 1513 году, 
во время опустошеня Москвы неприятелем, рогоженя часовни, по осо- 
бенному Божью къ мфЪету сему покровительству, не пострадали и не по- 
геряли ничего изь находящагося въ нихъ. Вь этой часовни собирались 
болыше рогожене соборы, то-есть тЪ, въ когорыхь принимали учаене 
и рогожекое духовенство и денутаты иногороднихь старообрядческихь 
обществь, и разсуждали о дфлахь, касающихся не одной Москвы. но 
вообще всего руескаго старообрядчества. Часовни были украшены вели- 
колфино. Иконы иревосходнаго древняго иасьма — рублевекы, строго- 
новеня и др.. въ богатыхь сребронозамценныхь ризахъ еь драгокьи- 





*) Бь 1854 году опа обращена въ едлновфрческую церковь. 

**) Билетъ, выданный московскою управой благочиния понечителю Рогоя:- 
скаго кладонща, купцу ИльБ Фокину Шевякову, 21-то декабря 1804 т., 
„№ 1.070, па постройку каменной зимней часовни, длиною на 23 сажени, 
а шириною на 11 саженъ, и жилого строешы (подъ богадфльню) на 22 са- 
щени длиною и 10 аршинъ шириною.—находитея въ сдфяБ о правахъ Го- 
гожекаго старообрядческато богадфленлаго лома прюбрЪтать въ собствен- 
ность дпожимое и недвижимое имущество и о духовномь завфщаюи Во- 
щанкина», 3-го декабря 1885 тода, № 34, вь архит московскато тенераль- 
губернатора. 
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ными камнями и жемчугомь, серебряныя паникадила и подевъчники съ 
нудовыми свЪчами, богатыя плащаницы. золоченые иконостасы, вели- 
колфиная угварь—вее свидтельствовало какь объ усерди, такъ но 
богатств рогожекихь прихожан. 

Хотя часовин были устроены есь алтарами и престозами, но пи одна 
изъ нихь никогда не была освящена. Иотому и литургий зъ нихь не 
совершалось. Богослужеше ограничивалось вечернями, воснощными, 
часами. Кром того въ часовояхъ совершались вЪнчашя евадебъ, исло- 
вфль. причащенте, крещеше младенцев, а иногда н взрослыхъ. отн{- 
ваше умершихь; въ нихъ же поны служили молебны, панихиды и проч. 

вадебъ вЪичалось много, особенно въ мясофдъ передь масленицен. 
Бичатьея приБзжали на Рогожекое кладбище ие только живше въ 
Москве старообрядцы, но и жители уфздовь Московской губернии. Во 
множеств, пр зяали и изъ другихь губернии, иногда самыхъ отдален- 
ныхь. Когда поновъ было на кладбищ много. въ нпые дни въ каждой 
часовнЪ вЪнчали по нескольку свадебъ, одну за другою, а при „оеку- 
дЪши священства“ стали даже пвЪичаль по десяти свадебъ заразъ, 
„туськомь“, какъ говорилось. В двухь часовняхь два попа послЁд- 
вяго временн въ один разъ вЪнчали по двадцати свадебь. Для этого 
и устроено было двадцать паръ совершенно одннаковыхь бронзовыхь 
вфицовъ, хранившихея въ Рождественской часовн? *). 

ИеповЪфдывали попы каждый евоихъ прихожань въ часовняхь, а 
иногда иу себя на дому. Дая записывашя яеповфдниковъ велнеь на 
клалбит® въ контор особыя метрическя книги. но въ нихъ, судя ио 
бывшей у насъ подъ рукамв книг} за 184] годъ, вносилиеь далеко не 
вс исповЪдиики *)}. [два оли н десятая доля исповфлниковъ зависы- 
валась, тмъ болЪе, что иные закоренфлые раскольники изъ простого 
народа и фанатичееке жители кладбища емотрЪлн на зациску какъ на 


*) <Опись пещей па Ротожекомъ кяалбищь», составяенная въ 1354 г., 
въ «ДЬ децартамента общихъ дфль министерства внутрениихь дЪль» 
1854 г., № 19. Для вЪичашя ботатыхъь свадебъ были вБицы серебряные 
зызодоченные съ брильянтами, жемчутомъ и дратопфиными кампями. Отно- 
сительно ъфичашя свадебъ, на Ротожекомъ собор 16-го февраля 1823 г. - 
было постановлено: «браковъ на всф вееленеюкя субботы ис вфнчать». Въ 
другом, постановаени (безъ означеня года. по. вфроятно, того же 1823 г.): 
<чинъ второго брака неупустительно стараться исполнять». Поддинныя 
постаповаетя за подинсью поповъ и попечителей въ <ДфлЬ департамента 
общихъ хЬлъ министерства внутренияхъ дёль›, 7-го мая 1853 тода, № 519. 

+*) Въ 1841 тоду было четыре попа. Изь пихь у старшаго. Ивано 
атьфевича Ястребова, записано исповфдниковт 413 мужчипь и 509 жен- 
пцинт.. у Александра Ивановича Арсеньева — 505 мужчинь и 9835 жен- 
щиитъ, у Истра Ерииловича Русанова — 135 мужчинь и 196 женщинь, у 
Ивана Максимова — 167 мужчинь и 168 женщиинт, всего только 1.220 
мужчинь, 1.808 женщивнъ, 3.028 обоего пола. ЗдЪеь. кромБ московских. 
жителей, записаны ифиоторый крестьяне и даже раскольники изъ другихь 
губернии. 





м сы 
4Ъло грфховное, устаповлениое не церковью, а евфтекимь правитель 
етвомъ ®). 

Причащали запасными дарами поелЪ чаеовъ, въ часовив. Для этого 
четверо священников съ потирамн въ рукахъ выходили изъ алтаря в 
ризахъ и становились по двое у праваго ин лфваго клиросовъ, двое на 
самихь клироеахь и двое позади ихъ — ВъЪ сфверныхь и южныхъ две- 
рахъ алтаря. Каждый нрюбщаль евоихь духовныхь дфтей. 

Младенцевъ крестили непремфнно въ часовняхь. Чтобы судить о 
чиелЬ привознмыхь для крещения дтеи изъ Московской и соефднихь съ 
нею губернш, достаточно сказать, что въ Рождественекой чаеовнЪ на- 
ходилось 46 купелей. Совершалиеь иногда крещешы и взроелыхь: еслы, 
напримфрь, въ рогожекое согласе кто-либо переходиль изъ безненов- 
щанекой секты, ть младенчеетв В не крещенный къ православной церкви. 
Православныхь принимали вторыхгь чиномъ, то-есть поередетвомь мироно- 
мазания и проклят ересей, что совершалось, разумфетея, всегда въ тайн. 

Умершихь отифвали преимущественно въ Никольской часовни. 'Тамь 
же пфлиеь и заочныя погребены. За неимфиемь священников, старо- 
обрядцы въ разныхъ городахь и селеныхь хоронили евоихь мертвыхт, 
отибюь надъ гробомь лишь „кановь за единоумершаго“, и нотомъ по- 
сылали деньги въ Москву по ночуВ или съ „оказей“ и заказывали на 
Рогожекомь кладбищь кому-либо изь тамошнихь поповъ отелужить 
„погребен“ заочно. Случалось, и нерфдко, что такимъ образомь отп} - 
зан поконника черезь нолгола и боге поел предан его землф. 

Молебны служилиеь больше въ Рождественекой часовиф, а въ лЬтнее 
время въ болыпой, Покровекой. Въ болыше праздники, въ нареке дни 


*) Изь сличешя пеповфдной книги съ именнымь спискомъ жителей 
самаго кладбища видно, что изъ инхЪ лишь иъеколько десятковл, записаны 
бывшими па неповфди. за границей, въ Аветр и Молдавш, етарообрядцы 
также долго оспаривасп у правительетва возлагаемую па нихъ обязанность 
вести метричесшя кнлги. Бъ 1568 т. молдавеюе раскольники жаловались 
даже великому визирю па кназя Кузу за то, что онь приказаль имъ ве- 
ети метрическя книги, называя такое дъйствне князя етьенешемь ихъ вЪры. 

“*) Молебны въ царене дин и въ «викторные> (то-есть съ дий восио- 
минашя побъдь), благодарные молебны служилиеь неупустительно. По 4-й 
татьЪ <Ноетаповаени Рогоженаго собора» 1533 г. (подаинникъ его ви- 
фль на стБиЪ въ часовиЪ, теперь паходитея въ архивЪ миннетеретва, 
внугрениихь дЬль въ «ЛЬ департамента общихъ дбяъ> 7-го мая 1853 г., 
\№ 519) сказано: севащениики и дьяконы въ соборныхь служеняхъ, какт- 
то: гоеподее праздники, крестные ходы, циреке дни.... имЪють обизаи- 
ность бмть во за общимь молитвословемъ непремфино>. Зъь первой стать Ъ 
‹Рогожекаго постановления о перковномь благочиние {подлинникь тамь 
же): «А въ никторные, вь нихь ке токмо ноютея благодарные молебны, 
то в1, опые какь погребение, тась и ианихидь не нёть только до молебна. 
а поел онаго совершать, ибо но апостолу (?): воздавая Бэомчи Боози, 
( вечереоч кесиреви >. 
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Кресгные ходы— 6-го января, въ день Преноловешы и 1-го августа 
для освящешя воды, а также вь заутрени Великой Субботы и Пасхи и 
въ ифкоторые друе праздники, вокругь часовень, въ то время, какъ 
было еще много на кладбищ ноновъ, совершались съ больною торже- 
ст синостью. Весь путь устилаемь быль зеленымь сукномъ и коврами. 


‚„Вцереди шли съ хоругвями избранные носильщики, всё въ кафта- 


нахь старако покроя, — говорить въ евоихь „оапискахь“ нокоиный 
В. А. Сашлюшть, водворитель еднновЪрия на Рогожекомь кладбищ: — 
за пими елЪдовали таке же избранные прихожане съ иконами, потомь 
священники въ дорогих ризахь, и все ото чинно, въ строгомь по- 
рядкЪ. Зрфлище, до глубины сердца умилявшее нетаго старообрядца!“ “) 
Для освящены воды, па востокъ оть часовенъ, саженяхъ въ сорока оть 
пихъ. нарочно выконань прудь (60 саженъ длины, 15 ширины) еъ 0б- 
дфланнымъ протокомъ воды, выведеннымь на югъ къ Рязанекому шоссе. 
На пруду устроена деревянная гордань, въ которой попы святили воду 
три раза въ годъ. какъ установлено церковнымъ чиноположешемь. 
Для совершен службь и требъ, рогожене старообрядцы постоянно 
пили на кладбнщф достаточное количество поповъ, бЪглыхъ оть пра- 
вославной церкви. Въ 133% году, когда нослТдовали извЪетныя пра- 
вита о бБглыхь понахуъ, рогожцы заявили правительству о деТнаднати 
священникахь ин четырехь дьяконахъ, у нихъ находащихея *”). Бер 
они большею частью были старики, изъ нихъ до 1827 года два попа 
обратились въ правоелаве, а пять ноновъ и два дьякона умерли. Когда 
послфдоваль воепретительный указъ вновь принимать поповъ и вовее 
не принимать дьяконовъ (1837 г.), первыхъ на Рогожекомъ кладбищ 
оставалось пятеро, посдфднихь двое. Хотя еъ 1823 шо 1825 годь 
чиело прихожанъ Рогожекаго кладбища, по евидфтельетву протоерея 
Арсеньева, удвонлось, однако рогожеме старшины не позаботились 0 
привлечение на евое кладбище новыхъ ОЪглыхъ поповъ, хотя въ то 
время ходатайство ихъ и не было бы отринуто. Увеличено штата ро- 
тожекаго духовенства всего больше иротивилиеь сами попы. Алчность 
ротожекихь священнослужителей къ стяжашямь была иенмовЪрна. 
Когда ихъ было много, были они помоложе и еще не такъ богаты, какъ 
виоелдетви, то столь уеердны были они къ доходной для кармана нхъ 
служб, что даже нерехватныевали другъ у друга требы. Для этого ета- 
новилыеь они на паперти или въ самой часовнф и отбивали другъ у 


е *) «Записки В. А. Санблкниа>. «Русски Бфестипиъ»> 1804 года, № 11, 
стр. 190 и 191. 

**) Попы: 1) Иванъ Рфимовъ, ОБжавший отъ церкви еще въ прошломъ 
столфти. 2) Иванъ Матрфевъ. 3) 'Гимобей Алексвевъ. 4) Петръ АлексЪевъ, 
5) Тюакимь Петровт. 6) Ефимь Оедоровъ, 7) Петрь Никифоровъ, 8) Аас- 
ксандръ Ивановичъь Арсеньевт, 9) Петрь Ермиловичъ Русановъ, 10) Пвашь 
Макеимовт, 11) Иванъ Михайловъ, 12) Васпий Махайловт,. Дьяконы: 
1) Алекофи Ивановъ. 2) Никифоръ Григорьевъ, 3) Евдокимъ Никитинъ и 
4) Нвант, Семеновт. 
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друга желающих отслужить молебень, панихиду ит. и. Даже отпра- 
вляя службу, въ то время, когла происходило пише или чтене, рогож- 
секте пастыри оставляли мЪста свои и въ ризахъ неребфгали изъ одной 
часовни въ другую, подобно гостинодверскимь мальчинкамь, зазывая 
къ себТ, исполнить какую-либо требу. Мало того, они совершали по 
ДВЪ требы заразь, чтобы такимъ образомт побольше добыть денегъ. 
Молебны служили, какъ говорилось, „на курьерекихь“. Правда, по за- 
казамъ богатыхь и именитыхь ирихожанъ, нопы служили чинно и бла- 
гоговфйно, зато бфднякамъ съ возмутительнымь нинизмомъ говорили: 
„Эа твой гривенинкъ я тебЪ и „Господи помилуй“ не скажу: хочешь 
молиться, такь сложиеь съ другими, чтобы было изъ чего ми} ‘елу- 
жить“. Что касастся до дьяконовъ, то они, во время служешя молеб- 
новь, панихидь и погребешя разными попами въ разныхъ часовняхъ, 
неребЪгали оть одного къ другому; въ одной часовни? прочтеть ектенно 
ий побЪжить, подобравъ полы стихаря, въ другую провозглаенть: „вон- 
мемь! “—чтобь и тамъ и туть получить дьяконскую свою долю. 

Такая торговля святыней вызвала сильный ропоть прихожанъ, и въ 
182.) году по этому случаю быль на Рогожекомъ кладбищ соборъ, на 
которомь попы, дьяконы и попечители составили „Постановление о бла- 
гочиши церковномь“, подписали его и повфсили на Рождественской ча- 
совнЪ. „Посталовлешо“ это начинается словами: „Работайте Госио- 
деви со страхомь и радуйтеся Ему съ тренетомь!“. Подлиниикь этого 
„Ностановлешя“ теперь, какъ уже было упомянуто, хранитея въ ар- 
хив министеретва внутрениихь дфлъ. Воть ифкоторыя сгатьн этого 
„Постаповлешя“, доказываюния дфйствительность разсказашыхь сей- 
часъ безобразй, творимыхь „мздою ослфилениыми“, по выраженю 
раскольника Нила Тимоосевича, рогожекими попами го время отпра- 
вленя ими требъ: 

„Статья 2. Священники и служапие при пихь ни иодъ какимъ ви- 
ломь не лерзали бы на паперти и въ молитвенномь храм 2пребы пе- 
рехватывать и тфмь нарушать благочише церковное. Имюций нужду 
самъ можеть о томъ просить, когда должно. 

„Статья 3. Изь соборныхь панихидь, ногребенй, молебновъ п 
требъ, не окончивши одно, за друше не переходить, кромф смертнаго 
случая, такь дьяконамь къ священникамь безь пужнаго случая во 
время служеня не подходить и отъ одного къ другому, не окончивии 
требу, не переходить. 

„Статья 5. Священники, безъ нужнаго случая, а паче въ священ- 
ныхь ризахъ, оть службы Божьей и требы, какой ни есть, ие выходили 
бы внЪ молитвеннаго храма. 

„Статья 6. Священникамь молебны болфе шести каноновъ не па- 
чинать, ибо с1е невмЪетимо, а боле но усердно иросителей оставлять 
на другой разъ, дабы молитва могла быть со винмашемть, а не дер- 
зостью“. 
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„Статья 7. Дв% требы вдругъ не править. 

„Статья 9. Священникамъ особенно имфгь во внимании, дабы тре- 
бующЕе ихъ по б\дности и по ненмию дерзновеня къ инмъ не пре- 
зримы были, но нанначе сильныхь н богатыхь нокровительствуемы, но 
словеси Спасителя мфу: „Не презрите единаго отъ малыхь сихъ, 
ьбо ангели ихь выну видять лице Отца Моего, иже есть на небесухъ®. 

„Еели же кто, забывъ страхъ Болий и свое священноначальничеекое 
зване, вышеопнеанное оставить въ ненсполнеши или небрежент, тако- 
вого 10 статьею наказывать судомь духовнымъ“. 

„Собственное свидфтельство паче веякаго нного свидфтельства“. 
Подъ этимь „Постановленемь“ подписались всф попы и дьяконы ро- 
гожеке *). 

0 томъ, что дЗлалось на Рогожекомъ кладбищ до водворешя въ немь 
аветрйекаго священства, любопытныя указашя находятся также въ 
„Келейныхь совЪтахъ, письменно предложенныхь господину епископу 


эти влятельные и пользуюниеся большою славою старообрядцы: 


*) Петру Ермиаовпчь счель нужнымъ къ своей подписи добавить сл!- 
дуюния слова: «Обязуюсь исполнить по вышеписанному>». КромЪ того 
подписались попечители: Навель Дуняковъ, Ларюнъ Абрамовъ, Иваиъ 
Окороковъ, Трифонъ Лубковъ. Давидь Шекинъ. Оедоръ Боковъ, Никозай 
Цареюи. Белфдстые упомянутыхъ поступковъ рогожекихъ поповъ. особенно 
же велфдстве ихъ алчности кл, стажащямъ, старообрядцы изъ простона- 
родья переходпли въ друйл секты или вовсе оставались безъ всякой вЪры. 
Въ «дЪаяБ о раскольникь НиаЪ ТимооеевЪ» (23-го марта 1840 г.. № 58, 
нь архивЪ московскато генералъ-губернатора) есть ноказаве этого кре- 
сльянина, жившато въ Мосизф, что онъ спрежде быль но Рогожекому 
кладбищу и пазадь тому три съ полдовиною года (значить, 1836 г. осенью) 
отошель изъ оной вфры и разсматраваетъ, какую лучше ему избрать, но 
еще не избралъ; жениль сына и крестиль дочь не на Рогожскомъ клад- 
бищЪ, потому что находпль въ тамонитей вЪрЁ разные упущеня и безпо- 
рядки. несообразные съ правилами св. отець, ибо изда засаитаяеть 
знамощнихь свяшенниковь». 

**) Въ август 1861 года пронсходиль шумный москове старообрядче- 
ск соборъ, ознаменованный многими соблазнами, иричиною которыхт. 
были сначала Антон, армепискомь владимрскй, а потомъ Аванасй. 
епископъ саратовскй. Августа 25-го Аванасш, котораго пзбрали-было на 
московсый престолъ, подаль собору врошеве (напечатано въ 3-Й книжкЪ 
«Чтенй въ Императорскомъ Московекомъ ОбществЪ История п Древностей 
Росойскихь» 1865 года, стр. 259—243), въ которомь требовалъ, чтобъ 
уставы и чиноположеня исполнялиеь такъ же, какъ исполнядись они на 
ВЪткБ. въ пргизскихт, монастыряхъь и на Рогожскомъ кладбищ. Епиеконы 
имфая о томъ совфшаше и составили такъ-называемое ‹Соборное раз- 
суждеше о мфстныхъ обычаяхъ» 30-го сентября 1861 тода. Конець дЬлу 
доджны были положить ожидаемые Москвою млтроноличьн послы: епископ, 
Онуфрй, намфстникь бЕлокриницкаго митрополита, священнопнокъь Евфро- 
синъ и инокъ Алиши, которые и прибыли около 9-го декабря 1861 года. 
Въ это время начетчики и знатоки устава п старыхъ обычаевь: дьякъ ду- 
ховнато совфта Семенъ Семеновъ (крестьянинъ Серпуховскаго уфзда) и 
Иванъ Захаровт, письмоводитель АнтоШшя владнимрекаго, люди втятельные 
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„Собьть 5-й. Богопротивное иеповфдане епископа Аоанамя, Зна- 
чущесея въ его прошени, никакъ не принимать. Онъ нанисаль, что было 
на кладбищ до армениекона Антошя, все то свято, что и подтвердиль 
словами: „како вЪрую и иенов ую“. Но на кладбинев до аруениекоца. 
Антоны было воть 11%: а) ВеБ кладбищенске попы правительству были 
обязаны нодпискою отъ ереси приходящихъ (то-есть православныхь) не 
припимать. 6) Нашихь православнымь хриспанамь, не принадлежа- 
щимъ но жительетву къ Московской губерийь никакихь требъ не испра- 
влять. в) За крещен младенцевь установлена была такса, 1 руб. 
25 кон. сер. за крещен, для чего въ контор содержали нарочнаго 
пнеаря. который и собираль за кроетины деньги. г) Также и енискошь 
‘эфрошй *), въ бытность сго на кладбищф съ ониекономь Аоаначемъ, 
бывшимь того архимандритомь и экономомь **), уставили таксу: съ 
московекихъ поповъ половину, а съ деревенскихь третью чаеть дохода 
брать сннекопу, а который попъ хотя мало что утаить, такового нодвер- 
гали части Анаши и Сапфиры. Именно въ такомъ родф была написана 
бумага, и веф попы были вынуждены къ ней нодиисатьея. 5}го есть сущая 
симоня. д) Въ крещеши младенцевъ постригали въ 13 зидь, еже ееть въ 
четыре троицы, что прямо противно не только изложенному о семь 
предмет преданно въ „Потребникахъ“, но противъ и 49 правила свя- 
тыхъ апостоль, о чемь зри въ „СтоглавБ“ глава 17. А въ древлениеь- 
менныхъ „Кормчихъ“ и въ „Йоелани Фотя митрополита въ Исковъ“ 
такое приглашеше названо многобожемъ. е) Въ причаете святыхъ таинъ 
теплоты никогда не вливали. но всегда причащали съ хозодною водою, 
закожде и се противно евятыхъ отець преданно. ж) Во веЪхъ древнихь 
„Уставахъ“, въ „Служебныхь Минеяхь“ и „Октояхъ“, въ „Служебни- 
кахъ“ на возглас}: „елава евятЬй“ положено кадить, а на кладбищ 
вмфето каждешя благоеловляли рукой. То же дфлали и на „СвЪте 
тихИ“, что прямо противно вефмъ древленечатнымь книгамъ и уста- 


въ Ротожекомь обществ, подали Опуфую па буматЪ такъ-называемые 
«Пелейные совфты>. въ когорыхъ предлагази ему сдблать разныл раепоря- 
женя. которыл, по ихъ мии. могаи умирить старообрядческое общество 
п водворить миръ и тшинну церкви. Между прочимъ, они «неновфдаше Лоа- 
нася», выраженное въ его просьбЪ 35-го азгуста, признали «богопротив- 
иыму> и въ доказательство того изложили перечень вольныхь и невольныхь 
отступлений рогожевихъ поповъ отъ церковпыхт, правилъ. Подлинникь «Ке- 
лейныхь совфтовъ» находитея у Опуфря, пын (1367) правоелавнаго инока, 
присоединившагося къ святой церкви на условихъ единовьря. Изъ этихъ-то 
«совфтовъ> и приводимь выпнеку. 

*) Первый пазпаченный  ОЪфлокриницкимь митрополитомь въ Роееш 
сенископь рукоположенл 4-го января 1849 года. за симонио запрещенный 
и потомъ изверженный. но. несмотря на то, до епхъ поръ продолязмоний 
дриствовать по-архтерейеки. 

**) Бывиий экономъ Верхнепреображенскаго монастыря. возведенный 
Софрошемъ въ архимапдриты., а въ 1855 году рухоположенный Антонемъ 
нъ епископы. 
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намъ. 3) Браки вфичали вдругь но пятнадцати. Одлу свадьбу. которая 
позначительные, около аналоя ведеть понь, а прочя веб за иимъ 
сами илуть. Такожде и се не только не соглаено, но противно цер- 
ковному преданно. и) Владбнщенсяе попы въ поелфднее время еще 
ввели-было лютеранекую пеновЪдь, а именно по 200, а пиогда ип 
о 300 человЪкъ неповЪдывали вмЪетф и, прочитавь только однЪ мо- 
Литвы и поновленю безъ неповфди, причащали вефхь безь разбору *). 
Итакъ, спрашивается, можно ли вее это почитать святымь и бого- 
угоднымь и, какъ наниелль въ прошение своемь епискомь Асанас!, 
тако вфровать и испофдывать? Да не будеть намь сего никогда же на 
умь нрити“. 

„Совнинь 6-й. Ночему нововыдуманиые обычаи, несогласные дрервле- 
нечатнымь патраршимъ книгамь, непремфнно нужно уничтожить, а про- 
нелшее оставить въ судьбЪ Божьей: иначе мы не можемь называться 
„старообрядцами“. но „старогяядцами“ или, просто сказать, по Ни- 
кон возпикшими „новообрялцами“, чрезъ что могуть возникнуть емуты 
и непримиримые раздоры, оть чего сохрани насъ, Боже, и помилуй 
Своею благодатью. Еели же ве? церковные дЪуйетвия и обычаи утредятся 
и будуть дфиствовать по старонечатнымь книгамь, безъ сомнфня, водво- 
ритея повсемфетно миръ и тищина, и сьЪтло возаяеть пикогда и ин- 
кЪмъ неоспоримая древлеперковная истина. Хотя вначалЪ н}цые не- 
разумные, конхъ очень мало (?), и покрамолять, но послЪ и они, опо- 
мнивинеь, возблагодарять иетиннаго Бога и нохвалятъ законную рев- 
ность древле-православныхъ пастырей“. 

зосиретительный указъ 1827 года заеталь Рогожекое общество врас- 
плохЪ. Съ ужасомъ увидфли ревнители старообрядчества, что близко и 
неизбЪжно время, когда за ненмфнемьъ поповъ надо будетъ или впасть 
въ безпоповщину, или приеоедынитьея къ православной церкви на усло- 
ияхь единов ря. Къ счастью ихъ, изъ оставшихся дозволенныхь по- 
повъ посхфдше дожили на кладбин даже до 1954 года, но имъ ужъ 
невозможно было исправить вефхъ требъ. Поэтому на Рогожекомъ клад- 
бищЪ раскольники сталин держать секретно бЪфглыхъ поповъ вдобавокъ 
дозволеннымь. Они большею частые жили у богатыхъ купповъ, пренму- 
тественно же у содержателей постоялыхъ дворовъ: на кладбищ бы- 
зали временно и укрывалиеь тамь въ женекихь обителяхь матерей 
Нульхери и Александры, а также въ особомт, тайникЪ, нарочно устроен- 
номъ въ общеетвенномь саду на кладбищ **). 





*) Объ этой исповфди мы говорили выше, но, на оснповаши рукописпой 
‹Запиеки о московских раскольническихь кладбищахь 1844 — 1849 гг.», 
упомянули только о пятидесяти исповфдиикахъ вдругъ. Боле свфдупие и 
ие подлежание сомнфпио въ этомъ отношенш Семенъ Семеновъ и Ивалъ 
захаровъ увеличивають цифру до 200 и даже до 300. Не можемъ не в{- 
рить такимъ компетентнымт свидфтелямт. 

**) Изъ сдЬла о возвращен имущества крестьянкЪ вдовЪ 'Гатьяп® Ва- 
сильевой, жившей па Рогожекомь кладбищ подъ ихенемъ дЪвки» (Э-го марта 
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Изь этихь поповъ въ сороковыхь годахъ особенно уважаемы были 
старообрялцами бЪглый изъ Казани 1еромонахь Иларий н попъ изъ села 
Никола-Станъ, Калужекой губернии, Федорь Соловьевъ. Въ 1825 или 
1526 году рогожцы обзавелиеь-было даже греческимь архимандритомь, 
но иБянетво его было ло такой стешени безобразно, что и привыкиие къ 
безобразямь поновъ свонхъ старообрядны не могли долго териТиь его 
н вскор} постарались вынпроводить изь Москвы. Ниже скажемъ по нЪ- 
скольку словъ объ этихъ пастыряхъ Рогожекаго кладбища. ПромВ б- 
аыхь недозволенныхь ноповъ, дозволеннымь рогожскимт, понамь, при 
„освудЬниЕ священства“, помогали въ исправлеши требъ раскольничьн 
чернецы. не имфваие рукоположешя. Они съфзжалиеь въ Москву, осо- 
бенно кь Великому посту, изъ Отародубья (прелмущественио изъ Злынкн). 
съ ВФтки изъ монастырей Макарьева, Лаврентьева и Пахомьева, съ 
Иргиза, пока онъ существоваль, и съ Керженна. Черцецы эти прожи- 
вали больше при часовняхь. устроенцыхь въ домахъ богатых старо- 
обрядцевъ. Иробывъ въ Москв$ Велик! ноегь и отпраздновавь Наеху, 
они разъфожалиеь по евоимъ мфетамь. или же нускалиеь въ странетво- 
зан но Росс въ качеств? рогожекихь агентовъ для сохранены не- 
прерывныхь сношешй между главными пунктами ноповщины *). 

зьиие было сказано. что рогоженя часовни не были освящены, во 
литургии елужилиеь на Рогожекомь кладбищ въ походных полотия- 
ныхь церквах. Рие въ 1759 году московеые старообрядцы добыли на 
Иргиз$ одну такую церковь, будто бы стариннаго оевященыг, и въ ней 
новы служили литургие тайно, ев болышими предосторожностями, озинъ 
разь въ годъ, для освященя запаеныхь даровъ. Но еъ 1513 года ли- 
тури на Рогожекомь кладбищ совершались, хотя и убдко. въ большие 
только праздннки, но безь особенныхъ предосторожностей и притомъ въ 
самихъ часовняхъ. вь алтарф которыхъ раскидывали освященную па- 
лалку. Это завелось воть по какому случаю. Но изгнании Наполеона изъ 
Москвы. столицу заняли донске казаки, въ чиелВ которых много было 
старообрядневь. Рогожеке попы исправляли имъ требы. а войсковой 
атамгь, графь Илатовъ, самь тоже старообрядець, оставить. какъ ув? 
ряли вноселфдегви рогожщы, на кладбищ походную церковь, освящден- 
ную во имя Преевятыя Тронцы. 'Тогдаши!й начальникь московской сго- 


1833 тода въ архив) московекаго тенеразъ-губернатора), видио, что вЪке- 
торые педозволенные обглые поны. какъ, папрны рт, Александръ Гаврилов 
изь Калужской губернш, проживали на каадбищ и даже открыто участво- 
вали въ крестпыхъ ходахъ. 


*) Такихь монахов вь Москвф въ 1315 году было до сорока. Въ томъ 
же году, 23-го декабря. на освящеши вновь устроенной богатой моленной 
за Москвой-р$кой, въ домБ Досужева, находилось одиннадцать монаховъ 
и вь числЬ ихъ ехимникь Иринархъ. Двадцать лфть тому назадъ при мо- 
лепной Саввы Борисова, Андреяна Марсова и Николая Оспцова монали 
жизи постоянно, а при другихъ моленныхь ливь временно. 
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аицы даль нь словесное разрёшене служить въ этой церкви обфдии ^). 
Кром платовской и иргизекой полотняныхь церквей, на Рогожекомь 
кладбищь были и друмя. находивиияся въ женскихь обителяхь у мате- 
рей Пульхериг и Александры, а въ трилцатыхь и сороковыхь годахъ, 
сверхъ того. у бфглато 1еромонаха Илария была своя полотняная пер- 
ковь, освященная во имя Симеона, Столниика. Шютоерен Арсеньевь в 
своей „оапиек® о Рогожекомь кладбинб“ говорить, что въ 1817 году 
ошь самъ быль принять въ расколъ въ одной изъ такихь палатокъ **). 
Сь 1823 года, иб случаю усилившагося уклонешя православныхь 
жителей въ МосквВ вь ноповщину и по случаю совершены браковъ 
нравославныхь съ старообрядками въ рогожекихь часовняхь, обра- 
щено было строгое внимаше на рогожекихъ поповъ н попечителей. Въ 
1833 году, 1Зи 14 января, въ Рождественской часовн поставлена, 
была новая полотняная церковь, и нфеколько ноповъ собориВ служили 
литурии при огромномъ стечеши народа н въ томъ чнел$ православныхь. 
Нравославный кунець Яковъ Игнатьевь довель объ этихь соблазни- 
тельныхь для правоелавя богоелуженяхь до свфдфня мБетнаго на- 
чальства. Быль едфланъ осмотръ вефхъ заведешй кладбища, и въ алтар} 
Рождественской часовни нашан полотняную церковь. Она была, отобрана, 
и ве$ часовни запечатаны. Старообрядцы пришли въ ужасъ, но, но евн- 
дфтельству жившаго въ то время на Рогожекомь кладбишф протоерея 
Арееньева, благодаря просьбам и ходатайству тогдашнихь нонечите- 
лей, Антины Дмитруевича Шелапутина и Василья Ефремовича Соколова, 
чрезъ нЪфеколько дней часовни были открыты. Это подтверждается и 
архивными дфлами. Сватфйний спнодь, при сужденти дла, о полотняной 
церкви и рогожекихь часовняхъ, ностановиль: „по неимфийо хоказа- 
тельства. что полотняная церковь дфйствительно существовала на Ро- 
гожекомъ кладбищ до ныифшияго ея открыта въ 1833 году, на оено- 
ванш указа 1818 года, быть ей не дозволять. а церковь возвратить въ 
тоть монаетырь, изъ коего взята“. Императорь Алексанлуь Навловичь 
при докладф святЪишаго синода изволиль сказать: „если хочеть Ро- 
гожекое кладбище сохранить эту церковь. иусть присоединится къ еди- 
новфрш. а если не согласится—отиравить церковь“ ***). Попечители 
были обязаны подииекой впредь не дозволять на ихь Рогожекомъ клад- 
бищф служешя литургий, но литургий, хотя рфдко и тайно, но соверша- 
лись въ часовняхъ по ночамъ, куда допускались весьма, немноге и еа- 
мые надежные люди. Бъ этомъ удостовЪряеть самь рогожени священно- 


*) «ДЬло департамента, общихъ дфл министерства виутревпихь дБаъ» 


1825 года. № 1. 

**) «СаБдетвенное дфло о дБастияхь Авеоня Кочуева и другихъ рас- 
кольниковъ», произведенное по высочайшему повел6вю въ особой са$д- 
ственной комисс1и 1854 и 1855 годовъ, находится въ архивф министерства 
внутреннихь дфаъ. 

“**) «ДЬло святЬшмаго синода 1823 г. о Рогожекомь каадбищз>. 
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служитель. протоиерей Арсеньенъ, служивиий тамя обЪдни. Онъь же го- 
ворить, что велфдь затфмъ дозволенные попы стали опасаться служить 
въ полотняныхь церквахъ, и недостатокъ въ занасныхт, дарахь слу- 
чалея у нихь ежегодно, даже по нЪекольку разь въ годъ. Вь такомь 
случаЪ попы обращались къ понечителямь съ просьбой сдЪфлать распо- 
ряжене о запаеныхъ ларахъ. И они выписывали ихь съ Иргиза или 
изъ Стародубья оть тамошнихь настоятелен (оть Силуяна въ Верхие- 
преображенскомь па ИргизЪ, оть Рафаила въ Повровскомъ. Новозыб- 
ковскаго уЪфзда, и оть Сермя въ Пикольекомъ, Суражекато у?зда Чер- 
ниговской губерны). Получивъ дары, попечители приглашали понозъ 
въ контору кладбища и дфлили между инми ирисланное. Но закрыти 
иргизекихъ и старолубекихь монастырей, не стало откуда брать при- 
часте, а запаеные дары по правиламь перковнымь долядю понолнать 
ежегодно. Тогда стали служить обфдни недозволенные ОЪглые ноны въ 
кельяхь рогожекихъ матерей Пульхери и Александры, у которыхъ были 
свой полотвяныя церкви, а также въ тайникЪ рогожекаго общественнаго 
сада"). Первая ар\ерейекая обЪдня въ полотняной церкви на Рогож- 
скомъ кладбищЪ совершена была въ одномъ изъ богадфленныхъ здании, 
изв\етномъ подъ назвашемь „холерной налаты“. 

Нри каждомъ дозволенномъ ной были свой дрячокъ, или уставщикть, 
и слои ибвие. Въ часовняхь попы служили поочередно. Воть зазиека 
© поповекихъ очередяхь 1845 года, когда поновъ оставалось тольго 
трое: 

„Пон первой очереди — Иванъ Матвфевичь Яспребовь, при нем 
дьячокъ Басилй Ивановъ. Нриг нихъ 14 ифвчихъ, изъ которыхъ Антонь 
Полевктовъ, Назарь Семеновъ и Исадкъ Антоновъ уважаются кладби- 
щемъ. какъ некуснфйше знатоки священнаго внсанёя. 

„Пон второй очереди— Иетрь Ермиловичь Русановъ, дъячюкъь его — 
Тить Софрюновъ. При нихъ 15 офвчихь, изь конхь Иванъь Григоръеве 
Донской, Эедоуь Васильевъ зкигаревъ и Тимооей Прокофьевъ считаются 
знатоками церковнаго порядка. особенно Ивань Донской“. 

„Шонъ третьей очереди — Нванъ Максимов, при немь дьячокь Евеей 
Мартыновъ н 19 иъвчихь“. 

При недостаткЪ поповъ, дьячкамь предоставлено было отиравлять 
змЪетф съ пфвчими вечерни, ззутрени и молебны. Дьячки и нЪкоторые 
ифвчие извфетны и уважаемы были старообрядцалми че меньше самихь 
поновъ. Они имфли значительные доходы **). 


*) Тайники были въ обителяхл. Пульхери и Алеколидры, подаф Але- 
хсапдриной обители и въ обществениомь саду. «Записки о Рогожекомъ 
кладбищф» протопопа Арсеньева. Въ саАлЬ о возвращени имущества 
Татьяив Васильевой» 9-го марта 1939 т.. № 32 (вь архив московекаго 
гсиералъ-губериатора), есть указаше Васильсвой московской полищи на 
нотаенныя мЪета, но они не были освидфтельствованы. 

**) Въ 1845 году Васпли Иванов имфль 50 т. р. кацитала. Тить 
Софроцовь 10 т. р, Евсей Мартыновь 5 т. р. и” вромБ того дома на 
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Ноны были внолнЪ незавиенмы другъ оть друга, и даже нь то время, 
когда ихъ было по двЪнадцати, не было между ними благочиннаго. В» 
„Постановлении о благочини керковномь“ статья 10 хотя и говорила 
о „вееобщемь соборномь судЁ“, которому подлежали небрежно отира- 
плявише службу. но намъ неизвЪетны случан примфненя этого правила 
на практикЪ. Попы имфли большие доходы; половина ихъ должна была 
отчиелятьея въ кладбищенеыи капиталь и на содержане рогожекихь 
богоугодныхь заведенш, но едва ли это весгда исполнялось. ВеЪ поны 
имёли въ оградф кладбища евон дома, выстроенные имъ отъ общестра, 
а Иетуь Ермиловичь имфль даже два дома. Ноны жили въ больномь 
довольств. Несмотря на 10, что незаконнорожденный сынь Ивана 
МатвЪфевича Летребова промоталь сто тысять отцовекихь денегь, ио 
емерти этого попа осталась, какъ говорять, не одна сотня тысячъ. Дочь 
Иетра Ермиловича сама говорила, что у ея отца быль въ процентныхь 
бумагахъ стотысячный капиталь *). 

Переходимъ къ очерку разныхь заведены на Рогожеком»ь кладбищ. 

Близъ часовенъ, находящихся въ самой середин® рогожской ограды, 
стоить каменный двухъэтажный домъ. Это кладбищенская контора. Вь 
верхнемъ этажф ея четыре комнаты. Чтобы судить объ нхь помфети- 
тельности, достаточно сказать, что въ одной чзь комнать верхняго 
этажа. кромб дивана и двухь столовъ, разставлено было 43 стула, но 
числу старииить, попечителей и почетныхь прихожанъ, собиравшихея 
на совЪщаня. Помнаты были убраны безь особой роскоши, но чисто и 
опрятно: вся мебель была сдфлана изъ краснаго дерева, и въ чиелтЬ ся, 
какъ нЪкая святыня, съ 1853 года сохранялось мягкое кресло на коле- 
сикахъ, обитое зеленымъ сафьяномъ и бывшее въ употреблении у стар- 
шаго рогожекаго попа Ивана Матвеевича Летребова. ЦЪлые полвЪфка 
прожиль этоть поиъ въ Рогожекомь, и когда одряхлфль, — совершаль 
требы, даже свадьбы вЪнчалъ въ этихь креслахъ. Для того и колеснки 
были къ нимь прилажены: брачуюнщиеея. въ вЪныцахъ, ходя посолонь во- 
кругь аналоя, возили попа въ креслахъ. Бъ главной компатЪ, въ кото- 
рой собирались совфты старшинъ и попечителей, виефли три нодлинныя 
грамоты: московекаго митрополита Антошя 1576 года и натрарховъ 
Филарета Никитича 1633 и Тоасафа 1 1639 года =). портреты цар- 





кладбищ. Та же «Записка о поновекихь очередяхт». составленная въ 
1815 г. 

*) сРуссыи Бфстникь>х 1861 г., № Ш. «Зациски В. А. Сапфакииа», 
стр. 211. 

**) Грамота митрополита Антошя 14 марта 1576 года 1еродьякону Ста- 
хею (19 афть бывшему бфлымь дьякономъ Степаномь Еремфевымъ, руго- 
положенному митрополитомь Магаремь и постриженному въ Кирилловомь 
Бьхозерскомъ монастырф) о дозволеши ему перейти въ ростовекую епар- 
хю. Грамота съ печатью и собственноручною поднисью Антошя, и на обо- 
ротф подписи ростовскихь владык: 1оны и Давида. Другая грамота храуо- 
зданная, но гакой церкви —- неизвфстно, ибо верхъ утрачень, данная па- 
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ствующаго гогударя и императрицы. планъ Рогожскаго кладбища, карта 
Европы и портреты попа, Ивана Матвфевича и попадьи его Афимьн, той 
самой, которая ифкогла БЪ порыв}; ревности подожгла, домъ мужниныхь 
наложницъ и едва пе спалила весе Рогожекое кладбище. Въ верхинхъ 
вомпатахь конторскаго дома велись кладбищенекя дфла, пронеходили 
совфщашя старшинъ и попечителей, бывали малые старообрадчеене 
“оборы (безъ духовенетва и нногорюдныхь депутатовъ) по дфламъ, ка- 
савшимея одной московской общины. ЗдЪеь же самые первые богачи 
останавливалиеь на ночлегь во время говЪнья и передъ заутренями на 
велике праздниги. Тутъ ве они справляли для рогожекваго причта по- 
инки по своим усопшимъ, для чего въ нижнемь этажу конторекаго 
дома устроена была небольшая, но весьма хорошая кухня; въ кладовой 
находилась кухонная посуда, полный столовый приборъ на 43 переоны, 
а въ иогребф и подвалахъ не переводилиеь больние запасы хлЪба. рыбы, 
винь, масла и другихъ п]ришаеовъ, незавнеимо отъ огромныхъ запасовЪ. 
находившихея въ другихь погребахъ н сараяхъ и назначенныхь для со- 
держаня призрЪвасмыхь въ богадфльняхь *). Въ нижнем этаж кон- 
торскаго дома находился запаеъ погребальныхъ принадлежностей. Въ 
1854 году. при премВ кладбища въ правительственное вЪдометво, 
здфеь найдено 119 большихъ и 150 младенчеекихь гробовъ, 48 погре- 
бальныхъ покрововъ для взрослыхъ и 1% для дфтей. Туть же найдено 
300 монашескихь власяниць, доказавиихь. что на Рогожекомъ клад- 
бинев, несмотря на воспрещеня правительетва, въ значительном чиелб 
Тяархомъ Филаретомь 10-го марта 1632 годл. 'Гретья грамота патриарха 
[оасафа Т, даниая 16-го марта 16539 года, объ утвержден дьячка Леонт 
Осдорова. рукоположеннато крутицкимъ владыкою, въ санф 1ерея и о на- 
значении его къ церкви въ Костромской убздь. Теперь веб три грамоты 
находятея въ архив мнинстерства внутреннихь дфль, въ «Лфлф департа- 
мента общихъ дЬяъ> 1354 года. № 79. 

*) Поминки дЪлалиеь въ коиторф во исполнеше "7-й статьи < Поетановае- 
я о едипообразномъ дБйетви». состоявитагося ина Рогожекомл, кладоиись 
въ 1825 г. Подлианикл. за подинеью семи поповъ, двухт, дьяконовъ, устав: 
щика Тереиты Заболоцкаго ин попечителей: Павла Дунякова, Ларона Абра- 
мога, Ивана Окорокова, Грифона Лубкова, Лавида Щекина, Федора Бо- 
кова и Николая Царекаго, находится въ архив мпниетеретва внутрен- 
нихь ДЬль («ЛЪло департамента общих дфль миниетерства внутренних. 
дБль> 1853 г. № 516). Воть ма статья: «Для помпиовешя усопшихъ, ио 
случаю смышенял съ повфрными, и дабы пе подать соблазна и претыканият, 
то ина оофду пакъ священникамъ. дьяконамь, такъь и вефмтъ при нихъ еау- 
жащимъ оть сего не ходить и ие фэздить, а сели кому изъ желающихь бу- 
деть угодно, то можеть уготовить всфмь па то изготовленнымь. во всеоо- 
щемъ гостиномь ногоф, опую инеполиить во елаву Божью и на память 
усоишему вт, ельдующемь порядкф>. Пошь Петру Ермиловичь этого поета- 
новлешя не подписаль и ему ие чодчинялея. Ошь любиль Ездить по го- 
стямъ, даже и иезваный. и иаводилъ тренетъь на хозлевъ и гостей спонмт. 
осзобраземъ въ ньлиомь видБ. Вирочемь, и проше ноны не соблюдали 


правила 18535 г. и обфдали обыкновенно и въ конторБ и у хозяина; два 
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совершалиеь постриженые въ чинъ нночески. Особенно много пострига - 
лось здфеь въ сороковыхъ годахь (1542—1848), когда пребываль на 
Рогожекомьъ бфглый и лишенный сана 1еромонахь Иларй. По правиламъ. 
въ монашество можеть постригать только священноннокъ, то-есть 1еро- 
монахъ. а таких, кромф Иларя да ньянаго греческаго архимандрита 
Геронтая, на Рогожекомь кладбище не бывало. И въ нять лЬть этоть 
Иларй, о которомъ рфчь впереди. поетригь, говорять, на Рогожекомь 
болфе тысячи иноковь и инокинь. Въ нижнемь этаж конторы находи- 
анеь огромные запасы воску и восковыхь свЪчей, меду для кануновъ. 
деревяннаго масла, ладану и сверхь того 256 аршииъ ковровь и 
114 аршинъ евЪгло-зеленаго сукна для устиланеи пути во время торже- 
ственныхь крестныхъ ходовъ и на случай посфщешя кладбнща важными 
особами. Въ конторскомь же домб помфщалась канцеляря Рогожекаго 
кладбища, которою завфдываль особый конторщикъ. Эту должность, 
очень видную и весьма влиятельную, тридцать лфть сряду (1814 по 
1844 годъ) занималь Кондратий Никифоровичь Синицынъ; мфего его 
заступиль купецъ Дмитрш Корнфевъ. Оба они играли важную роль при 
учреждены заграничной 1ерарми. У Синицына въ качеств помощни- 
ковъ находились: купець Авооши Кузьмить Кочуевъ, уроженець го- 
рода Горбатова, которому принадлежить самая иницгатива бБлокри- 
ницкой 1ерархи, Петрь Оениовичь Смысловъ и друпе „ученые“ рогожцы. 
редакторы важнфишихь сектаторскихь бумагъ. Въ контор находился 
и архивъ Рогожекаго кладбища, но самыя важныя бумаги обыкновенно 
прятались подъ деревянною колокольнею, устроенною подл$ часовенъ. 
'Гамъ была устроена подземная кладовая, гдБ хранилиеь замфчатель- 
нфйцие акты, полотняныя. церкви, антиминеы и т. п. Входъ ВЪ этоть 
тайникъ дозволенъ быль только конторщику, старшинамъ, попечителям, 
а изъ поповъ — одному только Ястребову; друме попы входа туда не 
имфли *). Самыя важныя бумаги находились въ домахъ контор щиковъ. 
Куда дЪвалиеь бумаги, бывния у конторщиковъ и въ тайной кладовой 
подъ колокольней, —неизвЪетно. Одни говорять, что сгорфли во время 
какого-то пожара на Рогожекомъ кладбищф; друме увфряютъ, что он1; 
нереданы въ руки именитЪйшихь членовъ Рогожекой общины, и назы- 
вають ихъ даже по именамь; третьи наконець сказывають, что драго- 
ифнныя бумаги находятся у наслБдниковь Синицына и Корнфева. Вакъ 
бы то ни было, он безелЪдно пропали для нзелфдователей русекаго 
раскола. А для истории его онф составляють чрезвычайно важный ма- 
тергаль. 

Частью въ конторф, частью на хорахъ и въ кладовыхъ при часов- 
няхъ— хранились ризницы и знаменитая рогожекая библютека. 
При праем® Рогожекаго кладбища въ правительственное вЪфдометво 


*) «Записка, `протыерея Арсеньева^. находящаяся въ «Слфдетвенномъ 
ХЫЬ © дБистыяхь Авеошял Почусва и другихъ раескольниковъ> 1854 в 
1855 тодовъ, 
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въ 1854 году, найдены лишь остатки ризницы и библуотеки. Все боле 
цЪнное и болЪе замфчательное въ какомъ-либо отношени было забла- 
говременно перевезено въ дома богатыхъ членовъ Рогожекаго общества. 
Несмотря на то, найдено: 

Ризъ священническихь 1.150. Въ томъ числ бархатныхь, золотых 
и серебряныхъ парчей въ холодной Покровской часовни 18, въ Рожде- 
ственской 16, на хорахь въ холодной часовн 33, въ кладовых при 
Рождественской часовни 463 и въ другиуъ кладовыхь 837. 

Еиитрахнлей 66. 

Поручей 22% наръ. 

Орарей 50. 

(тихарей 59. 

Кром многочиеленныхь иконь, поставленныхь въ часовняхь, въ 
разныхъ кладовыхь ихъ найдено еще 494 *). 

Рогожекая библетека была замфчательна не столько по своей общир- 
ности, скольго по рфдкости находившихся въ ней книгь. Она была съ 
особенною тщательностью собираема въ тридцатыхь и сороковыхъ го- 
лахъ. На прюбрЪтене убдкихъ рукописей и старонечатныхь книгь въ 
это время богачи денегь не жалфли. Завфдывали ею конторщики, а с0- 
бирашемь книгь въ тридцатыхь годахь занимался ученый рогожеки 

старообрядець Кочуевъ. Къ сожалЪнио, рогожекая библютека, не они- 
санная ученымъ образомъ, была впослёдетв!и частью расхищена, частью 
разиесена но разнымъ мЪетамъ. Но и въ 1854 году, при прием клад- 
бища въ правительственное эЪдомство, найдено въ ней было 517 книгъ 
и въ томь чиель нЪеколько чрезвычайно замфчательныхь. Изъ рукопи- 
сей — древифйшая отноентея къ МУ стомино, это „Никона Черныя 
Горы“, писанная въ 1366 году: затЪмь слфдують: „Толковое Еванге- 
16“ 1407 года. „Служебное Евангеле“ 1551 года, полная „Минея 
месячная“ 1557 года, „Ирмосы пзвие“ , писанные въ Ростов 1623 года, 
и до тридцати другихъ древлепнеьменныхь ифвчихь книгъ. Мы не мо- 
жемь приблизительно даже опредфлить, къ какому времени относятся 
остальныя уцфлфвиия рогожеюя рукопиен, такъ какъ опись, которою 
пользуемся, составлена съ совершеннымь отеутстнемъ библюграфиче- 
синхь правилъ **). Изь книгь старопечатныхь замфтимь: „Библию“ 


*) «ЛЪло департамента общихь дфль министерства внутреннихь дб» 
1851 года, № 79. 

**) Воть ихъ перечень: <Евангели служебныхь» 9 экземпляра, <Благо- 
вфетникъ» 1, <Уставовъ» 3, «Пормчихъ» 2, с<Номоканонъ» 1, ‹Исалты- 
рей» 11 (слЪдованныхь $. учебных 7, толковыхъь 1), «Служебиикь» 1, 
«Грродь цвфтная» 1, <Трефолой» 1, <Осмогласникъ» 1, с<Канонникъ» 1, 
<'Гребииковь» 5. сГоржествениикъ» 1, <Святцевъ» 9, ‹Соборникъ» |, сАно- 
калинсисовь» 2, <Златоустовь» 3, «Дюниая Ареонагита» 2, <Григоря 
Сипаита» 2; затЬмъ по одному окземпаяру: «оаниъь Схолаетику», <Ма- 
чвЪи Терусалимею! Й», ‹НИеаакь Сирин», <Тосифъ Волоцьй», «Просвфтитель 
Макеныъ Грекъ», <Нифтникь» Симеона Новаго, <Цвфтникь» Корнизя, 


‚ 5а 
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(Острогь, 1531 года), „Евангеме напрестольное“ (Радышевекаго, Мо- 
еква, 1606 г.). „Аностоль“ (Москва, 1635 г.), „Уставъ“ (Москва, 
1640 г.), „Уставь“ или „Око церковное“ (Москва, 1641 г.), „Еванге- 
ли“ (Москва, 1648, другое 165 г.) и „Кормчую“ (Москва, 1550 г.). 

Кром часовень и конторы въ оград® Рогожекаго кладбища нахо- 
дитея дома каменные и деревянные съ разными хозяйетвенными принад- 
лежностями, частью расположенные улицами, хотя и неправильными. 
Вь томь чиелБ шесть палать, въ которыхь номфщаютея богадфльни, 
сиротеки домъ, домъ умалишенныхь и приють. Эти дома считались 
общественною собственностью, остальные же назывались частными, хотя 
въ дфиствительности тоже принадлежали обществу. 

Богадфльни помфщалиеь въ шести палатахъ, устроенныхь въ разное 
время, частью на общественный счеть, частью богатыми прихожанами, 
по имеши которыхь и доселВ называются. 

Первая палата, каменная, двухъэтажная, называетея „Новою“. Въ 
нем съ 1854 г. было призр5ваемо 215 женщинь. 

Другая палата „Козина“ — также каменная, двухъэтажная. Вь ней 
было 116 женщинъ. При ней устроена огромная келарня (кухня со сто- 
ловои) и квасня. ЗдБеь готовили кушанье, некли хлЪбъ и варили кваеъ 
для призр$ваемыхь, для большей части остальныхь жителей кладбища, 
а частью для приБзжихъ. 

Третья каменная двухъэтажная палата называется „ИЪвчею“. До 
1335 года въ ней помфщалоеь рогожекое училище, потомь жили здбеь 
пфв'ие. Вь 1854 г. вь Ифвчей палатб жили 64 мужчины. 

Четвертая палата— „Константиновская“: нижни ея этажъ каменный, 
а верхшй деревянный. Наверху въ #854 г. жило 33 женщинь, а внизу 
4 мужчины, назначенные для прислуги и надзора за помфщешемъ для 
прубзжихь, находившимея въ той же палатф. Это была огромная ком- 
ната ©ь нарамн, въ которой останавливались прзжавиие крестить 
младенцевъ, вБичатьея и пр. Она назначена была для простонародья; 
для зюдеи побогаче уегроенъ быль особый приоть: первостатеиные же 
богачи останавливались въ самой конторВ. Въ комнат Константинов- 
«кой палаты пр/Бзжихъ бывало нногда въ разь человЪкъ по сту и болфе. 
«Прологьз. ‹Патерикъ Египетемио, «Налерикь Юевскй›. «Синакеарь жи- 
тя» Филиппа митрополита, Созовецкихь чудотворцевъ: Александра Свир- 
екаго (2 экземиляра), Николая Чудотворца. юанна Богослова, ‹Хропо- 
графъ», «Лётописецъ». «Степенная книга», «Барони», «Раймундь .[ю.ИЙ> 
3 экземиаяра). ‹Сыил, церковный», «Цфпь заатая>, «Иковъ Кидовкииъ?, 
«Прене о вБрф>. «Духовныя грамоты», “Алрфавитъ>, «Стоглавт,>, «© цер- 
ковныхт, мятежникахь», <Изложене правиль апоетоловЪ>, «Величани празд- 
никовъ», ‹Уложеше царя Азекефя Михайловича» и два «Демественпиика>. 
Изь новыхъ рукописей замБтимъ: «Собране (сочинен) инока Никодима» 
(пачавшаго дбло единовфрый, <Проскинитарй» и «Иитиримова рфчь>. Въ 
иитересахь науки весьма желательно, чтобъ обозрёше этихь остатковъ 
знаменитой нфкогда и бывшей соверщевно недоступной биб.потеки едЪзано 
было учепымь образомъ. 





В ЗЕ 


мы 

Пятая каменная одноэтажная палата называется „Холерною“. Ву 
1854 году въ ней было 44 женщины. Въ ней оть времени до времени 
служились тайно литурги, а 19-го ноня 1850 года Софрошй отелужиль 
первую архюрейекую обЪдию. 

ИТестая палата „Антоновекая“ деревянная. Въ ней въ 1854 году 
было 36 женщинъ. 

Вь каждой палату поставлены были деревянныя кровати съ тюфя- 
вами и стегаными одфялами. зКелЬзныхь кроватей въ ботадфльню не 
вносили. какъ „новшество“; фланелевыя одфяла были. но хранилиеь 
въ кладовыхъ, а кровати призрЪваемыхь были ими накрываемы лини, 
во время прззда важныхь лицъ на кладбище. БЪлье и илатье призрЪ- 
ваемыхъ въ богадфльняхь приготовлялиеь на общественный счеть, но 
каждому сверхъ того дозволялось имЪть евое. Во велкой палат устроен, 
быль иконостаеъ, передъ нимъ стояли полер?инити и аналогиь за ко- 
торыми постоянио читалиеь, ради назидашя призрЪваемыхъ, Цеалтырь, 
Прюлогъ и друйя книги. Читали оеобо назначенныя для того женщины, 
извЪетныя подъ названемь „читалокъ“, или „капонниць“. Он же въ 
палатахь отправляли часы, вечерни, заутрени. 

Кром нризрЪваемыхь въ палатахъь, призрфвалось 95 мужчин, 
жившихь въ семи караульныхъь избахъ, построенныхь въ разныхъь мф- 
стахъ кладбища. Они несли посильныя работы: чиетили дворъ, кололи 
дрова, ноенля воду и такимъ образомъ замфняли работников. 

уь начал тридцатыхь годовъ, въ палатахъь Рогожскаго кладбища 
изило слишомъ тысяча, человфкъ. Уменьшение посл? довало ет, 1535 гола, 
когда кладбище было переименовано „Рогожекимь богадЪфльнымь до- 
`момъ“ ®) и въ немь разръшено было жить только преетарфлымъ и стра- 
ждущимъ да небольшому чиелу прислуги, полагая по одному человЪку 
на десять иризрфваемыхъ. 

Огобый домъ назначенть быль для призрфиы дфтей, онъ называлея 
„Сиротекимь домомъ“. одфеь воспитывались такъ-называемые „рогож- 
еюе подкидыши“. Ихь приносили на кладбище изъ разныхь мЪеть, но 
обыкновенно это не были оспротЪвиие младенцы, оставииеея поелЪ ие- 
имущихь родителей: военитанники Рогожекаго кладбища были пренму- 
щеетвенно дЪти, несчастно рожденныя дЪвушками, дочерьми зажиточ- 
ныхъь старообрядцевь, рогожекими читалками и капонницами, н нако- 
нень приносимыя изь деревень ОЪдными родителями. особенно солдат- 
ками, ради избавлены ихЪ отт, участи военныхъ кантониетовъ. Бывали 
случан, что отдавали на Рогежекое кладбище евоихъ новорожденныхь 
дфтей помфщичьи крестьяне, для избавлении нуъ оть крбпостной зави- 


симости. Пормнлиць на Рогожекомь не было; младенцевъ военитывали | 
на рожкф и, разумЪется, никогда не лфчили. Смертность дётей была | 
столь огромна, что едва ли изъ сорюка одинъ достагаль отроческаго | 


*) ‹Собраше постановлении по части раскола», стр. 216. 
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позраста. Такою смертностью объяеняется и запаеъ полутораста дЪтекихь 
тробовъ, найденный на Рогожекомь кладбищ въ 1854г. Могла 
чнело младенцевь увеличивалось до того, что ихь невозможно было. 
нефхъ помфетить въ сиротскомь домф, нЪкоторыхь помЪщали въ домЪ 
умалишенныхь. Столь странное совмБщеше дЪтей съ сумасшедними 
было прекращено миниетромъ впутреннихь дЪль Д. Г. Бибиковымь въ 
1853 году. что возбудило рюноть со стороны нЪкоторыхъ изувЪфрозуь, 
но понятымъ которых что сумасшедший нли юродивый, что младенець— 
все одна ангельская душа *). | 

Жля подкидышей и дЪтей, отдаваемыхъ па Рогожское кладбище въ 
отроческомъ возраст}; для обучешя, существовало до 1535 г. училище **). 
Вь немъ дЪти обучалиеь чтенно, письму, арпометик? и церковному ифнио. 
Училище было основано на тЪхъ же осповашяхь, какъ и Гребенщикох- 
ское въ Риф, закрытое въ 1843 году и возстанорленное съ высочай- 
наго соизволены 4-го феграля 1866 г. Изь Рогожекаго училища вы- 
ходили ть нЪвцы, которыми въ свое время славилось Рогожекое клад- 
пище, выходили изъ него даже уставщики. Подкннутыя дфвочки училнеь 
грамот у читалокъ и канонниць, приготовляяеь со временемъ въ свою 
очередь сдЪлаться такими же читалками и кавонвицами и произвести 
на свЪтъ новое ихь поколфше. По вмянно жившихь на кладбищЪ мо- 
пахинь и богадфаенныхь старухь, пропитанныхь духомъ крайняго 
аскетизма. почти никогда рогожемя воспятанницы не выходили 
замужь. 

Рогожекш сиротеый домъ значительно уменышилея въ 1854 году, 
когда воспрещено было держать въ немъ дфтей евьнше трехлЪгняго воз- 
раста, но достижени ом велфно было отдавать ихъ въ Импера- 
торект Воспитательный Домъ ***). Въ елфдующемъ 1835 году закрыто 
было и училище, какъ не находивиееся въ вфдометвЪ министерства на- 
роднаго просвЪщешя и не подходившее по своему устройству подъ 
уставъ учебныхь заведешй 1828 года. При этомъ учениковь велЪно, 
было раздать родителямъ, а безродныхь взать въ кантонисты. Тогда 
Рогожекое училище было тайно перенесено за девять верстъ оть Москвы 
въ удЪльную деревню Новинка, что близъ села Коломенскаго, гдЪ оно 
и существовало до 1339 года при тамошней часови$. Въ этомъ году 
оно закрыто но распоряженио управлявшаго московского удЪльною кон- 
торой. Но въ 1840 г. открылось, что учалище не уничтожено, но нере- 


*) А въ то же время умалишенныхъ не пускали въ часовни на молитву. 

Бь <Постановаени © единообразномъ дБйстви» 1825 года. въ статьь \1 
было сказано: <«бЪенующимся не молиться съ вфрными по 79 правилу апо- 
стольскому >. 

**) Есть мысль возобновить сто на правилахь рижскаго Гребенщиков- 
скаго училища, высочайше утвержденныхь въ февралЪ 18066 г. 

***) Въ томь же году 54 мальчика отъ 3 до 15 лЬтъ были взяты въ Вос- 
питательный Домъ, а 14, имфвшихъ болдЪе 16 льлъ, въ кантониеты, 


В 
несено въ село Коломенское, кь тамошней часовни, и находитея поль 
покровительством мЪетнаго удфльнаго головы “). 

Въ особомь дом поминены были умалишенные. Въ 1824 году ихь 
было 7 мужчинь и 14 женщинъ **). Никакого з$чены не было. Въ 
комнатахь устроены были нары. Кожаныхь рубахъ для безпокойныхъ 
большихь не употребляли, такъ какъ это „новшество“; ихъ зам няли 
старинными пфиями. Дб така цфии утверждены зо внутреннихь ст- 
нахъ зданя. На ту же цфиь сажали провинившуюся прислугу; елживали 
также на ней, за пьянетво и безобразю, и бродяше раскольничьн мо- 
нахи. Говорять, будто вь 1829 году сидТль н®которое время въ этомъ 
домЪ на цфии и гречесяй архимандрить Геронтй. Не имбя на то доку- 
ментальныхь доказательствъ, не утверждаемь и не огвергаемь этого, 
но передаемь какъ слухъ, впрочемъ, весьма вЪроятный. 

Домъ, извЪетный подь назвашемь „Нриота“, назначень быль для 
ир’бзда свадебъ, а также для отдохновеня, между часовенными служ- 
бами во время говфнья и передъ заутренями на большие праздники, 
прихожань, жившихь въ отдаленныхь оть Рогожекаго кладбища мфетно- 
стяхь столицы. Для сего самые почтеннфише помфщалиеь въ конторЪ, 
ередше въ приотЪ, а простонародье въ никнемь этажБ Конегантиновской 
палаты. 

На Рогожекомь кладбищЪ находились женекя обители или монастыри. 
Бь 1845 году ихь было пять: а) Гульхерииа обитель съ 6 монахи- 
нями и 40 поелуниищами, 6) Тасксандры съ 28 мюнахинями и поелуш- 
ницами, в) Девворы съ 3% поелутницами, г) Маргариты съ 4 мо- 
нахинямн и 38 поелушницами и д) елание съ 19 поелушницами. 
Веего съ наетоятельницами въ 1854г. осталась одна только обитель ма- 
терн Пульхерйг и ничтожные остатки обители Александриной. 

Направо оть въЪзда на кладбище, въ узенькихь закоулкахъ. стоить 
невысокий деревянный, но обширный и помфетительный домъ еъ иблымь 
лабиринтомь внутреннихь переходовъ, бэковушекь, евЪтелокь, чула- 
новъ, подклтовь и поднольевь, съ нфеколькими выходами наружу и 
даже, какъ носились правдоподобные слухи, еъ подземными переходами 
въ состдие дома. Этоть домъ, уже довольно старый, состояль изъ двухь 
огдфлен: одно называлось „Марьинъ домъ“, другое „Маргаритинь 
домь“, по имени бывшиху вастоятельниць двухь женекихъ обителей, 
поетроенныхъ нодь одну крышу. Ностройка этнхь домовъ совершенно 


*) «Собраше постаповаени по чаети раскола», стр. 161, 162. 12 п 
116. «Иурналь московскаго еовЪщатоельнаго 0 раскольникахь комитетах, 
22-го поября 1839 г. и 10-го апрбая 1840 г., вь архивЪ каицезяри мо- 
ековекаго генераль-губернатора. 

*") Из» 11 умалишенныхь женщинъ одна была неизвфетио кто такая. 
Ири прюмБ Рогожекой богадЪаьни под правительственный надзоръ въ 
$544 году, кладоищенеюе раскольники отозвалиеь исзнашемтъ, кто таказ 
м. откуда пришла па Рогожекое эта загадочная женщина, а сама она не 
уогча объяепить этого, 
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| такал же, какъ и постройка въ керженекихь женекихь обителяхь. то 
обитель матери Пульхерии. 

Въ прошломъ столЪти, въ первые годы существования Рогожекаго 
кладбища, поетупила сюда неемыеленнымь еще ребенкомь мщанекая 
дфвочка Пелагея Анисимова Шелюкова, принявшая въ ранней моло- 
дости иночеетво еъ именемь Пульхеми, а въ 1848 году — и схиму. 
Безь малаго девяносто яётъ живеть она на Рогожекомъ и въ столь 
преклонныхь лЬтахъ сохранила намять н бодрость, обладая иритомь 
рдкимъ даромъ елова и болыною начитанностью. Пульхерия — живая 
лЬтопись Рогожекаго кладбища, но, къ еожалфино, эта л6топиеь, по 
весьма понятнымъ причинамъь, далеко не вефмь достунна. Строгая аеке- 
тичеекая и притомъ вполнЪ безупречная жизнь ея, безграничная рев- 
ность кь расколу, етрогое благочееме, тяжелыл желЪзныя вериги, ко- 
торыя она ноентъ, огромная начитанность, правдивость ео своими и 
ловкая хитрость съ нераскольниками, особенио съ чиновниками, — 
давно поставили ее выеоко во мнЪн!и старообрядцевъ. Московекя куп- 
чихи-раекольницы постоянно Фздили и Фздять къ ней на поклонъ и для 
непрошеня молитв ея и совЪфтовъ по семейнымъ дЪламъ. Слушая ме- 
доточивую рфчь красноглаголевой матушки Пульхери, купчихи „таял 
умомъ и сердцемъ“, по выраженио одной изъ нихъ. И не только мо- 
сковеке старообрядцы, но и веб знавшие се иногородные — питаютъ 
къ Пульхерш глубокое уважене. Громко имл ея въ самыхъ отдаленныхь 
пунктахт, старообрядческаго населения. Такъ, въ нфкоторыхъь обителяхъ 
екитовъ керженекихь и чернораменскихъ безъ предварительнаго совЪта 
и благословешя матушки Пульхериг не предприньмалоеь ничего важ- 
наго. Она считаетея святою. женщицой, и почитатели ея приписывають 
ей даже даръ прозорливоети и пророчеетва. При такой обстановк® мать 
Пульхеря приобрЪфла огромное вмяне на дфла московекой старообряд- 
ческой общины и сумфла сохранять его во вею жизнь свою, никогда не 
возвыщая голоеа, никогда не переступая за ограду Рогожекаго клад- 
бища. Во время оекудЬвя евященетва она вмфетВ гъ конторщиками 
много заботилась и много приложнха. зруда и обольщенй для шивлече- 
ны къ побЪгамъ на Рогожекое кладбище правоелавныхъ евященниковъ, 
а по совращени ихъ въ расколъ укрывала бЪглецовъ въ евоей обители 
и потомъ отправляла въ какую-либо нуждающуюся въ попЪ старообряд- 
ческую общину. У матери Пульхерии была полотняная церковь, и въ ней 
нзрЪдка, тайно, по ночамт, служили укрываемые въ женекой обители 
попы литургию. У Пульхери постоянно были запасные дары, которые 
разсылала она по разнымъ м$фетамъ, особенно же по селенямъ Гуелиц- 
кой волости. По удоетовфренио протоерея Арсеньева, мать Пульхеря 
въ то время, какъ онъ жилъ на кладбищ (1817 — 1844), принимала 
самое дфятельное участе въ совращени правоелавныхъ мрянъ въ свою. 
секту. Въ ивфтущее время Рогожскаго кладбища подъ ея игуменствомъ 
живало по пятидесяти и боле монахинь и бФлицъ. Въ 1854 году, когда. 
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ет кладбища были уже высланы вез пногородныя и имфюния мене 
В0-лутияго возраста, у матери Пульхери осталось еще десять мона- 
хинь *) и шесть послушииць. КромЪ того въ такъ-называемомъ „Марга- 
ритиномь дом“ оставались семь женщи, не имфвшихъ иночества. го 
остатогь бывшей обители Маргаритиной. 

Черезь нЪеколько домнкомь оть Пульхерьиной обители находилась 
другая женская обитель. въ которой игуменствовала маль Александра. 
Обитель эта помфщалась въ домЪ, нарочно для того построенномь бы- 
вшимь нопечителемь Рогожекаго клалбина Степаномъ Гихоновичемъ 
Мизовымь, который въ свое время быль однимь изъ главныхъ дфятелен 
но устройству загравичьой старообрядческой ерархи. Черезъ него про- 
нзводилась значительная часть заграничной переписки. УЬ ЭТОМЪ дом, 
такь же, вавъь и въ Пульхерьиной обители, устроены были внутренние це- 
рехолы, таниики и подземелья для отправленя танныхь требъ, ВОЧНЫХЪ 
обЪдень въ нолотняной церкви, миропомазашя православныхь. перс- 
хОДШНИИхЬ Въ расколъь, постраженя въ иночество н пр. т. п. По учре- 
идеши митрополии въ Бълой-Крини В, мать Александра туда перенесла 
евою обитель, а въ нолф 1852 года сдфлалась игуменьей Уепенскаго 
БЪлокриницкаго женскаго монастыря **). бъ Александрой переселились 

*) Московемая мЫцанки: Гаифа ТЕ г. (Татьяна Ряйцова), Алевтина 74 д. 
(Анна Макарова). Таиая 70 л. (Гатьяна Оксанова), Измарагда т Е г. (Ирина 
Срембена), Ософашя 50 л. (Осдосья Никитина); государственныя крестьянки: 
Манеоа 07 1. (Маремьяна Никитина), Деввора 62 л. (Домна Аванасьева) 
й Александра 59 д. (Анна Иванова), создатка Гвсевя 69 л. (Авдотья 
Андреянова) и крфпостная крестьянина Фсоктиста 64 1. (декла Панфилова). 
() самой Пульхери: <Разеказь дяди Опиеима» и изъ «Заниеокъ В. А. Са- 
ифаленна» въ <Русевомь Бфетникв» 1868 и 1561 тг. 

**) Об устросш сего монастыря сказано въ <ПамятиикВ пронеходя- 
щихь дфлъ Булокриницкаго старовбрческато монастыря еъ октября месяца 
1854 (1546) по прибытш г-на митрополита Амвробя». заключающемъь въ 
себф 213 постановлений митрополш (но 25 марта 1862 т.). До 15514 года 
146 постановлении пицеаны рукой инока Паваа Великодворскато, затф м до 
МТ № включительно до 1855 года рукой Пафнутя (посл сниекопа коло- 
менскаго, а ный сдиновфрческаго инока), потомъ до 185 № включительно 
до 11-го января 1555 г. рукой ениекопа Онуфр, нынЪ обратившагося въ 
сдиновфр!е. ЗатЬмь пронускъ за два года; въ 1359 году рукою Алишя 
Эвфрева-Милорадова зациеано только одно поестановлеше о поставлеши 
въ ноны еела БЪлой- Криницы дьякона Никиты Кущиянова, сына митро- 
нолита Кирилла. Залфуъ съ 1560 года постановлешя до конца записаны 
рукой архидьякона Филарета, нын\, единовЪрческаго инока. Благосклонному 
содфистию професеора И. И. Субботина обязапы мы знакомству еъ этимъ 
и другими подлинными докумептами БЪлой-Кранидцы. за что п]руятною обя- 
заниослью считаемъь выразить признательность этому безспорно лучшему 
знатоку прежняго и современнаго русскаго раскола старообрядчеетва. Въ 
«Памятниеф», составляющемь, такъ сказать, лЬтопись Бфлой-Криницы, 
поль № 110, ноля 8-го 1352 г. записано: ‹Освьфщена церковь въ здьшнемь 
женекомъ екиту во имя Успешя Пресвятыя Богородицы, которая выстроена 
цо благоизволенио здфинято Сфлокриницкато верховнаго святителя митро- 
нолита Кирилла, деревлиная на каменномь фундамент, данной въ 1, а 
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въ БЪлую-Криницу бывния при нен на Рогожекомь монахини: Рарсо- 
нофия, Порфирия и Алевтина — вдова ямщика города Валдая, Василья 
Великодворскаго, мать знаменитаго въ истори русекаго раскола Павла. 
который выфетв сь Алишемь Эвревымъ-Милерадовымь, уроженцемь 
носада Крылова, отыскаль для раскольниковт армерея. Александру 
уважали московене старообрядцы не менфе чБмъь Пульхерио, и обитель 
ея была едва ли не богаче вебхъ другихъ. Бь 1554 году въ ней оста- 
вались только дв престарЪлыя инокини: елЪная Варсонофит да больная 
Измарагда. | 

(тъ обителей Девворы и Мелани въ 1354 году и слфдовъ не оста- 
валось. 

Бь женекихь обителяхь Рогожекаго кладбища устроено было обще- 
яние. Каждая изъ нихь имфла значительныя средства. ХлЪбъ. квась, 
капусту, огурцы, рыбу, масло и друме запасы жительницы обителей по- 
лучали оть кладбища и незавиенмо огь того пользовалиеь лкедрыми 
подалнями московекихь и иногородныхь богачей-раекольниковт. По- 
даяшя эти раздавалиеь къ болышимъ праздникамъ. а также по случаю 
смерти какого-нибудь раскольника. Родственники умершаго обывно- 
венно заказывали въ обителяхь читать псалтырь и платили за то ши- 
рокою рукой. КромЪ того богатые старообрядцы брали изъ обителен въ 
дома свон послушииць, а нногда и самихъ монахинь, читать исалтырь, 
что называлось „стоять сЪчу“, за что и послушницы и обитель полу- 
чали денежное вознаграждене. За сборами обитательницы рогожекихь 
монастырей по городамъ не Ъздили; это водилось во вефхъ екитахъь и 
монастыряхъ. но никогда въ обителяхъ рогожекихъ. Моековске старо- 
обрядцы были такъ многочисленны и богаты и на подаяня столь щедры. 
что рогожевны матерямъ не было никакой надобности разъфзжать но 
Росси и подвергать себя разнымъ дорожнымь затрудненямь и лише- 
нямъ для какой-нибудь тысячи рублей. КромЪ „уставной слудбы“, то- 
есть чтешя и изн чаеовъ, вечеренъ и заутренъ, монахини и поелуш- 
ницы занимались рукодфльями. Рукодфлья раздблялиеь на „бЪлоруч- 
ныя* и „черныя“. Къ первымъ относились вышиванье но канв$ шел- 


‘камн. еннелью и шерстью, вязанье вощельковъ, поясовъ, лфетовокъ. 


золотошвейныя и бпеерныя работы. На продажу эти работы не посту- 


шириной въ 6 саженъ. Въ томъ же корпус заключаются иЪъеколько келиг 
еъ кухнею и кладовою для служащихь при церкви и дла жительства про- 
чихь безирютныхь одной нашей религи женскаго пола сиротъ. вдовиць и 
стариць, т.-е. въ вид сиротскаго призрфшя. При сей церкви первая игу- 
менья поставлена оть самого г. митрополита Вирилаа инохиня схиуница 
Александра». Подь № 205 записано: <Э-го августа 1862 г. преставидась 
игуменья Александраз. Преемницею ея была гь Бфлокриницкомт Успен- 
екомъ скиту мать Евиракоя, переселившаяся вуфстЬ съ Александрой сл. 
Рогожекаго кладбища, но опа возвратилась въ 1$65 году въ Моекву, гдь 
и умерла вь коицф этого года. въ дом извфстнаго теперь по старообряд- 
ческииъ дфламь Крючкова. См. сРуссыи Вфстникъ» 1866 г., № 1. стр. 229. 
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пали, ио назвачалиеь обыкновенно для подарковъ богатымъ раскольни- 
камь, которые въ долгу, разумЪется, не оставалиеь. №ь чернымъ рабо- 
тамь относилиеь: пряденье льна, приготовлеше холета, полотна для 
укотребленя въ обители. Тфми же работами занималиеь и призрЬвае- 
мыя на Рогожекомъ кладбищ женшины, пока въ силахъ были ра- 
ботать. 

Кром$ нечиеленныхь заведении. на Рогожекомь кладбищЪ было 36 
домовъ, называющихея частною собственностью, веВ деревянные и 
только одинъ каменный (купца Тарбфева). Изъ нихь въ 1554 году 
двЪфнадцать лучшихъ и боле помфетительныхь домовъь обращены были 
па помфщеше сдиноврческаго духовенства и должностныхь зицщь, Въ 
томь чиелВ и дома, ечитавииеся принадлежавними поцамь Яетребову, 
Арееньеву, и каменный домь ТарбЪфева. Миоме богатые купцы стровли 
на Рогожекомь кладбищ дома для помфщеня въ нихь раскольниковъ, 
нногда цфлыми семействами, и содержали на свой счеть *). Друме 
раскольники, не столь богатые, но имфвийе связи съ влятельными 
людьми Рогожекаго кладбища, строили для себя дома и жили въ нихь 
до смерти. Но смерти же таких хозяевъ строеня поступали въ обще- 
ственное владфне. Посл умершихъ поповъ семейетва ихъ проживали 
въ домахъ, которые были построены для нихъ обществомь, получая 
содержане оть какого-либо богатаго раскольника **). Обитатели клад- 
бищенскихь домовъ или жили на полномь содержании общества наравнв 
еъ призрфваемыми въ палатахь, или, пользуясь однимъ помфщенемъ, 
имфли свое хозяйство. Друге платили даже за квартиру, & иные, внесши 
единовременно извфетную сумму денегь, пользовалиеь помфщентемь 10- 
жизненно ***). 

Вь 1854 году, при поступлении Рогожекаго богадфльнаго дома подъ 
правительственный надзорь, были потребованы оть частныхь лиць, 
владфвшихь внутри кладбищенской ограды домами, документы на ихь 
строены. Ни у кого документовъ и плановъ не оказалось, и 2-го ян- 





*) Почетные граждане: Левииъ (коломенскии). Аллилуевь, Кариъ Ва- 
опльевичъ Соколовъ, Николай Осиповичь Осиповъ; купцы: Рязанонъ. 'Гар- 
бЪевъ, Скочковъ, Абертышевъ. Турицыны, Миловы, Кобяховы в куичихи: 
Ширяева, Лубкова. Муравьева и др- 

**) ‘Гакъ. наприм$ръ. семейство попа Тоакима Иетрова, еостоявшее изъ 
шести женщипт, принадлежавшихь къ православному духовному звашю, 
содержалось почетнымь грахданиномъ Солдатенковымь. Семейство попа 
Ефима Оедорова, состоявиие изъ двухъ его родственниць, жило на обще- 
ственномъ содержанш и илатило только за дрова (хДЪло департамента. 
общихь дБлъ министерства внутрепиихь дфлъ> 1851 г., № 19). 

***) ‘'Гакъ, за домъ, оставиийея поедЪ уетавщика Заболонкаго, иатью 
женщинами въ 1839 году бызо внесено въ казну кладбища единовременно 
4 тысячи рублей асенгнашями. За домъ попа Арееньева двЪ женщины 
заплатили 1.200 р. асе. Погодная наемная нлата была ие выеока: за домь 
платили по 50, по 40 и даже по 19 руб. сер. въ тодь («ДВло департа- 
мента общихъ дблъ мипиетерства внутреннихь дфалъ» 1854 г., № 96). 
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паря 1857 года дфло кончилось тЪмь, что веф строешя Рогожекаго 
кладбища признаны были принадлежностью богадЪльнаго дома. 

Собственно кладбище находится въ сфверной части ограды, подлЪ 
Никольской часовни, нынф обращенной въ единоврчеекую церковь, и 
въ южной находится небольшой общественный садъь. 

Для безопасности отъ пожара были на Рогожекомь кладбищ двЪ 
пожарныя трубы и три бочки. 

Рогожекое кладбнще имЪло свой значительный каниталь, составлен- 
ный изъ пожертвования, дЪланныхь въ разное время, изъ суммъ, на- 
значавшихея по духовнымь завёфщашямь *), оть кошельковаго ебора, 
отъ продажи въ часовняхь евЪфчь и т. п. УвЪряють, что рогожемй ка- 
ниталь въ цвътущее время кладбища проетиралея до 2!/2 милл. руб. 
сер., и что при каждомъ значительном расходЪ, произведенномь изъ 
этого капитала, онь немедленно пополнялея или подпиской, или даже по 
раекладкф между богачами. Значительнфйшая доля этого капитала 
обыкновенно находилась на рукахъ у кого-либо изъ богачей, какъ, на- 
примфръ, въ прежнее время у Антина Дмитруевича Пелапутина, и но 
смерти его у Федора Андреевича Рахманова. Они распоряжались обще- 
ственными деньгами безотчетно, выдавая однако исправно извфетные 
проценты на содержане часовенъ и богоугодныхъ заведенш кладбища. 
Незначительная часть рогожекаго капитала хранилась въ контор$ въ 
государетвенныхь процентныхь бумагахъ. положенныхъ завфщателями. 
Вь 1854 году. при пшиемф Рогожекаго богадЪльнаго дома въ прави- 
тельсгвенное вЪдЪне, найдено такихъ кациталовъ въ именныхъ биле- 


*) Въ духовныхь завъщашяхь обыкновенно предоставлялось душепри- 
цазчику сдблать пожертвоваше въ извъетномъ размфрф на блаюуюдныя 
Фьла по его усмотрёню, а куда п еколько дать — о томъ изъявлялаеь 
воля завфщателя словесно или въ частной запискЪ. Такъ дЪлалось потому, 
что Гогожское общество ие было обществомъ, признаннымъ правитель- 
ствомъ, и гражданская палата могла бы не утвердить завёщашя, еси бы 
въ немъ ясно была высказана воля завфщателя. Воть обыкновенная для 
того формула; заимствуемъ ее изъ завъщаня Оедора Андреевича Рахма- 
пова, утвержденнаго московскою гражданскою палатой 29-го 1юля 1854 
года (подаинникъ находится въ «слфдетвенномъ дЪлЪ о дБистмяхъ Кочуева. 
и другихъ раскольниковъ»): «Завфщеваю душеприказчикамъ (Василью Гри- 
торьевичу и АлексБю Алексфевичу Рахмановымъ, КузьмЪ Терелтьевичу 
Солдатенкову ин Николаю Лмитрмевичу Царскому) изъ оставшагося но 
смерти моей капитала на поминовене тгрфшной моей души, на раздачу 
неимущимь и бЪднымь людямъ, нашей братш, а равно на пскуплене 
должниковт, содержащихся норъ стражей за долги, употребить такую сумму, 
заую они, Оушеприказиики, заблаюразсудить съ обшало всъьть ихъ 
салася, по ижь бааюусмотрлыею, ибо я се совершенно предоставляю 
па ить добрую волю и увнфрень вь них ито они исполнять мое на- 
значете вполит». Изъ дла видно, что на дла благотворевя отчиелено 
600 тысячъ руб. сер. Но тлавное назначалось (оть 300 до 400 тыс.) иа 
Бфлую-Криницу, касъ впдно изъ собранных софдБиш, находящихся въ 
томъ же длЪ. 
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тахь московекаго опекунскаго совЪтга только на 17.464 р. 82 к. *) 
и незначительное количество наличныхь денегь на текупие расходы. 
Безыменныхь билетов, которыхь было много, ие нашлось ни одного. 
Все было заблаговременно къ рукамь припрятано. Наконець въ 1865 
году н незначительный остатокъ громаднаго нЪкогда рогожскаго капи- 
тала быль украденъ посредством ловкаго мошенничества людей, пере- 
одфвшихея жандармекимь полковникомъ, квартальнымь надзнрателемь 
и добросовфетвыми. 

Переходимь засимь къ замфчательнЪиншмъ лицаль изь рогожекаго 
духовенства. 

Въ послЬднихь годахъ прошлаго стохбия Владимрекой губернии. 
Юрьевскаго уЪфзда, въ сел ПТньв **) быль священникъ Иванъ 
Матьбевичь Летребовъ. Была у него жена, попадья ревнивая, Афимьен 
звали, а попъ надокь быль на грфховную женекую лЪиоту. Грёхомь 
случилось такъ, что молоденькая попова работница отъ батюниеи учи- 
шилаеь непраздна. Пока ревнивая попадья Афимья о такомь дфлв не 
свфдала. Иванъ Матвфевичь заблагоразеудиль вытравить ребенка въ 
утроб}; своей Агари. ИЪньсвекая Сарра не знала о продфлкЪ своего 
Авраама и равнодушно смотрфла. какъ работница, лЪфчаеь отъ лихо- 
манки, пила взварець, приготовленный руками самого батющки. Но, 
долмкно-быть, Иванъ Матьфевичь очень уже поусердетвоваль, ириго- 
товляя ифлебный нанитокъ: прекраеная рабыня умерла. Началось уге- 
ловное дфло о вытравлени младенца и объ отравлеши его матери. 
Яетребову приходилось плохо. Провфдавше о томъ рогожцы явились 
къ Ивану МатвЪевичу. предлагая ему тихое и безмятежное жит на ихь 
кладбищЪф. Энь быль непрочь. Но двоюродный брать Ястребова, Лука 
Иванович Сокольекй, помощиникъ секретаря владимекой консистории, 
приказными своими продфлками повернуль дфло на то, чтобы родетвен- 
шику его оетатьея правымъ. а смерть работницы отнеети къ волф Бо- 


*) По онястамъ: 1) купчихи Татьяны Ивановны Соколовой па вфчное 
время вложены въ 1832 году въ пять тыеячь руб. аес. на содержаше 
убогихь: 2) за упокой купца Архина Петровича Абергышева па вфчное 
время положены въ 1820 тоду 200 тысячь руб. аее. на содержаше бога- 
дЪлент: 3) по духовному завфщаню кунчихи Анцеьи Никифоровны Шевие- 
ной положены въ 1829 году 15 тые. руб. асе. на содержане ботадфаент: 
4) вложенные 1839 г. неиавфстнымь 200 руб. асе. на еодержаше богадь- 
аенъ; 5) гиладъ московскаго куница Михаила Алекеандрова Емельянова 
1817 года въ 2.860 руб. сер. на содержане богадфлень п 6) моековекаго 
купца Цетра Андреевича Мануйлова 1847 г. вь 3 тысячи руб. вер. на. 
содержаше богадфленъ. 

*) А не ПеньковЪ. кагь еказано во ошибкЪ нисца въ «Ихурналь мо- 
ековскаго совфщательтаго о раекольникаху комитета» 28-го пюня 1837 т.. 
статья 2 (въ архив\. московекаго генералъ-губернатора). Села Пенькова 
нёт, во всей Владимрекой губернии. Село И\лье находитея въ 5% вер- 
стахъ оть Юрьева, подль почтоваго тракта въ Перелелаваь («Спиеки на- 
селенныхь мфетностей Росешекой нуперш>, часть УГ № 6.080). 
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жьей. „Отъ Сокольскаго, врюлтно, для такового же прикрыты, —ева- 
зано въ журнал: — передано секретарю Протопонову, отчего и не- 
извфетно о немъ было епархальному начальству“. При такомъ оборот? 
дфла *) Иванъ Матвфевичь н раздумаль-было идти къ раскольникамъ. 
но на бЪфду очень онъ любиль лошадокъ. Московеке раскольники под- 
вели ему великолЪинаго рысака въ 500 рублей — деньги по тому вре- 
мени очень болышя, и поть не въ силахъ быль удержаться передь ви- 
домъ породистаго жеребца. Онъ перешель на Рогожекое. Яго было въ 
1802 году. ПолвЪка прожиль Ястребовъ. этоть хитрый, лукавый. но 
умный и начитанный попь. на Рогожекомъ кладбинкВ. пользуясь грю- 
маднымь уваженемъ раскольниковъ за евой фанатизмь въ дбль рас- 
кола **). Но еще въ сел Ифньф, къ крайней обид понадьи Афимьи, 
соблазняясь на женскую красоту, — не покинуль Иванъ Матвфевичу 
своей грЪховной страсти и на новомъ мфетф. И не покидала его страсть 
ся даже до смерти. Соблазновъ же для еладострастнаго пастыря на 
Рогожекомь было много: молодыя читалки жили какъ разъ рядомъ © 
домомъ, выстроеннымь для Нвана Матвфевича. Ревнивая понадья 
Афимья много скорбЪла, глядя на новыя любовныя похожденя сожн- 
теля, и не выдержала дожгла кельн читалокъ. Но Иванъ Матвфе- 
виуъ но иеправилея и поел} этого 2%). 

Но вее прощалось рогожцами попу Ивану МатвБевичу, шющалось за 
его безпредфльную ревность къ расколу, за его зеловеса учительных и 
пользительныя суарообрядству“. за важныя услуги, оказанныя имъ Ро- 
гожекому кладбищу. Еще онъ былъ „пономъ-новикомъ“ на Рогожекомъ, 
всего еще десять лЬТь священствоваль у раскольниковъ, какъ надь 
Москвой разразнлаеь французекая гроза 1513 года. Старообрядцы въ 
страхЪ разбЪжалиеь. Большею частью укрылись они въ Гавриловомъ 
носадЪ, Владим!рской губернш. въ Романов и въ Керженекихь еки- 
тахъ. Иванъ МатвЪевичъ остался на кладбищ. ИзвЪетно. что ветупле- 
не непрятеля въ столицу было совершенно неожиданно для ея жите- 
лей, которыхъ графъ Ростончинь ло поствдняго часа обналоживаль въ 








*) «Мурналт, московскаго совыщцательнато о раескольникахъ комитета> 
28-го 1юня 1559 г., ТДБ и справки изь дбаъь ваадимрекой консисторш. - 
«ДЁло ваадимрской духовной консистоми 1801 года о священник$ села 
Пфнья Юрьевской округи, Гоанн® ЯстребовЪ>. 

**) На его надгробномъ иамятник$. на Рогожекомъ кзадбищЬ, есаяфдую- 
щая надпись: «Подь симъ камнемъ погребено тфло священноерея 1оанна 
Матвфевича Летребова. трудившагося паствою православныхь хриспань 
при семъ Рогожекомъ кладбонщЬ 49 абть и 9 мъелцевь. Скончалея 19-го 
декабря 1853 года. Яипя его было 83 года». 

**") Изл, «Записокъ В. А. Санфлкина» въ «Русскомь ВфстникЪ> 1864 г.. 
№ П.О ифкоторыхъ любовницахт пона Ивана Матьфевича, на основании 
офищальныхь документовъ, быдло сказано въ 1Х глав настоящихь очер- 
ковъ. Вее, что говоритея вь настоящихь очеркаль о духовныхь дипахь 
Рогожекаго кладбища. основано на документахь, хранящихея въ иравитезь- 
ственныхь архивахт Петербурга и Москвы. 
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безопасности Москвы. ИзвЪстно также, что изъ самыхъ даже кремлев- 
скихъ соборовь не усифли вывезти заблаговременно драгоцфиности, 
которыя ин сдфлались добычей нанолеоновской арм. Драгоцфнности 
Рогожскаго кладбища тоже, разумЪется, осталнеь на свсихъ м{етахъ. 
Понъ Иванъ Матвфевичь не бЪжалъь, подобно другимь, вЪ виду ненр- 
ятеля, хотя и имфль къ тому ве} средства, —онъ осталея хозяйничать 
на Рогожекомъ. Съ помощью нфсколькихь работниковъ, иконы, книги 
и все церковное имущество онъ усифлъ скрыть въ нарочно вырытыхь, 
а потомъ засынанныхь на кладбищ могилахъ. Ограбинъ Москву, фран- 
цузы пожаловали и на Рогожекое кладбище, но, не найдя, чЪмъ ножи- 
виться, оставили его нетронутымъ. Какъ скоро они очнетили городъ, 
Иванъ МатвЪевичь, еще до возвращеня разбъжавшихея старообряд- 
цевъ, все поставиль на своихъ мЪетахтъ. Спасене рогожекихь драго- 
цфиностей приписано было особенному покровительству Божью, оказан- 
ному послфдователямь „истинной вры“ *), и въ память того сдфлана 
надинсь въ Рождественской часовнЪ. „И дЪйетвительно, — говорили 
рогожцы:— православныя церкви разграблены, у безноповцевъ на Нре- 
ображенекомь кладбищЪ все ифло, но потому, что преображенцы въ 
день ветупленя французовь въ Москву посылали къ французскому ко- 
менданту ходатая на поклонъ съ тарелкой золота, получили охранную 
стражу изъ жандармовъ, водворнли на Преображенекомь французекую 
фабрикацио русекихъ фальшивыхъ ассигнаций и даже удоетоилиеь по- 
сфщеня самого императора французовъ съ королемъ Неаполитанскимъ. 
А рогожцы никого не просили, а вее осталось цфло. Это чудо: Богь 
оелфпилъ враговъ, ничего они не нашли“, — стали говорить рогожцы, 
и таые разеказы имфли огромное втяше на увеличене совращеши иЪъ 
поповщинекую секту православчыхь и нЪкоторыхъ безноновцевъ. Дру- 
гую услугу Рогожекому кладбищу оказаль нопъ Иванъ Матвфевичъ не- 
медленно по очищени Москвы пепруятелемъ. Ему, говорять, обязано 
было Рогожекое кладбище тЪмъ, что графъ Платовъ оставихь въ немь 
полотняную церковь, а начальникъ Москвы словесно разрфшилъ слу- 
жить въ ней обЪдни. 

Возвысившись такимъ образомъь во мнЪим старообрядцевь въ го- 
дину московскаго разорешя, Ивашь МатвЪевить окончательно стяжаль 
славу „крЪикаго адамапта и твердаго хранителя святоотеческихь за- 
коновъ и древлецерковнаго благочестя“ векорф посл воспретитель- 
наго указа 1527 года. При послфдовавшемь, велфдетне того указа, 
„оскудфиш священства“, рогожеке старообрядцы увидЪли себя въ без- 
выходномъ положении. Значительная ихъ чаеть громко заговорила о 
принят!и правильнаго священства, то-есть единовЪрия, особенно про- 
стонародье. Старики и фанатичеснме ревиители раскола ужаенулиеь 
ирн видЪ етоль несообразнаго съ ихъ видами и расчетами направле- 





*) Протоерей Арсеньевь. «Записки о Рогожекомь кладбищь». 
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шя умовь народа. Во что бы то ни стало они вознамрились поддер- 
жаль прежши порядокъ вещей и ни подь какимь вндомь не допускать 
на кладбищ единовческаго богослужения ”). Помогь и въ этомь 
случа? горю ихь понь Ивань Матв\Ъевить. 

Многе было по этому случаю собрашй на Регожскомь. Много было 
толковъ, споровъ и есоръ. У простыхь людей и до драки дфло дохо- 
днло. Наконець, чтобы „умирить все пародное множество“, но совЪту 
Ивана МатвЪевича. назначен быль день для великаго собора. Мака- 
Нун оп веенощную, поутру отправили часы и соверишыи крестный 
ходъ кругомъ часовни. Все это едблано было съ особенною торже- 
ственностью, стройно и чинно, н сильно подЪиствовало на народвую 
массу. далЪмь среди Рождественской часовни поставили аналог, 
Ивань Матвфовичь положить на немь креегь и евангеме и стать 
нозлВ. Какъ скоро часовия наполнилаеь собравшимися на совфщаше, 
отть, не допуская начала разеуждениь поднять руку сь двуперетнымь 
сложенемъ и громко произнесь: „Стойте въ истинной вЪр6 и за пра- 
вый кресть до ноелфдней капли крови! Кто поелдуетъ истинной Хри- 
стовой вЪрб, подходи и цёлуй креегь и евангеле, а кто не желаеть 
оставаться въ прежнемь положен — выходи вонъ“. Аффекть вышель 
чрезвычайный: ве до единаго приложилиеь ко кресту, и о приняин на 
кладбищь иравильнаго евященства и рфчи больше не стало. БРеть объ 
этомь раепространилаеь по всему старообрядетву, и слава Ивана Ма- 
твфевича прогремфла. далеко **). 

[о емерти попа Ивана Ефимова, около 1845 года, Иванъ МатвЪе- 
вить едфлалея старишугь попомь Рогожекаго кладбища. У него духов- 
ными дфтьми, за весьма немногими исключенями, была вся московская 
старообрядческая ариетократя, всф богачи и вмятельные люди. Онъ 
былъ умнЪе и начитанифе другихь рогожекихь поповх, и странное, по- 
видимюму, дфл0; между тфмь какь товарищи его веячееки старались 
какь можно осторожнфе выражаться о православи, Иванъ Матв\е- 
вить постоянно отноеилея къ нему враждебно, еъ желчью и иерфдко 
даже еъ богохульствомь. Друг попы замфтно тяготилиеь совфетью при 
воепоминани объ отетупничеетв$ и старалиеь хоть виномъ залить ее: 
Ивана Матвфевича никогда не мучило раскаяно. Зато и нилъ енъ воз- 
держно, предпочитая вину фрукты изъ оранжерей духовныхь чадь 
своихь и красивыхь дЪвицъ изъ собетвеннаго евоего духовнаго верто- 
града. Друме рогожене поны рано или ноздно возвращалиеь въ н$дра 


*} Протеерейи Арсеньевъ. «Записка о Рогожскомъ хладбищЪ>. 

**) «Шурналь московекато совфщательнаго о раскольнихахл, комитета, 
22-го попа 1837 г. (въ архивЪ канцеиции московекато генералъ-губерна- 
тора), изъ котораго видно, что объ этомъ пронешестви нисаль саратов- 
ег преосвященный московскому викартю, управлявшему епармей за 
отеутстыемь митропожита ‘Филарета. жившаго тогда въ Летербурть дая 
присутствовашя въ святБитемъ синодь. 
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гокинутой церкви: Иван» МатвЪевичь не допускать и мысли о прими- 
решин съ нею. Ня одинъ изъ дозволенныхь поповъ не соглашалея на 
учреждеше заграничной старообрядческой 1ерархи: Иванъ Матвфевичь 
быль въ числЪ ея учредителей и впоелдетви иризналъ надъ собой 
главенство п бфлокрипицкаго митрополита, и Софрошя, который и1;- 
когда подъ именемь Стенли эКнрова быль у него въ нЪвчихъ. Въ то 
же яремя и съ рогожекою святыней Иванъ Матвфевичь обращался еа- 
мымъ безцеремоннымь образомь и па свое служеше постоянно смотрфль 
какт, на доходное ремесло. 

Другой рогожсюй попь, очень уважаемый раскольниками и уважас- 
мый по справедливости, Александрь Ивановить Арееньевъ, быль 
прежде православиымь священником въ Костромекой епархш. Ири- 
ходъ у него былъ бфдный, и Арееньевь нуждалея пъ самыхъ необхо- 
димыхь жизненныхь средствахь. Прельщенный раскольниками, посу- 
нившимн ему жизнь спокойную и не только безофлную. но даже роекош- 
ную, онъ бЪжаль въ Рогожекое въ 1817 году, и старшимь попомт, 
Иваномь Ефимовымъ перемазань въ полотняной церкви. Двадцать семь 
лгь служиль овь на кладбящу, и странная судьба семейства Ареенье- 
выхъ: служилъ онъ раскольникамь въ то самое премя, когда роднон 
братъ сго, Константииь Ивановить, нашгь иззфетный ученый, ирепода- 
валъ историю и статистику Росаш наелфдиику цееаревичу. Александру, 
Ивановнчь Арсеньевь быль челов®къь съ отличными природными епо- 
собностями, больлой начетчикь и отличалея безупречной жизяью, 
безукоризнениою нравственностью. Зато н пользовался онъ уваженемь 
и любовью старообрядцевъ. Мноме изъ нихь, даше въ иЪфкоторый 
ущербъь Нвану Матвфевичу, считали его „что ви на есть лучиимь по- 
номъ“ ®). Духовныхь дЪтей было у него больше, чЪмь у другихь поновъ, 
особенно много бывало у него на духу женщинъ. Арсеньевъ быль чело- 

УБьъ эпергическй, рАшительный, но въ то же время крайне самонадфян- 
ный. Велфдетьте того ошь нерфдко нарушаль условя, съ соблюдентемь 
которыхт правительство дозволяло попамь, дозволеннымь правилами 
1822 года, доживать вЪкъ свой на Рогожекомъ кладбищ. Въ 1833 году 
онъ нереправилъ въ расколь солдатку, вЪичаль свадьбы ранЪфе опре- 
дфленнаго закономь возраста, вфичаль по-раскольнически иравоелав- 
ныху, и даже выдавалъ въ томь нисьменныя свидЪтельства. Бозникли 
Дфла, и московекй совфщательный о раскольшикахь комитеть въ 
1837 году ностановилъ: отослать Арсеньева на законное суждеше къ 
костромекому преосвященному, изъ епархми котораго онъ двадцать 
лЪть передь тЪмь бфжаль. Для исполнены этого постановлешя потре- 


*) <Нисьмо московской куичихи Сокодовой» у Александр. игумен, 
Игнатьевой обители иъ Комаровском» скиту (Семеповскаго уфзда, Ииже- 
городской губернии). 23-го марта 1840 года, паходитея при <ДбаЪ о бЫ- 
ломъ перомонахь Илами» въ архивЪ иъ ипжегоФдскомъ 'тубернсколь 
правленм, 
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бовали Александра Ивановича въ ванцелярню московскаго генералу, 
губернатора, но рогожцы отвЁчали полициг, что Арееньевъ находится 
нъ отсутствии *), хотл отлучки рогожекимъ понамъ и были воспрещены 
закономъ. ДЪйствительно же Ареельеву не лумаль выфзжать изь Ро- 
гожекам кладбища и жиль спокойно въ своемь дом, даже разьВз- 
жалъ но МосквВ въ каретф, но еъ опущенными шторами на окнахъ. 
акимъ образомь, екрытно, но, конечно, небезызвЪстно для московской 
полиции, нроживаль Александрь Ивановичь цфлыя семь лЬтЪ, до са- 
мыхь тВхъ порь, какъ паконець по высочайшему повелфитю, 25-го 
апрфля 1544 года, быль взять и отправленъ въ Коствому **). Кладби- 
щенскй конторщикъ Синицын и пЪвч, а потомь уставщикъ, Мига- 
ревъ нерЪдко Фздили въ Кострому и поддерживали связн Арсеньева съ 
московскимь старообрядчествомъ. Через нЪекольво времени онъ 
однако обратилея съ единовЪрю и сдфланъ быль протоеремь и благо- 
чиннымъ вс$хъ единоврческихь перквей Черниговекой спархи. Связи 
своп сь Рогожекимъь кладбищемь онъ однако сохраняль до самой 
смерти и, бывая въ МосквЪ, всегда посБщаль бывших свойхъ сослу- 
жебнииковъ, поповъ Ястребова и Русанова ="). ДвЪ большя записки 
90, одна — „о Рогожекомъ кладбищф“, другая — „о дфистияхь Йо- 
чуева“, нисанныя въ 1854 году, елужили важнымь пособемъ при 
составлеши этихъ очерковъ. 

Попъ Петръ Грмиловичъ Русановъ — лицо также весьма замигное 
въ старообрядчеств?. Онъ былъ православнымь сельекимъ священни- 
комъ во Владимирской епари и ОЪжаль на Рогожекое въ началЪ 
1824 года. Былъ слухъ, что раскольники, уговаривая его перейти къ 
нимъ, соблазнили его, подаривъ бочку самаго лучшаго. самаго чи- 
стаго дегтя. Объ этой молвЪ упомпнается въ архивныхь дфлахь. Весе- 
лый быль человфкъ Петрь Ермиловичь и подь пьяную руку самъ 
иногда подтверждаль этотъ слухъ. „Ермилычь“ — такъ обыкновенно 
звали этого забубеннаго попа — быль челов кт пьяный. алчный до де- 
негъ и распутный. Въ ивянетвЪ всегда доходиль до безобразмя. Его 
терифли единетвенно „ради оскудня священства“. Бывало, какъ тольго 
попадеть ему въ голову. сейчас ругаться. Кто ни попадись на глаза, 
хоть сама мать Нульхеря, сейчась обзоветь ее дурой и раскольницей 








*) < Журналы московскаго совфщательнаго о раскольникахъ помитета» 
28-го юня 1837 и 11-го юля 1838 года въ архивЪ московекаго тенералдт.- 
губернатора. 

**) Какъ его брали сь кладбища — подробно разсказапо въ «Зритед\з 
1363 года. Статья <Зрителя» переночатана въ сОборниёБ изъ истори 
старообрядтества» Н. Ионова. 

***) Собственноручное его показаше, паходящееел въ сСлЁдственномь 
дБаБ о дБистыяхъь Лвоошя Кочуева и другихь раскольняковъ», находи- 
вилхся нодъ слёдстеуъ и прикосновенныхъ къ нему въ 1354 и 1355 го- 
дахт. При «ЛЪфлЪф департамента обзщихъь дЬзъ мнннстерства внутренипхъ 
дфлъ» 7-го мая 1858 года, № 8 — 519. 
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и начнеть обличать расколь и разеказывать всВ извфсгныя ему рогож- 
семя тайны. Онъ презираль раскольниковъ и не упускаль ни одного 
случая посмфяться наду ними. На свадьбахъ, на обфдахъ у богачей. 
ели туть случалея Ирмилычъ, и хезяева и гости, бывало, Бога молятъ, 
зтобы пронесъ благополучно. Но этого никогда почти не вымаливали. 
Какъ наньстся Ермилычьъ, такъ и пойдетъ вефхъ сретикамн обзывать 
и ругатьея надъь раеколомъ. Молодыя женщины и дфвушки къ нему и 
на духъ не ходили. Съ Иваномъь Матвфевичемъ онъ никогда, не ладилъ. 
Не только при частныхь ветрЪчахь, но п въ соборныхь служеняхъ, на, 
которых Ястребовъ занималь первое мЪето, ие упустить, бывало, 
Ермилычьъ кольнуть сослужебника. 

— Эхь, ты. архинаетырь! На сиваго жеребца святую церковь про- 
мфняль! — скажеть ему, бывало, вполголоса. 

— А ты, пьяница, на бочку дегтю, — злобнымъ шопотомъ’ отвфтитъ 
Иванъ Матвфевичь и набожно возведеть гор преполобныя очи евои. 

Впослфдетвн, когда, за недостаткомь поновъ, прекратилиеь въ рю- 
тожекихф часовняхь соборныя служеня и осталось только двое священ- 
ноелужителей — рмилычь съ Ястребовымь, они ужъ и не встрЪча- 
лиеь. Бывало, Ермилыьь въ часовню, Иванъ МатвЪевить хоть и слу- 
ить — ризы долой и вонъ. Привелось же однако Ермилычу отифвать 
евоего друга. И въ чин погребеня у него ругательства, мЬшалиеь съ 
молитвамн, Не забыль олъ. сказывають, падъ гробомь преставлына- 
гося и енваго жеребца помянуть. Ужь на что мать Пульхеря, веегда. 
енисходительная къ попамъ и обвинявшая одного дьявола во везуЪь 
ихь безобразяхь, и та посл говорила, что иехорюшо было на похоро- 
нахъ Ивана МатьЪевича н гри. ы 

Особенно тфмъ пугаль старообрядцевъь Петрь Ермилычъ, что при 
каждой съ ними брани грозиль, что сейчаеъ же пофдеть къ митро- 
политу Филарету, надеть ему въ ноги, будеть проеить прощешя и дозво- 
лешя возвратиться въ православие — и разекажеть вее, что знаегь 
о раскольничьихь тайныхь дфлахь. Много ему денегь за то пе- 
репало, чтобы онъ какъ-нибудь и въ самомь дфяВ не пенолнилъ та- 
кого обфщашя. Но нодъ конещь онъ возвратилея же въ правоелаве. 
Вь 1854 году, 24-го пом, давая отвфты слфдственной комисен но 
дЪлу о дТаегияхь Кочуева и другихь раскольниковь *), Русаповъ 
собетвенноручно написаль: „всегда было и теперь желаше мое сеть 
присоединиться къ православио, но предоставляю это времени“. Ровно 
черезь четыре мфеяца посл? этого (23-го ноября) онъ дЪфиетвительно 
присоедннилея къ церкви на условыхь единов ия и осталея жить на, 
Рогожекомь до самой смерти (въ яивар 1857 года). Обратившись къ 
сдинов ню, Грмилыть покинуль пьянство и прежня обезобразиь, но 
алчность къ деньгамь не оставила. его: сув продаваль рЁдыя книги и 





*) Въ 1351 году высочайше учрежденная сафдетвенная компеся на 
иЪкоторое время переведена быза изъ Иетероурга въ Москву. 
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прикидывалел нищимъ, выпрашиваль подаяши у единоврцевь, хотя у 
иего и лежало на сто тысять рублей процентныхь бумагь, какъ го- 
порила дочь его “). 

Изь недозволенныхь священнослужителей, которыхъ немало пере- 
бывало на Рогожекомъ кладбищЪ, упомянемь о трехь болфе замЪча- 
тельныхь: архимандрит Геронтш, 1еромонахЬ Иларш и ноиь ФедорЪ 
Васильевич Соловьев. 

Герон быль архимандрить греческий, съ Аоонской, кажется, горы, 
Жиль въ Оптиной Козельской пустыни и даже ифкоторое время быль 
въ ней настоятелемь. Но, вдавшиеь въ иьянство, вдалея он и въ рас- 
колъ, конечно, какь грекъ, не понимая вноли?; его сущности и перейдя 
кь раскольникамъ единственно изъ-за денегь и изъ-за объщанной хо- 
рошей жизни. Вь 1825 году Героний явился въ Макарьевъ мона- 
«тырь **), гдф быль принять настоятелемь Евломемь и вефмъ „ВЪтков- 
екимь соборомъ“. Но подъ чинъ праятя, то-есть подь миропомазане, 
Геронт здЪеь не ходилъ, едва ли не потому, что въ вЪтковскихь мо- 
настыряхь на ту пору не случилось ни бЪглаго пона ни мира. ВскорЪ 
грекъ-раскольникъ явился на Рогожекомъ, гдЪ и быль принять попомъ 
Алексфевымъ, поередетвомь мирономазашя. Рогожцы очень было-воз- 
радовались тому, что совершенно неожиданно попалъ къ нимъ не пон, 
а илый архимандритъ; но безобразе Геронтя, постоянно бывшаго въ 
безпросынномь пьянствЪ, было такъ велико, что и они, вообще сниехо- 
дительные къ подобнымь ноступкамъ пастырей, выслали Герония пе 
только съ кладбища, но и изъ самой Москвы (около 1830 г.). Векор® 
Геронтий былъ сосланъ въ Сибирь на поселене за бродяжничество и 
уклонеше въ расколь. Но увольнении его тамъ на собственное продо- 
вольстве, онь покинулт-было расколъ и по слезной просьбЪ былъ при- 
чять въ число братства *Селенгинскаго Троицкаго монастыря. Въ 
1833 голу, отлучаеь на время изъ монастыря подъ благовиднымъ пред- 
логомъ, Геронтш былъ найденъ въ Урлукскомъ селени пъянствующимъ 
у тамошняго раскольничьяго уставщика. При немъ найдены запасные 
дары, старинный антиминсь патриарха [оасафа Ги актъ, давный Ге- 
ронтно оть вЪтковскаго собора Макарьева монастыря п отъ Рогож- 
екаго кладбища, свидфтельствующий о прием его въ расколъ и пове- 
лфвающи всфмъ старообрядцамъ оказывать ему уважеше и принимать 
отъ него, яко оть страдальца, благословеше ***). Оказалось, что Ге- 


*) ВскорЪ по присоедицеши его къ единов5рию (21-го марта 1855 г.) 
раскольникъ, мщонинъ Васил Васильевъ, забравшись къ нему въ домъ, 
хотЬлъ убить его. Но нистолеть, поставленный въ упоръ, даль три осфчки 
сразу. Васильев смутился и кинжаломъ распородъ себ животь. 

*+) Могилевской губерши, Гомельскаго уфзда, основанъ около 1740 т., 
обращенъ въ единовёрчески въ 1841 году. 

***) ‹Дфло департамецта общихъ дЬль министерства внутреннахъ да» 
1834 г., № 55. Въ свидфтельству была приложена псчать Рогожскаго 
кладбища, вслфдеть!е чего оно было отобрано. 


роней править требы у сибирекихь раскольниковъ. Дальнфйшая судьба, 
его намь нензвфетна. 

Идарй пронеходить изъ купеческаго званя и быль 1еромонахомь н 
казначеемь въ Спасопреображенскомъ монастырЪ, что въ кремл6 города 
Казани. БЪжаль къ раскольникамь въ 1830 году. Окь жилъ то на, 
Иргиз. то вь МосквЪ, то въ Казани, то въ женской обители Игнатье- 
вой Номаровекаго скита. зъ Семеновекомь уфзд® Нижегородекой губер- 
ниш 5). Ирюбрётеше Илатя для раскольниковь было очень важно: 
хотя въ то время у нихъ было довольно бфлыхъ поногъ, но мало было 
черныхь (1Теромонаховъ), необходимыхь для полнаго постриженя въ 
нночески чынъ. 6% этомъ отношеши Иларй вполн оправлалъ возла- 
гавнияся на него надежды раскольниковъ: въ семнадцать или восем- 
надцать лЪть пребывашя между ними, говорять, онъ ностригь въ раз- 
ныхь мфетахь до двухъ тыеячь монаховъ и монахинь. Изъ этого чиела 
ифлая ноловина приходитея на долю Моеквы. Въ 1837 году, по обра- 
щенш Средненикольскаго монастыря на ИргизВ въ единоврчеенй, 
тамошние отцы усифли передать Иларио полотняную церковь во имя 
Симеона Столиника. Съ этою церковью Иларий разъфзжаль по Росет, 
служа обЪдни; бываль онъ на Дону, на УразЪ, въ Нермекой и Вятекой 
губерныхъ, но преимущественно проживаль въ Москвф, въ Казани, при 
тамошней Коровинской часовнЪ, и въ Игнатьевекой облтели Комаров- 
скаго скита. Бь этомъ скиту священноинокъ сблизилея съ сестрою 
тамошней игуменьи. сдфлаль ее инокиней н своею любовницей. Когда, 
по высочайшему повел нию, возникли розыеки Илары, онь удалилея съ 
евоею подругой въ Яранск уЪфздъ Вятекой губерши; глф и жилъ въ 
деревнь НочиньЪ, иодъ именемь нижегородскаго мЬщанина Федора, 
Григорьева. Изъ Починка Фздиль изрфдка на Рогожское, а чаще въ 
Казань. ВБь этомъ городЪ быль взять *и преданъ законному еу- 


”) Комаровский скить баизь деревень @яфимова и Ронжина осповант 
в, начазБ ХУШ ет. раскодьникомъь Комаромъ, примедшимъь сюда изь 
окрестностей Твери. Бъ этомь скиту была мужская обитель Шепина, еуще- 
стповавшая до тридцатыхь годовт, и № женекихь обителей, одна отъ дру- 
гой иезависимыхь. Бъ чиель такихъ обителей была обитель Игпатьева. 
находившаяся рядомь съ Тоциной, одна изъ самыхь богатыхь и мното- 
юдныхъ, съ больышою часовчей. Опа была основана новоторжекимь рах- 
кольнихомь, отцомъ Игиатемт. лично извфетнымь пмисратрицб Екатс- 
ринЪ 11. Впослфдетвеи (еще въ прошломь стодфгию мужекая Игначева оби- 
тель обращена вь женскую и существоваяа до 1853 г., когда вуЪеть съ 
другими уничтожена. Вл, послфднее время паетолтельницей этой обители быдла, 
крестьянская дфвка государственной деревни Михаиловой (Семеновскаго 
уфзда) Агаовя Константинова, во иночествь Алекеандра, замБчательная 
умомь, фанатизмомь, краспорфиемь и толщиной: въ цей было тринадцать 
пудовъ вфсу. Въ ея обители жила сестра ся, дВвица Азвдотьл Коистанти- 
цова, вь нночестиь Елизавета, еъ лочерьми Клавией и Александрой, 
рожденными оть Наармя. По высылкЪ изъ екитовъ постороинихъ жителей, 
то-есть ие приписанныхь кь екитамь по ревизии, что было въ 1853 году, 
мать Алексаидра жила, въ дереви\, Михайловой, гдЪ н умерла около 1860 года. 
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ждению. Его лишили сана и иоелали въ Соловеции монастырь въ за- 
точенте. 

® время пересылки Иларя въ Соловки, раскольники совершили 
одну изъ самыхь ловкихъ свопхь продфлокъ. И нобуждены они были 
кь этой продфльв не столько, быть-можеть, ради достижешя сектатор- 
екихъ цфлей, сколько ради удовлетворенйт горячаго чувства черпогла- 
зой, краенощекой старицы Елизаветы. Она дЪйствительно была очень 
хороша е0бой и въ ножилыхь уже лЪгахь, а дочери ея и Илартя были 
рёдыя красавицы. Украли Иларя комаровемя матерн слфлующимь 
образомь. Изъ Казани онъ пренровождалея по этапу, и въ одной съ 
нимъ карте шель до Нижияго-Новгорода нфкто Волковъ, дворовый 
человЪкъ казанскаго помфщика Палицына, за иьянство и воровство 
отданный вЪ солдаты и назначенный въ нижегородемй гарнизонный 
батальонъ внутренней стражи. ДЪйствуя но илану, напередь обдуман- 
ному въ Игнатьевой обители, отець Нларй, при выход изъ Казани, 
утоворился съ Волковымь перемфииться именами, обфщавъ ему за то 
тыелчу рублей и обнадеживъ, что во время пути по Вологодекой губер- 
ни раекольники отобыютъ его у конвоя и препроводятъ въ одинъ изъ 
екитовъ. гдё онъ епокойно и въ полномъ довольствВ проведетъ осталь- 
ную свою жизнь. Посулилъ пропойць Волкову священнониокъ Иларйй 
вина сколько хочеть, сытные обфды, больния деньги, тенлыя кельи и 
любую изъ поелуишиць или монахинь для сожительства. Волковъ соблаз- 
пился на предложене знаменитаго поетригателя раекольническихь ино- 
ковъ и ннокинь. Въ город$ Чебоксарахъ Иларий обрилея, а на слдую- 
щемт этап}, при перекличк® пересыльныхь арестантовъ, перемфнились 
именами: Иларий назвалея Волковымъ, Болковъ Иларемъ. Въ городЪ 
Васил Иларш еказалел больнымъ и подъ именемъ рядового Волкова 
быль оставленъ ло выздоровлешя въ тюремной больнии. Лжепларй 
пошель далфе и, не ветрфтивъ илкакихъ расколышковъ въ Вологод- 
ской губерши, нереилылъ БЪлое море и попаль въ Соловкахъ въ тюрем- 
ное отдфлеше, гдВ п отданъ быль подъ надзоръ искуснаго старца для 
убЪкдешя его въ истин правоезаня и неправот$ раскола, о которомъ 
Волковъ и понятия не нуфль. Но, опасаясь за обманъ и побЪгъ нака- 
зашя сквозь строй, опъ рбшилея молчать, тщательно хранить выроешую 
во время пути бороду и креститься друперетнымъ сложешемъ. Искусный 
«тарецъ обращалея къ нему съ паставлешями, пачиналь съ пимь 0ого- 
словене споры, но Волковт, молчаль, не зная, что говорить. Могаетыр- 
ское начальство отм5тило его въ арестантекихь спиекахъ самымъ упо}- 
нымъ п закоснфлымъ раскольникомъ, а архиманлрить Досноей донееъ 
святЬйшему синоду. что новый заключенният ие подаеть никакой па- 
дежды къ уразумБнно святыхь истииь православной церкви. Такъ про- 
шло немало времени. Не выдержаль наконець мнимый Иларй — 
соблазнилея солдатской махоркой. Блдить разтъ, искусный старецъ своего 
закоенфлаго старов?ра среди соллатъ соловецкой пивалидной команды 
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съ трубкой въ зубахь. Туть вее объяенилось. Болковъ признался во 
веемь и, созечно, не миноваль накаланя ®). 

А Илаий между тАмь благополучно дошель до Нижняго и поступиль 
ъь тамошний гарцизонный батальонь. ДЪло было въ конц сентября, и 
батальонный командирь, хоронюй знакомый съ матерью Алек ‘андрой, 
игуменьей Итнатьевой обители, нослаль обритаго священионнока въ 
шинели, вме} сь другими солдатами и новобранцами, убирать на 
тарнизонныхь огородахь капусту. Огороды находились на островЪ ки 
Золги. Иларй въ тоть же день бЪжаль въ Заволжье, и счастливая ета- 
рища Валызавета въ крытой кибиткЪ благополучно довезла своего любез- 
наго до Комаровекаго скита. По здЪеь Иларйо жить было опасно; и 
страстно любящаяея иночествующая чета, съ двумя плодами любви— в 
образЪ миленышихь дЪвочекъ, перебралась въ Москву, тд Нларш и 
жилъ до 1848 года, когда умерь оть холеры, оилаканный вЪрною но- 
другой, малолфтними дЪфтьми и многочисленными московскими ночи- 
тателями, 

БЪглый поаъ Федорь Васильевичь Соловьевь, хотя и не очень долго 
жиль на Рогожекомь кладбищ», но въ короткое время усшблъ пробу еть 
немалое вляню на московекое старообрядчеекое общество. Съ 1802 г. 
быль онъ священникомь въ сел Иикола-Станъ, недалеко оть города 
Мосальска, Калужской губернии, и духовнымь начальствомь неодно- 
кратно замфчаемь быль въ дурномъ новедеши и несообразныхь съ 
спященническимь саномъь ностуикахь. Ожидая по дфламь свонмъ воз- 
даяшя, Соловьевь вь 1832 году бросиль приходъ и бфжаль въ Твер- 
егую губерню къ раскольникамь города Ржева. эдЪеь, вмЪетВ сь до- 
зволенныму правилами 1522 года пономь Василемь Смирновымь, слу- 
Жиль онь ирн часовнЪ, находившейся на Внязь-Дмитртевекой сторонЪ, 
н но временамъ нр’Ёзжаль въ Москву помогать рогожекимь понамь 
исправлять требы. Въ 1836 году его взяли въ РяевЪ. Ири производств 
слЪдетвя Соловъевъ обратилея-было къ православно. но тотчаеь же 
попрежнему сталь раскольничаль. СвятЪйный синодъ, опредфлещемь 
23-го декабря 1836 года, лишиль Соловьева сана съ отданемь его въ 
распоряжене калужекаго губернекаго иравлешя, но покойный государь 
на еннодскомь докладф написаль собственноручно: „лучше, лишивь 
священническаго сана, заключить въ монаетырь подъ строгие надзоръ“. 
Его помЪетили въ Бозельскую Оптину пустынь, гдф Соловъевь въ 1839 г. 
лицем о раскаялея н иросиль о возвращении ему терейекаго сана. Вь 
возврацени сана ему было отказано, по но чинотоложенио его присо- 
единили къ ев. церкви. Носл\Ъ того онь въ третй разь вналь въ рас- 
коль; его переводили изь монастыря въ монастырь, наконець изъ 
Архангельскаго монастыря, что пь город ЮрьевЪ. Владимфрекой губер- 

*) <Донесеше соловецкаго архимапдрита святЫйнему синоду» и пахо- 


Лащееся ыь нияетородскомъ губернском, правлеши <Лфло о разыеканиг но 
высочайшему повелфино ОТЪтдаго 1еромонаха Илаия». 
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ниш. Соловьевь бЪжаль (30-го пюня 1345 г.) на Рогожекое кладбище, 
гдф и быль принять, какь ибьш велики нсповЪдникъь, съ большими 
почестями. Но на самомъ кладбищ раскольники боялись держать пона 
Оедора и помфетили его въ Рогожекой части, въ квартир вольнаго 
хлЬбопашца Липатова, гд® онъ крестиль, вфичаль, неповфдываль и 
причащаль присылаемыхь съ кладбища крестьянь. Въ начал 1846 г. 
онь быль снова взять и заключен въ Суздальсый Снасо-Квоимьенъ 
монастырь *). 

Кром рогожекихт, моленныхъ, въ МосквЪ было немало моленныхъ 
въ домахъ богатыхь купцовъ, а въ Московской туберни были, кром% 
того, и общественныя моленныя. Мы уже упомянули, что въ настоящее 
премя (1867) въ МосквЪ считается 19 дозволенныхь, открытыхь 
моленныхъ, а въ Московской губерши 35. Прежде было болЪе: въ 1838г. 
ихь считалось въ Москв 25, а въ уфздахъ 77, не считая множества 
танныхъ. 

Три моленныя въ МосквЪ были устроены съ алтарями и престолами: 
а) въ дом бывшаго попечителя Рогожекаго кладбища Николая Дми- 
треевича Царскаго, близъ Тверской заставы, въ Сущевской части, едва 
ли не на мфет® существовавшаго до 17771 года старообрядческаго клад- 
бища; 6) въ домф бывшаго попечителя Павла Филипновича Дунякова, 
у МоскворЪцкаго моста, въ Пятницкой части; н в) въ дом купца Гри- 
горья Степановича Рылова, за Большимь Каменнымъ мостомъ, въ Яки- 
манекон части. 

Изь моленныхь 6ез% алтарей особенно замфчательны были: въ Ро- 
гояской части въ домахъ Саввы Борисова, Павла Аоанасьевича Баулина 
(въ ТаганкЪ), у кунцовъ: Сере$я Дмитриевича Худякова и 'Тимоеея 
Красикова (ихъ обоихъ облий домъ). Въ другихъ мЪстахъ столицы: въ 
дом Николая Осипова за Москвой-руБкой на Красномъ холму, Медв$- 
дева—въ Кожевникахь, Арженикова—въ Покровекомъ, Ивана Авана- 
съевича Быкова—у Никиты Мученика, Рахмановыхь, Соколова, Солда- 
тенкова, Окорокова, Карташова и устроенная въ 1845 году новая 
молениая въ дом Андрея Александровича Досужева **). 





*) «СлЬдетвенное дЬло о поп® Оедорф СоловьевЪ» 15316 года въ архив\ 
московскаго тенералъ-губернатора. 

*-) Про'ия московсюя моленныя находились: съ Ротожской части: у куп- 
цовъ Оедота Фи.итиова, Макара Копытова и мёщаннна Петра Миронова; 
въ 'Гверской части: у купца Ивана Царскато; вт, Басманной части: у куце- 
ческихь братьев Смельяновыхь; въ Чятпицкой части: у бывшаго попечи- 
теля Рогожскато кладбища, купца ‘Грифона Петровича Лубгова; въ Яки- 
манской части: у куичихи Шавловой и у мыцанпиа Дементя Гаврилова; 
въ ИрБененской части: въ дом ямщика Карманова; въ Серпуховской 
часто: у купцовь Дмитрия Широкова, Дмиитря Михайлова и Александра 
Столбкова; въ Срфтенской части: у купцовъ Шевалдышева, Соколова и 
Чудинова. ИКром1, того, нфеколько недозволениыхь, хотя и извфетныхь 
полищи. Все это заимствовано изъ разныхь дЁлъ департамента общихъ 
дЬль мин. внутр. дЁлъ и канцелярии московскаго гепералу-губернатора. 
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Изъ часовенъ, находящихея въ Московекой губерши, особенно были 
замфчательны: 

Вь городЪ Вере каменная, устроенная по нодобию церкви м иринад- 
лежавшая веему мЪетному старообрядческому общеетву. При ней бы- 
вали бфглые попы. Въ тридцатыхъ годахъ былъ тамъ пошь Иванъ Пе- 
тровъ Сергевеки, бфглый изъ Александровскаго уфзда Владим ской 
губерниг, о помфщени котораго на Рогожекомъ кладбищ въ 1829— 
1532 годахъ напрасно хлопотали у правительственныхь лищь москов- 
еке раскольники. 

Въ городф КоломнЪ деревянная, при дом купца Григорья Титова. 

ронницкаго уфзда въ деревнЪ Чулковой, уетроенная па нодобе 
церкви, деревянная, на каменномъ фундаментЪ, сь колокольней. 

(Серпуховскаго уфзда— въ деревнЪ Гзазовой, 

Московскаго уЪзда — въ еелф Воломенекомъ, составлявшая какъ бы 
отдфлеше Рогожекаго кладбища, и при ней богадфльня, а съ 1850 года 
училине. 

Больше веего часовенъ въ Богорюдекомь уфздЬ (1-го стана) въ такъ- 
называемой ГуслнцЪ. Тамь ихъ было 53, а теиерь (1867) 27 однфхъ 
дозволенныхъ. Изъ нихъ особенно замфчательны: въ деревняхь БЪлив?, 
Заваленьи (въ каждой по двф часовни), Шувоф, Слободищахь и За- 
Нолицахъ. 

Веб эти часовня и моленныя находились въ прямой зависимости оть 
Рогожекаго кладбища. Въ нихъ ничего важнаго не иредпринималось и 
не дВлалось безь воли и благословеня рогожекихь властей. Контор- 
шики и матери Пульхемя и Александра также въ свое время надъ ними 
владычествовали. 


ЧАСТЬ И. 
1. 


Ночуевъ. — Рогожский соборъ 1832 года. 


На правомь. высокомь и крутомь берегу Оки, веретахъ въ ееми- 
десяти оть ея устья, стоить небольшой городокь Горбатовъ. смежный 
съ большимь селомь Избыльщюмь, длинно протянувшимея на полугорЪ, 
внизь по течению Оки. Изъ четырехь еь половиной тыеячь населен 
обфихь мЪетностей едва ли не четыре пятых принадлежить къ расколу, 
хотя большичетво но церковнымь роеписямь и значится православным». 
Расколь появилея здфеь съ самаго его начала, но до пыпфиняго ето- 
ами содержалея лить немногими торговцами. (ъ этого времени и въ 
Горбатов и въ Избылькь развилась прядильная промьииленноеть. 
Стали приготовлять въ значительномь количеств бечеву, употребляе- 
мую для закриия краевъ рыболовных еЁтей, и отиравлять ее на Пизъ 
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для волжекихь и каешшекихь рыбныхь промысловь. гимъ горбатовцы 
вошли въ теную евязь съ поволжекими аителями Саратовской и Аетра- 
ханской губернии, откуда и занмствовали расколь. @ъ другой стороны 
расколь проникаль въ Горбатовъ изъ села Сасова, Тамбовской губер- 
и. откуда преимущественно привозили на прядильни пеньку. Горба- 
товцы, отправляя внизь по БолгБ бечеву, покунали на Низу рыбу и 
развозили се для продажи но Верховью. У разбогатфвшихь такою иро- 
мышленностью купцовъ и мВщанъ появилиеь при домахъ моленныя, въ 
которыхь правили службу канонницы сь Иргиза, пренмущественно же 
изъ скитовъ Семеновекаго уЪфзда. Такихь моленныхь въ двадцатых го- 
дахь въ Горбатов? было три и сверхь того четыре въ Избыльць. Все 
небольшие и нотаенныя. Православныя церкви опуетфли, хотя зание- 
ныхь раскольниковь в город$ и селб считалоеь лишь ифеколько де- 
сятковъ. 

Ву, этомь городь жилъ небогатый купець Кузьма Васильевичь Ко- 
чуень: у него было три сына и нфеколько дочерей. Двое старшихь сы- 
новей приучены были къ комнесюнной торговл и наньмалиеь въ при- 
казчики у разныхъ купцовъ, имфвшихь дБла въ Астрахани. Меньной, 
по имени Авоошй. назначался отцомь къ тому же занятно *). Грамот% 
онъ учился дома, въ ГорбатовЪ, а потомъ жиль при старшемъ брат$ 
Корнил$, въ Астрахани, въ тамошнемь уфздиомъ училищ. Будучи лть 
четырнадцати, онъ въ 1518 году уже закупать рыбу въ Черномъ-Яру 
для отправки въ верховыя губернш, а въ 1819 году удачно торговать 
въ Казани, затВмъ принялея-было за тюлени промысель, но ненадолго. 
Достигнувъ шестнадцати дфтъ оть рожденшя, Авеонй Кочуевъ избраль 
иное поприще для своей дфятельности. Бидя, что брать Корнилъь, уже 
нятидесятил тн, при всей честности и умфньх веети торговыя дла, 
по временамъ оетавалея съ семьей безъ куска хлЬба, энергичеенй и 
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*) Объ Авооши Кочуев® говорится въ нанихъ очеркахь иа основанш 
даль департамента общихъ дфлЪъ министерства виутреинихь дБль 9-го поня 
1$43 г.. № 177, 1-го мая 1853 г., № 8/51, и 23-го пюпя 1853 г., № 62 (при 
послфднемъ отчеть о современпомъ состояны раекоза, часть шестая), а 
таже на основаниг сл дствениато дфла, произведениаго по высочайшему 
повел Ьию особою комиссей въ 1854 и 1355 годахъ, о дЬистияхь Авеошх 
Кочуева и другихъ раскольцикахь. При этомъ дБаЪ паходитея пболбе позу- 
торм тысячи подлинныхь писемъ разныхь раскольниковъ за, время еъ 181$ 
но 1853 годъ. Этими чрезвычайно любопытными письмами мы также вос- 
пользовались. Козлекшя писемъ, о которой говоримъ. интереена для ха- 
рактеристики правовъ и внутренней жизни старообрядцевъ; въ ней закаю- 
частеля все — оть сехтаторскихь отношеши и тортовыхъ дбиствй до пере- 
ниски, напримЪръ. одной молоденькой раскольницы, купеческой дочки, 
влюбившейся въ письховодителя станового пристава, которая. обладая да- 
ромъ поэзш, нишеть стихп къ колокольчику станового, возвнающему 
ирЪздь милаго. описываеть своего аюбезнаго. нокоющагося въ объятаху, 
ифжной супруги (письмоводитель быль женать), назначаеть ему свидания, 
и тоть каждый разъ соглашается на гепе7-уоця. но подъ усломемъ при- 
мести бутылочку мадеры. Тутъ же вмБстЪ и евфдбши о сектаторствф. 
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виечатлительный юноша бросил, торговлю, какъ заняте невфрное и не 
обезнечивающее, рфшась составить еебЪ извфетность и нажить ботат- 
ство ннымъ путемь— путемь сектаторства. 

Еще живя на Иизу, Авоошй Кочуевъ сблизнлея съ раскольвиками 
поповщинской секты и, подъ руководетвомъ ихъ, съ ранней юности 
изучаль старинныя книги. Одарениый рЪдкими способностями, на лету 
схватываль онъ познашя и въ шестнадцать ить быль таким начетчи- 
комъ, что старообрядцы только дивнлись. Между тЪмъ рюдители его, 
правосзавпые только по имены, съ устройствомь въ селб Павлов ®) 
сдиноврческой церкви, перешли въ единов? ме. Лвосий, поступив в 
поновщину, уговариваль и родителей нослфдовать его примЪру, но они 
нока не соглашалнеь. ЗатЪмъ, начитавшись книгъ аскетическаго содер- 
жаня, онъ объявиль отцу съ матерью о намфреши оставить мпуь и по- 
святить себя отшельцической жизни. Они не соглашались, вндя въ млад- 
шемь сынЪ единственную опору своей старости. Произошла семейная 
ссора, и Авоонш, оправлывая свой поступокъ житями разныхь евя- 
тыхь, безь паспорта бЪжаль изъ Горбатова. Это было въ пачал$ 
1522 года. 

Въ ХвалынекВ жило тогда богатое купеческое семейство Михайло- 
выхь, они же и Кузьмичевы, состоявшее изъ нЪфеколькихь братьевъ и 
сестеръ. Они были раскольники поновщинской секты. Кочуева Кузьми- 
чевы знали. Будучи на ЧМизу, онъ исполняль нЪфкоторыя ихъ порученя 
по торговымь дфламъ. Кь нимъ-то въ 1822 году явилея подъ видомь 
круглаго спроты Авоонй, прося покровительства н приота. Кузьмичевы, 
замфтивъ въ юношЪ фанатическую ревность къ расколу, съ радостью 
приняли его и сдфлали евоимъ приказчикомъ. Восемнадцатильтни Во- 
чуевъ до того вкралея въ довЪренность хозяевъ, что сдфлалея главой 
ихь дома. Хитрый, изворотливый, онъ направлялъ вс} дЪйствая бога- 
тыхь свонхъ покровителей къ развитию поповщинекой секты въ Сара- 
товской губериш, заставляль ихь дЪфлать большия денежныя пособя 
б\лнымъ носеляпамь, выкупать на волю изъ крЪиостной зависимости 
склонявшихея въ расколъ, раздавать по деревиямъ безмездно значи- 
тельные запасы хлЪба и т. п. Этимь онъ хотфль ирюбрЪети довфрен- 
ность и уважеше толпы простолюдиновъ и вполн® достигь своей и\ан, 
ибо веф, облагодЪтельствованиые Кузьмичевыми, знали, кому они обч- 


*) Село Иавлово на Ок, извЪстное фабрикащей стальныхъ издъшй, 
т, старину — Павловь-Перевозъ. Подь этимь именемъ оно упоминается и 
зъ «Розыск» св. Дмитрия Ростовскаго. Идиноврческая церковь построен» 
здфеь лфть пятьдесять тому назадъ. Опа очень богата; въ ней замфчательно 
дорогое папрестольнос облачеше, сдфааиное из люнской серебряной съ 
золотомь парчи, заказанной въ 1997 году дли короповальной робы имие- 
ратрицы Марш Осодоровны, но остапшейся безъ употреблешя, потому что 
Иавель 1 ускорилъ своею коронащей, желая ее совершить въ день СвЪт- 
лато Воскресенья 5-го апрЪля. Царча была привезена поздифе, и се ку- 
пили впослфдетви павловцы, 
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заны евоимъ ечаетьемь. Свободное время Кочуевь посвящать изучено 
русекой истори, греческаго и латинекаго языков, а въ особенности 
чтенио старопечатныхь и старонписьменныхь русекихь книгь. Кузьми- 
чевы находилиеь въ близкихь сношешяхь съ Иргизомь, особенно съ 
Верхнепреображенекимь монастыремь. И Кочуевъ. поередетвомь ихь, 
сблизился еъ тамошнею братею, а особенно съ отцомъ Силуяномь, че- 
зогЪкомъ умнымъ, хитрымъ и энергичееки дфятельнымь. Получиль м0- 
додой Авоонй почетную извфетноеть на Иргиз$, ениекаль онъ уважеше 
старообрядцевь города Хвалынека, но домъ ВКузьмичевыхь и взыние на, 
хвалынекихь раскольниковъ не удовлетворяли его. ГЪены и недоета- 
точны для широкой натуры Кочуева были доетигнутыя имъ обществен- 
ныя отношены: онъ жаждаль извЪфетноети, громкой елавы. обширифй- 
наго круга дЪфятельности, почестей и богатства, мечталь о вияни на, 
вефхъ русекихь старообрядцев, мечталь быть главой ихъ, руководите- 
лемъ, первымъ человбкомъь во веемъ старообрядствЪ. Мечты не давали 
покоя честолюбивой душ? его, и Авооши долго придумывать средства 
къ ихъ осуществлению. Онъ еоетавиль наконець илать дфйетвй, изуми- 
вшихь впоелфдетви его почитателей и высоко поднявшихь горбатов- 
скаго бЪглеца во мнфнии веего старообрядчеекаго люда. 

Сдфлалея Авеонш задумчивъ, избфгаль людей, мало стал говорить 
еъ еамнми Кузьмичевыми. Вее, бывало, сидитъ надъ книгами. Наложиль 
на себя строги ноеть и р$6дко выходиль изЪ евоей комнаты. Затёмъ 
сталъ отлучатьея, куда— никто не зналь. Таинетвенныя отлучки дфла- 
лись чаще и чаще, и наконець въ исходЪ 1822 года Кочуевъ нечезъ 
изъ дома Нузьмичевыхь *). ВеВ развфдываня ихъ о возлюбленномь 
приказчик$ были напрасны. Какъ въ воду канулъ молодой горбатовець. 

Черезъ полгода, то-ееть лЬтомъ 1833 г., въ приволжекомъ кра раз- 
неслась между раскольниками вЪеть 0 проживающемъ въ лФеахъ (ара- 
товекой губемии пустынножнтелф, молодомъ. умномъ, начитанномь, 
проводящемъ дни п ночи въ поетБ и молитв. Открыли его келью, имъ 
самимъ построенную, и потекли къ ней толпами старообрядцы. Отшель- 
никъ объяенялъ имъ догматы раскола, его начала и оенованя, проно- 
вфдуя. что епасене можно получать только чрезъь обращеню въ старую 
вБру и неуклонное хрансне древнихь русекихъ обрядовъ и обычаевъ. 
И старообрядцы и православные съ благоговфемь слушали проно- 


*) Протоерей Арееньевт въ «ЗапискЬ о дЬистияхь Кочуева> говорить, 
что исчезновенге его изъ дома Кульмичевыхь случилось въ конць 1827 
тода. Но это было пятью годами ранфе. Въ ноябрё 1822 года Корниат, 
Кочуевт, въ нисьуЪ къ отну изъ Астрахани, спрашиваетъ: «НЬтъ аи еще 
извЪетя оть Авоот1а?»—а 7-го марта 1823 года пишетъ: ‹Бол6зненно ми 
отшельничество дражайшаго братца Авоошя Кузьмича. Воистину онъ бла- 
гую часть избралъ по евангезию, то-есть безмолне, которое ие отыметея 
оть ного. только бы Веевыниий управиаъ имъ во благая; прошу васъ 
меня увфдомить — въ томъ зи мфстё онь пребываеть или отошель вь 
другое». 


у 


вфди пустынника, не открывавшаго своего имени. Немало было совра- 
щен въ расколь. Богатые люли всфми силами старались привлечь 
„святого мужа“ въ домъ свой, но напрасно. Наконецъь узнали, что 
этоть сладкоглаголевый отнельникь—Авеонши. 

Когла узнали его имя, онъ покинуль пустынную келью и ушель въ 
«Жигулевсюя горы на безмоль!е. Въ зКигуляхь много пещеръ, гдф въ 
старые годы живали сподвижники Стеньки Разина и волжеке разбой- 
ники, а съ половины ХУ столфия калугеры, странники, нустынники 
и бЪгуны. Бь одной изъ такихъ пещеръ поселилея Авоонш и обрек» 
себя на тяжьШ подвиг молчальника. Рыбные ловцы приносили ему 
хлЪбъ изъ сосфднихь селей, стали стеваться къ нему старообрядцы, 
особенно женщины, чтобы поплакать о гр5хахъ и принять благосло- 
вене „преподобнаго“. Подлф Авооневой пещеры оказалея роднякъ 
прекрасной воды, она была оглашена ифлебною, даже чудотворною. По- 
ставили надъ ключомъ икону, за ней другую, третью, и вотъ образова- 
лась небольшая часовня, въ которой день и ночь молилея нашнь мол- 
чальникь, истово творя греетное знамен двуперстнымъ сложенемт и 
перебирая кожаную уЪетовку. Боле и болЪе народу стекалоеь въ з№и- 
гули къ Лвооневой нещерв, наконець я здЪеь узнали имя молчальника. 
Тогда Кочуевь удалилея въ Симбирекъ. 

Верстахь въ двухъ оть этого города, въ саду раскольника Мин- 
галева. между оврагомь и винневыми деревьями была пещера, въ ко- 
торой и носелилея Кочуевь. Сюда пришмель онъ въ одной рубащк®, въ 
веригахъ, и на шеф носиль большой мфдный креетъ. Туть онъ приняль 
на себя трети подвиг — подвегь юродства. Однажды Мингалевь, 0бо- 
арЪвая садъ, увидфль въ пещер молящатося ио-старинному юрода и 
пришель ть восторгь оть такой благодати. Онъ предложиль ему домъ 
свой. Юродивый ничего знятно не говорить, но только знаками иросиль 
Мингалева дозволить ему остаться въ пещер. Мингалевь согласилея. 
Онъ спрашиваль. какъ зовутьего? „Авео“, —промычаль юродъ. а Мин- 
талеву послышалось: „Аоони“. И прозвали Кочуева „Аооня блаженный“. 

Онт, бродиль но саду, икъ нему стали стекалься симбиреке и окрест- 
ные раскольники. Ирнходили и хлыеты, которыхь довольно много въ 
‘имбирской губернии. Старая дЪвка, хлыстовка, старалаеь склонить Ко- 
чусва въ свою вру, гл юродетво въ столь большомь уважени, но 
„Аооня блаженнын“ не прельетилея на ся слова и въ старой дфвк» на- 
шель злого врага. Едва ли не черезь нее провЪфдала о блаженномь 
городекая полищя и, какъ безниеьменнаго, арестовала. Стали Аооню 
разспрашивать. кто он такой. —онъ молчаль. ВыеЪкали Лооню розгами, 
лили ему на голову холодную воду. дфлали иныя истязаны, —елова не 
промолвилъ. Наконещь отпустили сто на поруки симбирекому купцу, 
ревноетному поборнику раскола, Ивану Ивановичу Конетантинову ®). 

*) Симбирский. тубернаторъь 14-го августа 1853 года. то-есть черезъ 
тридцать льть нослф этого происшествия, писаль въ министерство: ‹Около 
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_ Заточене, истязашя и твердость, съ которою Кочуев» перенееь иху, 
мгновенно распространились между снубирскими раскольниками, и они 
провозглаенли неизветнаго юрода святымъ человкомъ, страдальцемь 
за вЪру. Стали прЁзжать въ Симбирекъ старообрядцы и изъ другихъ 
городов на поклонеше ему; пргБхали Гузьмичевы и узнали въ немь 
давно отыекиваемаго ими возлюбленнаго своего приказчика. Кочуевъ 
«бросиль личнииу юродства и заговорнль. Онъ постить объяснить 
Кузьмичевымь. что и въ лесу, и въ Жингуляхь, и въ Симбирек® дфйство- 
валъ онь еъ единственною цЪлью упроченя н проелавленя старой в:ры. 
Кузьмичевы, привыкшие видёть въ Кочуев челов? ка необыкновеннаго, 
возымфлн къ нему еще большее уважене, еще большее довфре. Но 
возвратиться къ нимь въ Хвалынекь Вочуевь ис согласнлея, сказавъ: 
„Будеть еще время“. 

Достигнувъ такимь образовъ славы между поволжекими расколь- 
никами, онъ, прекративь юродетво, емфииль имя Аеонн на нмя „А\00- 
нааял“, около трехь лЬть прожиль въ СимбирекЪ, наверху дома Вон- 
‘тантинова. и быль уставщикомь зъ чавовн® Мингалева. Эная. что бо- 
гатетво есть первое средство къ достижентю значения и еилы, Кочуевъ, 
хотя и смиренно, но не безь удовольствия привималь щедрыя пожер- 
твованы, посртавиияея къ нему со вефхь сторонъ. Не переставаль онъ 
покупать древны книги и изучать ихъ. Въ СимбирекЪ сблизилея онь 
еъ купеческимь семействомь Вандышевыхь и на восемнадцатильЬтняго 
юношу изь этого семейства, Петра Васильевича, прюбрфль рщытель- 
ное влянге. 

Между тьмь свбдёшя о приключеняхь Авоошя достигли Горбатора. 
Они огорчили приближавшагося къ гробу престарЪлаго отца его. Огор- 
чило его посрамленше любимаго сына. Купеческий сынъ. сфченный въ 
полиции" Огорчили его и слухи о его нечистой жизни. о которыхъ ета- 
рикъ Кочуевъ узналь изъ безыменнаго инеьма метительной дфвки-хлы- 
‹товки. Онт, зваль сына въ Горбатовъ, вызываясь прислать ему пас- 
портъ. Сохраннлось отвфтное письмо Авооня, письмо длинное. нироко- 


1330 года, въ ифсколькихь рерстахъ оть Симбирска. съ горахь найденъь 
быль чедовфкъ. повидимому, ибмой, въ одной рубахБ. съ большимъ мфд- 
нымъ крестомъ на шеф. Когда его представили въ полицию, т0. по расно- 
ряженю правпешато должность поаицеймейстера Филипиии (умершаго). 
онт, былъ сфчеиъ розгами и потомъ подвергаемт пыткамъ. но все не гово- 
риль: ибсколько времени содержался въ полищи. а потомъ отданъ на по- 
руки кусцу Ивану ПКонстантинову, у коего заговорилъ и жиль вь его домЬ 
наверху около трехъ лётт. находилея въ тфеныхь связяхъ еъ раскольни- 
ками и быль уставшикомь часовни, находящейся на задахъ дома мфща- 
нина Мингалева. Родом онъ горбатовсюй купець. Ето звали ве Авонси, 
собственное же имя сго было Доанасй Кузьмичъ. Когда о вмянш его 
на раскольниковъ дошло до себдЪшя пачальства, онъ скрылся изъ Сим- 
бирска, а впослфдстви, шиобрётя хоропии достатокъ, принисазся въ хва- 
лынске купцы». 


а 
в]ипательшое, изь котораго представляемъ выдержки, характеризующия 
иисавиаго въ эту эпоху его жизни. 

„Паки запятгь есмь злокозненнымъ врагомъ, паки князь тьмы и страет- 
выхь сладостей родитель—илфненна мя сотвори... Иочто такъ изволите 
‹ебя безпокоить и ефтовать мене ради весетраетнаго, ибо пе етою ин 
малфишаго внимашя, не желаю вашего сожалЪшя, котораго не етою 
ниже помыелить— недостойный азь, ниже могу нарещиеь сынъ ваигь... 
Азъ, непотребный, пребываяю въ проетранств® и не вижу дражайшаго 
ми креста, еже ееть скорби, ОЪды и нанаети. Аще и есть ифкоторыя, 
но завиеги дьяволи, но ©! весьма малы моему окаянству, и оныя не 
меня, ио паче васъ оскорбили тщетно, благоутробные мои родителя... Въ 
письмв вашемь (оть 21-го февраля) узрлъ великую вашу печаль и 
еЪтоване, которое имфете тщетно, нанееенное вамь оть противника. 
Но жаль, что такт, медленно оное у ваеъ продолжается, и не могъ скорфе 
вась освободить оть ие!о... Также имфю побуждающихь мою совфеть 
къ вашему сожалфино доброжелательныхь етраннолнобцевь, изъ коихъ 
нервая есть Юзена Васильевна, мать Ивана Ивановича (Константинова), 
имфетъ меня вмЪето сына, чего не ем Вю и помыелить. Нетинно оть врага, 
че ваше ко мн великое сожалёне и мое къ вамъ усердное благорае- 
ноложеше, чего нетери$ливо желаеть и разные свои чногокозненны 
умыелы, сти и козни поетавляеть и самъ тщитея прекратить мой путь, 
огь нихь же да избавить мя Веевыший Творецъ... Но зрите еще его 
(дьявола) льетивш козни, ибо нфцыи здф въ невфдфняхь и ерееЪхъ на- 
ходящиеся, подвиженемь сатанинымъ движими, силетаютъ лесть и оскор- 
бляють своими злохитрыми словееы ваеъ, невинные и дражайние мои- 
А именно сю произошло отъ нфкоей нечестивой старой дфвицы, которая 
оказала мнВ все свое усерде есь тфмъ мифшемь, дабы прельстить меня 
въ свою прюклятую вЪру, еже сеть хлыстовщина именуется, а но писа- 
нию евхитека, ерееь. Не тейинще обличеня и укорены своей безбожной 
вфры, паче же законопрестуитон ереси проклятой святыми бохоноеными 
отцы, обале не яв и пространиф се еотвори, но отай, завиеню сата- 
ниНою и ины ибкя нлотеюи вияы прилагающе, яко да о невфдфни ва- 
шего и оть ищущихь вины вогибели лукавыхь глаголю. офеовъ. дабы 
вы сить прельетилиеь, соблазнилиеь и повфровали. Корень такого лу- 
каваго дьявольскаго суда и подобныхь имъ, ради вашего утфшены. ена- 
сены и спокойствия, христосностмествующу, искорените да подвигни- 
теея. \А3ъ же зд Гоенолу Богу и Спаеу нашему и Пречистой го Матери 
и вебмь святымь Его спосифиествовавииииь, еже но сил моей, ие 
облЪнихея нонудити себе къ защищенио евятыя, соборныя и апостоль- 
екыг церкви, ибо непытано бысть о веемъ опасно и яв очищена, быша, 
вея ея догматы, вещи и тайны благодатио Христовою. Понетин в, нЪеть. 
непотребный и гриный" ни единаго слова къ душенолезному наставале- 
нию и изьфщенио нетины. Сего ради не отверзаю усть евонхь и быль 
яко человфкь не слышаль в пе имый во устфхь своихъ обличены Боли. 
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Приходяние же къ моему окаянетву христолюбивые поборники благоче- 
сия иремлютъ пользу оть божественныхь книгъ, которыхъ у меня нын® 
довольно, но милости Боятей. Точно мои недостойные очи и переты слу- 
жать къ ихъ нользЪ, которыми могу еыекать яже имъ на пользу, но 
сами читаютъ, ибо и сему недостоинъ вемь, но Богу тако изволившу, 
ради прочихь спасены, попусти ми дерзнути на се, яко же и древле 
скверными Валаамомь учаше, тако и нынЪ моимъ окаянствомъ... Не 
«я ли есть вина сему (что не соглапаютея ему дозволить удалиться оть 
мра, вфроятно, въ раскольниий монастырь), дражайшие мои, яко не въ. 
правовфрии находниея? Сего ради Богомъ ваеъ прошу, потщитееь нены- 
тать ‹1е опаено, ибо тако есть писано: „аще и вся добродЪтели испра- 
витъ челов къ, а неправо вЪрить, ничто же сеебф пользы получить, но 
ео сретики осудитея“. И нын$ избавится оть заблужденая ®), чего 
и вамъ желаю веёмъ сердцемъ. НЪть времени ясно вамъ писать — не 
посифю на почту. Сего ради Богомъ ваеъ прошу помолитьея о мн$ вее- 
могущему Богу. На что, драме мои, просите, чтобъ меня показать на- 
шимъ купцомъ? Чего не желаю. Или что такъ нетерифливо желаешь ви- 
дфть мое недостоилетво, дражайшая сеетрица, ибо грубъ еемь и невфжда, 
н не можете ни малЪиция пользы отъ меня получить... Паепорта отъ 
васъ не желаю и васъ не требую. а что случится, то извфщу. Еели при- 
деть 060 мн$ф сообщеше въ магистратъ, то попросите, Господа ради, 
общество, дабы уволило навсегда мое окаянетво, ибо уже оказалея ни- 
нуда непотребенъ“ **). 

Не знаемъ. продолжалаеь ли поел$ этого переппека у Авоошя съ 
отцомъ; знаемъ однако изъ поелФлующихъ обетоятельствъ. что все, 0 
чемъ ни просилъ сынъ въ приведенномъ письм$, отцомъ было иелол- 
нено. Горбатовское городское общество дало ему увольнительный видъ, 
въ которомъ, называя Авеошя глухимъ и нфмымъ. дозволяло ему вету- 
пить въ монастырь. Родители и вея семья Кочуевыхъ обратились въ 
расколь: въ 1830 году умеръ старикъ Кочуевъ и похороненъ въ 0ле- 
невекомъ скитБ. Въ этоть скить поступила его вдова Дарья Осппова п 
‹таршая дочь Авдотья Кузьминична. 06% постриглись: одна въ 1833 году 
подъ именемъ Досноеи, другая подъ именемъ Елизаветы ***). Другя 
сестры Авеоня были замужемъ за раскольниками ****). 

Нолучивъ увольнене отъ горбатовскаго общества. Авоонй Кузьмичъ 
недолго оставался въ СимбирскЪ. 0 сильномъ вмяни его на расколь- 
никовЪ и совращени имъ многихЪ православных дошло до свёдбня 


НЕЕ 


*) То-есть перешель въ расколъ. 
++) Письмо помфчено 6 марта, но безъ означентя года. 
+**) Ио высызкё изъ скитовъ постороннихъ жителей вт 1853 г.. Еди- 
завета Кочуева, какъ семеновская м6щанка, поселилась въ деревиЪ Коло- 
сковой, рядомъ съ Оленевскимъ скитомъ. 
*+%*) Настасья за Простовятиновымъ, Авдотья за Галкинымъ — горба- 
товскнуи купцами. 
Сочпневя П. Мельникова. Т. УЦ. м“ 
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правительства. ИзбЪгая бЪды, онъ скрылся у Кузьмичевыхъ, а отсюда 
перебралея въ Верхнепреображенскй Иргизскй манастырь. Это было 
въ 1825 году. 

Настоятелемь Верхнепреображенскаго монастыря въ то время былъ 
престар$лый ннокъ Гавршль, но дфлами управляль Силуянъ, человфкъ 
умный, хитрый, довольно начитанный ин еще не старый. Ему не было 
и сорока 2). 

Урюженець Александровекой слободы, Гальяны толь, что подлф го- 
рода Александрова, Владимрекой губернш, сынъ крестьянина конюшен- 
паго в$фдометва, Семель Никифоровъ, будучи лЬть пюстнадцати отъ 
роду. поступплъ половымъ въ одинЪ изъ московекихъ трактировъ, от- 
лично выучился играть на бильярдЪ и передъ нашестиемъ Наполеона 
сдфлалея лучшимъ по МосквЪ маркеромъ. Глядя на красиваге парня въ 
бЪлой коленкоровой рубахЪ, съ мемъ въ рукЪ, похакивавшаго вокругь 
бильярда н возглашавшаго чиело очковъ, кто бы могъ подумать, что 
онъ вмфетф съ Кочуевымъ возгласить первое слово объ учреждени за- 
граничной старообрядческой 1ерархи 

ВекорЪ по изгнании неприятеля, когда одинъ рекрутскй наборъ сл1;- 
довалъ за другимъ, искусный маркеръ сданъ быль обществомъ въ рс- 
круты. Служить ему пе хотВлось, и, не дойдя до полка, Никифоровъ 
бЪжаль. НигдЪ лучше нельзя было укрыться дезертиру, какъ у расколь- 
никовъ. Смфнивъ ки на лЪстовку, маркеръ въ качеств странника 
явилея въ 1916 году въ Верхнепреображенскй Иргизеый монастырь, 
поступиль въ число братетва, постригея, принявъ имя Силуяна, и при 
помощи сильныхь старообрядцевъ, по чужому паспорту, приписалея къ 
хвалынскому городекому обществу **). 

Нрестарфлый п почти совефмъ уже ослы гумень Нижневоскре- 
сенскаго монастыря, знаменитый въ истории старообрядетва схимникъ 
Ирохоръ. оказавий много услугь Иргизу и, между прочимь, лично у 
императора Павла въ Гатчинв исходатайствовавшй избавлене отъ 
рекрутекой повинности жителей Иргиза, а потомъ получивний оть его 
щедроть шесть тысячъ рублей на возобновленте сгорЪвшей въ Преобра- 
женскомь монастыр$ церкви ***), Прохоръ, сорокъ лЬть правивиии 
веЪми пргизекими монастырями и по веему старообрядетву ечитавпийся 
за ревностнфишаго поборника „дДревляго благочееня“, въ 1828 голу, 
соглаелеь на убЪжденя саратовскаго губернатора князя Голицына, даль 
подписку о присоедниени къ единов$ию. Ужаеъ объяль Иргизъ н вс 
старообрядемя общины. Силуянъ, дотолЁ еще мало извфетный, завель 





*) Изъ ревизекой сказки т ревизи по Александровской слободф Але- 
ксаидровскаго уфзда Владимирской губерши видно, что онъ родился въ 
1790 году. 

*+) «ЛЬло департамента общихь дълъ министерства внутреннихь дфлъ» 
1835 г., № 103, и 1840 г., № 932. 
***) Привезены тайнымь совфтникомъ Руничемъ. 
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по этому случаю дфительную перениеку съ Ротожекимь обществом въ 
МосквЪ, съ Королёвекимъ въ Петербург, сь Рязаповымь въ Екато- 
ринбург%, съ Казанью. Пермью, Керженцомь, Дономъ. Ураломъ и ли- 
нейными казаками на ВавказЪ. Дфятельнымь помощником Силуялна и 
редакторомь этой перешеки былъ вновь прибыви въ монастырь 
послушникь Авоонй Кузьмичь, едфлавнийся монастырекимь еекре- 
таремъ. 

Отовеюду посыпались грозные упреки на Прохора. Съ помощью Ко- 
чуева, Силуянъ (еамъ не мастеръ онъ быль писать) соетавилъ увфща- 
не старику и частью уговорами, чаетью угрозами добилея того, что 
Прохоръ отказался отъь данной подииеки. Это возвыенло Силуяна въ 
глазахъ старообрядчества. и въ 1830 году, по смерти Гаврила, онъь 
быль единогласно выбранъ въ игумены Верхнепреображенскаго мона- 
стыря, въ которомъ, за обращетемь Воскресенекаго въ единоврче- 
екш, образовалея новый центрь Иргиза. Самъ маетитый ехимникъ Про- 
хоръ, ио распоряжению правительства доживавиий дни свои въ этомь 
монаетырЪ. сдфлалея подначальнымь Силуяву. И до 1341 года, то- 
есть до тЬхъ поръ. когда поелфднй изъ иргизскихь монаетырей, Верхне- 
преображенеки, былъ обращенъ въ единовфрчеекй, Силуянь стояль во 
глав иргизекаго братетва. Объ участи Цочуева въ ипротиводВйетвии 
распространенио единовЪрия на НргизФ также разнеелаеь вЪеть по 
старообрядству. Ц воть имя его. пуетыннаго учителя, молчальника, 
блаженнаго юрода. страдальца за вЪру, резнителя по древлему благо- 
честю. знатока святоотеческихь книгь, исповЪдника, проповфдинка, 
со елавою иромчалось повсюду. Доетигаль своей цфли Авоонй Кузьмичъ. 

Незадолго передъ тёмъ лоступиль въ Верхнепреображенекй мона- 
стырь воспитанникь и напереникъ Кочуева, Петрь Васильевичь Ван- 
дышевъ. принявший въ пострижени имя Платона. Вандышевы были 
люди достаточные ни находилнеь въ родственныхь связяхь съ богатыми 
купеческими старообрядчеекими домами Казани, Саратова и другихъ 
приволжекихь городовъ. Чтеше, подъ руководетвомъ КВочуева, проло- 
говъ и патериковъ о жизни и подвигахь пустынниковъ, распфваемые 
Авоонемъ псалмы объ АлексЪЬ человЪкЪ Божемъ, покинувшемъ бога- 
тый домъ родителей и молодую. прекрасную невЪету, объ индЪйекомъ 
наревичВ [оасафЪ, что по внушешямь учителя своего Варлаама пром?- 
нялъ сладымя яства на гнилую колоду. цареюя вина на болотную воду, 
казну золотую на власяницу, ИндЪйекое царство на дикую пустыню, — 
воспламенили впечатлительную натуру юнаго купчика. Воепитанный 
отчасти по-свфтекы, любивний и тоныя вина, и карты, и даже танцы, 
немножко знавиий по-французеки, большой охотникъ до евЪтекой лите- 
ратуры, особенно до исторической, — Вандышевъ, оставивъ домъ ро- 
дительсый и, какъ говорять, приготовленную ему невфету, бфжаль на 
Иргизъ по указаню Авеовя. Мать и невфста бросились въ погоню. Но, 
достигнувъ Преображенскаго монастыря, онф ветрфчены были моло- 
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дымъ человЪкомъ въ иноческомъ одфянш. Не было больше Петра, Ва- 
сильевича Вандышева: передъ ними, опустивъ глаза, смпренно стоялъ 
старець Илатонъ. Иргиземе монахи безъ искуса, безъ иепытаня, по- 
стригли его въ тоть же день, какъ онъ прибЪжаль къ нимъ, не забывъ 
взять изъ дома значительную сумму денегь. Платонъ векорВ ед$залея 
казначеемь Преображенской обители. 

ЧКивя въ монастырф, отецдь Платонъ по молодости увлекалея яногда 
мрекими соблазнами и впадалъ въ грфховную суету. Но ве безпросып- 
ное пьянство, укоренившееея издавна на ИргизЪ, составляло утфшене 
отца Платона. Вкусившй нФфеколько оть плодовъ еимбирекой цивили- 
защи, онъ былъ непрочь понировать иной разъ съ приятелями, но въ 
такомъ случа$ не полуштофы кабацкой сивухи, а тоныя вина, въ бу- 
тылкахъ съ золочеными этикетами, являлиеь на стол$ иночествующаго 
сибарита, и монашеская келья оглашалаеь звуками гитары, пфнемъ 
страстныхъ романеовъ, стихами Нушкина, звуками пламенных подцф- 
луевъ съ сестрами Покровскаго монастыря и чаетымъ хлопаньемъ про- 
бокъ если не шамнанекаго, то, по крайней мБрф, знаменитаго въ ту 
пору цымлянскаго. НерЪдко, окруженный бутылками, отець казначей 
закладываль пруфзжимь праятелямъ банкъ или цфлую ночь напролеть 
проигрываль еъ ними въ ландекнехть и трынку. Но вее прощалось 
Платону ради его рода, ради его ума, денегь и огромныхъ связей по 
всему Поволжью. 

И секретарь монастырекй Кочуевъ и казначей Платонъ были нпе- 
кренними друзьями отца Силуяна н постоянными его еобеефдниками. 
Четвертымъ въ ихъ монастырекомъ обществ былъ экономъ монастыря, 
инокъ Аоанаей, человфкъ совефмь иного склада. Вышель онъ изъ про- 
етыхь мужиковъ, но, благодаря природному уму и р$фдкимъ епособно- 
стямь, сталъ онъ неизмфримо выше другихъ иргизекихъ монаховъ и сдЪ- 
лалея напереникомъ Силуяна. Онъ быль еще молодъ. только годомь 
старше Кочуева: въ 1830 году ему исполнилось 27 лть *). 

Абрамъ Абрамовичъ Кулябинъ быль еынъ казеннаго крестьянина 
Вятской губернии **). Этъ рождешя старообрядецъ, лБть двадцати отъ 
роду покннулъ онъ родину, поселилея на ИргизЪ и поегригея въ иноки, 
принявъ имя Аоанаея. Ошъ такъ же, какъ и названныя выше лица, 
много читаль и начитанностью прюбру6ль уважене въ серед етаро- 
обрядцевъ и большое на нихЪ вле. Находлеь въ дружеекихь отноше- 
ших съ главой глазовекаго раскола, юною 'Телицынымъ, съ глазовекимъ 
купцомь Лысяковымь, съ вамарекими купцами Абачиными, хвалын- 

*) Изъ ревизской сказки деревни Теляты 1811 года видно, что Абрамъ 
Абрамовъ родилея въ 1503 году. 

##) Деревня Теляты, Кулибинская тожъ. Глазовскаго уфзда. Норфзской 
(прежде Лумпунекой) волости, верстахъ въ двадцати отъ центра тамошняго 
раскола — деревии Тоны Телицына, названной такь по имени сарапуаь- 


скаго 3-й гильди купца, туть поселившагося и бывшато главою раскола 
тЬхъ месть. 


нь о 


НИЕ 

екими— Кузьмичевыми или Михайловыми и села Мечетнаго *) Маль- 
цовыми, этими столпами мЪетнаго старообрядства, Аоанаей, посред- 
ствомъ этихь благоговфвшихь передъ нимь людей, имфлъ громадное 
нравственное вляне на приволжекихь и прикамскихъ старообрядцевъ. 
Слава о немъ въ тридцатыхь и сороковыхъ годахъ гремфла во веъхъ 
старообрядческихь общинахъ воеточной части Европейской Росеан. Ка- 
заки уральские и линейные благоговфли предь Аоанасемъ. ВпослЪд- 
ствиг онъ сдфлался старообрядчеекимъ епископомъ. 

Весело и привольно жилъ на ИргизЪ этоть избранный кружокъ мо- 
лодыхъ иноковъ. Они властвовали надъ монаетыремъ. Кормя братю 
н дозволяя ей пьянетво и разгулъ, они во всемъ остальномъ держали 
ее въ ежовыхъ рукавицахъ. Остальные монахи и даже попы были ра- 
бами избраннаго кружка. Въ неменьшей зависимости отъ нихъ нахо- 
дилея и сосфдни Верхнепокровекш женский монастырь. Прямою тропин- 
кой оть мужекого и женекаго монастыря не болЪе версты. Хотя п въ 
томъ и въ другомъ ворота запирались, но были калиточки, и иноки съ 
инокинями проводоли не только дни, но и ночн другъ у друга. Избран- 
ный кружокъ не ходнлъ въ гости къ покровекимъ инокинямъ. Мона- 
хини, послушницы и даже гостьи являлиеь въ кельн Силуяна, Платона, 
Аоанася и Кочуева, по назначеню. Это не считалось грфхомъ: „это не 
гр»хъ, а только падене“, говорили нргизеке подвижники и подвиж- 
ницы. Сама покровекая маль-игуменья Надежда благодушно взирала 
на грЪшки своихъ евангельскихь дщерей и сквозь пальцы смотрЪла, 
какъ онЪ подъ вечерокъ шмыгали въ калиточку и пробиралиеь завфт- 
ною тропинкой къ ожидавшимъ нхъ въ Преображенской обители ино- 
чествующимь любовникамъ. 

Быль у отца Силуяна еще другъ-шриятель, богатый купецъ города 
Вольска, Гурй Ивановичъ Суетинъ, одинъ изъ умнфашихъ ин вмятель- 
нИшихЪ старообрядцевь поволжекаго края. Снимая въ Заволжь?, 
близъ Нргиза, обширные участки казенной земли нодъ хлфбопашество, 
имфлъ онъ тамъ немало хуторовъ, а подлЪ Вольска, въ которомъ жиль, 
обширные сады. Имя торговыя дЪла на Кавказекой линш, онъ часто 
бывалъ и подолгу живалъ въ тамошнихь старообрядческихъ станицахъ 
п прюбрЪаъ тамъ огромное нравственное вияше на своихъ единов?р- 
цевъ. Занимаясь исполненемъ торговыхъ поручений оть разныхь кун- 
цовъ-раскольниковъ, Гурй Ивановичъ находился въ короткихъ, друже- 
скихъ евязяхъ съ главными членами Рогожекаго общества въ МоеквЪ, 
съ богатыми старообрядцами Петербурга и нижняго Поволжья. Вля- 
тельные старообрядцы Саратова, Сарапула н Екатеринбурга находились 
въ близкомь родств$ съ Суетинымъ **). Одаренный обширнымъ умомъ, 


+) Впослфдств!и города Николаевска, Саратовской, а пынф Самарской 
тубернии. 

**) ДвЪ дочери Гурмя Ивановича были за саратовскими гуипами-старо- 
обрядцами: Марья за Гребенщиковымь, Елена за Емельялномъ Уфимцо- 
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предпригмчивостью и рфдкою энермей, Сустинъ быль человЪкь егараго 
закала, патриархальный домовлалыка. Не только будучи во временныхь 
отлучкахъ, но даже находясь впослфдетьи въ ееылкЪ въ Кутансь, 
цосредетвомъ переписки онъ распоряжалея и домомь, и хозяйетвомъ, и 
семьей до малЪишихъ подробностей. Изъ его перепиеки, находившейся 
у наеъ нодъ руками, видно, что сыновья, имфвше уже своихъ дфтен 
ть по пятнадцати, ворочая` сотнями тысячъ, сюртука не см ли сшить 
безъ отцовекаго приказашя изъ пожизненной сеылки. Старший еынъ его 
Ивань Гурьевичь былъ дфятельнымь помощникомь отца и по дбламь 
торговли и по дфламъ секты *). Онъ воснитывалея въ московекой ком- 
мерческей академии и быль хорошо образованъ **). Старикъ Суетинь не 
считать образовашя помфхой расколу и впослфдетви внучать помф- 
шаль въ коммерческую академю и друмя учебныя заведеня. Чуждаясь 
православия, онъ не чуждалея православнаго духовенства. и когда въ 
ВольекЪ была учреждена кафедра викарнаго архерея— Суетинъ быль 
въ восторгЪ оть такой чести родному и горячо любимому нмь городу и 
дфятельно хлоиоталь объ устройств елисконскаго дома, скупать для 
него сады н пр. 

Разь, обозрЪвая свон хутора, Гурш Ивановичь зазхажь въ Верхне- 
преображенекш монастырь къ другу своему, Силуяну. Отелушавъ, но 








вымтЪ, дьБ друйя за купцами-старообрадцами сарапульскими-— Азександра 
за Сфдовымъ. Апна за Миханаомъь Колчинымъ. Въ ЕкалеринбургВ из- 
въетный Казанцовъ также находился въ родественныхь связяхъ съ Сус- 
тинымЪ. м 

*) 'Гакъ, напримЪръ, Егоръ Малвфевичъ Копызовъ изъ Астрахани, 15-го 
января 1550 года, пишеть къ нему: «При отъБздЬ нашемъ а просидь 
васъ попросить вашего тятеньку, а теперь всепокорнфише ваеъ прошу: 
пе имфете ли въ виду старичка трезваго. хорошаго поведешя, евангелие 
читать, замолитвопать»; & оть 12-го марта того же года Коныловъ увф- 
домляетъ, что присзанцый старичокъ Иванъ СертБевъь помфщенъ ва двор® 
астраханской часовни, но только читаеть, замолитвоваль не можеть. ПШе- 
репиека Суетиныхт, въ «ДФаЪ департамепта общихъ дфлъ миниетерства вну- 
тренипхъ дБль о приведеши въ извфстность раекола въ Саратовской гу- 
берши» 1853 года. До этого Иванъ Гурьевичъ вель переписку о дфаахъ 
бЪлокрипицкихь съ Нетербургомъ, а въ 1848 г. даже и съ Ьфной. 

**) Образоваше Ивана Гурьевича однако не помбшазло ему попасть 
подъ уголовный судь за поетупокь. несообразный еъ нонятемь объ обра- 
зовапностн. Въ 1550 тоду была сильная засуха. а передь т6мъ на ху- 
торф Суетина въ Новоузенскомъь уЪфздБ опилея работникъ, креельянииь 
Колбикииъ. Для прекращешя засухи и отвращешя чрезъ то неурожая, 
Иванъ Гурьичь велъль выкопать Колфикина изъ могилы и вколотить ему 
въ задь осиновый колъ. За то по суду быль оштрафовань деньгами (то же 
дЬло). Другой сынъ Гурмя Ивановича, Яковъ, много горя принееъ родителю 
евоимъ ньянетвомъ и мотовствомъ, быль, по сто приказашю изъ Кутанеа. 
пагнанъ изъ дома и умеръ, передь смертью принявъ православе. -)то по- 
сафднее обетоятельство свело 73-хъ-ятняго поборника раскола въ гробъ 
(умеръ въ ТифаиеЪ въ маф 1562 года). Изь пиеемъ видно, что родные 
считали обращеше Якова Гурьевича въ правослайе «обидой всего своего 
рода>. 
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обычаю, въ часовн® длинную уставную службу, потранезовагь еъ бра- 
‘цей въ келарнЪ, почетаый гость отиравилея въ, игуменемя кельи. Тамъ, 
кромВ Силуяна. находился экономь Асанасй, казначей Платон и се- 
кретарь Кочуевъ. Сфли собееТдники за столъ, уставленпый, по скитекому 
обычаю, икрой, балыками, разными соленьями, орфхами, пряниками, 
наетилой, финиками и ягодами. Грфховныхъ утБшеши, разумфется, туть 
це было. Съ Гурмемь шутить было нельзя: онъ постоянно носиль толстую, 
суковатую палку. знакомую енинамъ иргизекихь монаховъ и даже мо- 
нахинь. За чаемьъ, пуннемь, мадерой и цымлянекимь повели беседу о 
тфеныхь обетоятельствахъ старообрядства. 

ГлавнЪинии и богатфйций иреизекй монастырь Воскресенск обращенъ 
въ единовфрчеенй. Хохятъ вЪрные слухи, что и съ другими будетъ то же. 
Иргизу, этому 1ерусалиму русскаго старообрядчества, грозить падене. 
Строго воспремено иргизекимь понамъ отлучаться изъ монастырей. 
(трого запрещено вновь принимать бфглыхь священниковъ. Строго за- 
прещено разъфзжать по Росаи иргизскимъ монахамъ и вновь принимать 
ихЪ. Строго запрещено припимать поклонниковъ, етекавшихея на Ир- 
гизъ изъ разныхъ м$феть Росёи и даже изъ-за границы. Заграничнымь 
раскольникамь вовсе запрещено переходить, хотя бы и на время, въ 
русеюе предфлы. Моленныя и часовни ло всей Росеш описаны, и вновь 
не дозволено ни новыхъ строить ни старыхъ починять. Запрещено ино- 
камъ называтьея иноками и носить иноческую одежду. Стали ссылаль 
старообрядцевъ въ Закавказье. Назначили въ Пермской губерни мис- 
‹онеровъ изъ духовенства, которые на первыхъ же порахъ нанеели 
сильный ущербъ старообрядетву. Но вефхъ бБдъ горшая бЪда— „оску- 
дъше священства“. Воть что было предметомъ бесБды въ кельЪ отца 
Силуяна. Чтд же будетъ? Что дфлать? Оскудфне священства, уже и те- 
перь, тотчасъ же послЪ состоявшихея воспретительныхь поетановленй, 
сдфлалось тягостно, а впереди нензбфжно что-нибудь одно: или идти въ 
безпоповщину, или принять единов$ ие. Ни того ни другого не хот$- 
лось. Что же надо дфлать? 

Объединить все старообрядетво правильнымь 1ерархическимь нача- 
ломъ и господствующей церквы противопоставить свою еобетвенную, не- 
завиенмую и канонически устроенную церковь. Воть что, по мнЪнио со- 
беефдниковъ, надо было сдфлаль. 

Но какъ этого достигнуть? Толковали много и наконець договори- 
лись, что искане архерейства и учреждене независимой ничфмъ отъ 
господствующей церкви старообрядческой 1ерархш! соетавляеть един- 
ственный выходъ изь тяжкаго ихь положешя. Но гд$ взять аржерея, 
гдф устроить ему каоедру, безопасную отъ преся$доваюй праввтельства, 
которыя, разумФется, тотчасъ же поелф$дують? 

НедоумФвали собесфдники. И поднялъ свой голосъ Авеонй: „Непре- 
мЪнно и неотложно надобно учредить архерейство,—сказаль онъ.— По- 
искать надо, нфть ли гдф на Восток епископовъ, сохранившихь „дре- 
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влее благочесте“, а если такихъ не сыщется, пригласить русскихъ, 
если же не пойдуть, то греческихъ, и принять согласно правиламъ свя- 
тыхъ отець. Яительство же устроить непремЪнно за границей, и всего 
лучше въ БуковинЪ, такъ какъ тамошню старообрядцы имфють приви- 
лег отъ аветриекихь императорювъ, а турецый сулганъ теперь, посл 
войны, всякую волю русекаго правительства исполнить и, ио требова- 
нию его, старообрядческое архерейство разорить“ *). 

Въ восторгъ пришли слушавше слова Кочуева. А онъ сталь разви- 
вать иланъ дЪйствий. 

—- Но это будетъ стоить большихъ денегъ, — замфтилъ онъ. 

— За деньгами не постоимъ, — закричаль Суетинъ: — что имю— 
все отдаю, и Москва мошной тряхнегь, цфлый синодъ аржмереевъ до- 
будемъ. 

Авоонй принялся писать проектъ объ устройств заграничной 1ерар- 
хш. Суетинъ извфетиль объ иргизекой мысли своего приятеля, одного 
изъ вмятельныхь людей Рогожекаго общества ин кладбищенекаго попе- 
чителя, Ивана Васильевича Окорокова: этоть сказаль Шелапутину, 95- 
дору Рахманову, Ивану Алексанлрову и @едору Карташеву. ВеЪми мыель 
иргизекая была принята съ восторгомъ. То льетило особенно этимъ ро- 
гожекимъ тузамъ. что воть добудутъ они архереевъ и стануть помыкать 
ими, командовать надъ ними. Не попа какого-нибудь бЪглаго, что на 
‹иваго жеребца церковь смЪнялъ, не какого-нибудь скитскаго игумена, 
бродящаго за сборомъ, а самого преосвященнато владыку изругать вной 
разъ можно будеть и всякимь инымъ образомъ его „поначалить“. 
Вотъ что льстило. Таковы расчеты имфли знаменитые рогожеые толето- 
хумы. 

(Сказали названные выше рогожцы объ пргизской зать$ попу Ястре- 
бову. Обрадовался попь и благословиль начинане. До поры до времени 
дфло сохраняли въ тайнЪ. Въ то время Рогожекое общество находилось 
въ сильномъ волнени. ОскудЪн:е священства до такой степени взвол- 
новало моековскихь старообрядцевъ, что, несмотря на разсказанную 
уже выходку попа Яетребова, мноме изъ нихъ вновь стали громко по- 


#) О буковинскихь привилепяхъ знали па Ирги?Ъ, куда нерфдко прихо- 
дили изъ Молдави и Буковины тамошне раскольники. Одинъ такой ста- 
рець Вешаминъ въ ту самую пору жилъ въ Средненикольскомъ иртизекомъ 
монастырф. Это быль московсый мфщанпинъ Василий Нетровъ, живний то 
въ Яссахъ, то въ Бълой-КринипЪ, то па Иргиз. Въ 1536 году онъ при- 
писался въ московское мЬщанетво. По обращенш Средненикольскаго мона- 
стыря въ единовфрчестай (1537). жиль въ МосквЪ, работая лЪетовки н 
правя службу въ моленной Арженикова. Лътомъ 1839 года взять полищей 
за ношеше монашескато платья и показалъ. что отець его быль австрш- 
скимт, подданнымь и въ Яссахъ, во время возсташя трековъ противъ ту- 
рокъ, сторфль, посл чего Вешаминъ. поестрижениый еще въ 1830 году, 
‘то-есть 14 лфть отъ роду. щиЪфхаль въ Россю («Дфало архива московекато 
генералъ-губернатора» 1839 г.. № 176). 0 немь разсказываеть В. А. Са- 
пфакинъ (<Русеми Вфетникъ» 1861 г., № 243 и 344). 
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говаривать о принят: на кладбище единоврчеекихь священниконъ. 
Только небольшое чиело закоренфлыхь фанатиковъ оставались упорными 
защитниками прежнихь порядковъ. Имъ-то для сохранены своего влёя- 
ын и было необходимо придумать какое-нибудь средство противъ 
грозившей опасности остаться безъ ноновъ и видфть падеше своей 
секты. Для обсуждешя столь важнаго вопроса, старшины Рогожекаго 
кладбища р®шились въ началЪ 1832 года собрать на соборь людей 
начитанныхь ин уважаемыхь изъ вефхъ главныхь пунктовъ русекаго 
‹тарообрядетва *). 

Знмой 1331—1532 года двинулись на Москву послы изъ ВФтки, изъ 
(Стародубья, Керженца и Иргиза, изъ Саратова, Перми и Екатеринбурга, 
изъ Казани, Ржева, Торжка и Твери, изъ Тулы, Боровека и другихъ 
городовъ. Прихали казаки донеке, уральеые и линейные — вефхъ ка- 
заковъ до сорока человфкъ. 

Представителемъ ВЪтки быль престарфлый игуменъ Лаврентьева мо- 
настыря, Симеонъ, еще въ 1798 году поступивший въ настоятели по 
смерти игумена Оеофилакта, о смерти котораго такъ много сожалЪлъ 
графъ Николай Петровичь Румянцевъ, вотчинникъ трехъ мужскихъ и 
одного дфвичьяго вфтковскихь монастырей **). Симеонъ наслфдоваль 
милости и почеть покровительствовавшаго вфтковскимъ обителямъ 
канцлера, завфдывалъ другими мужекими монастырями и дажедЪвичьимъ, 
по особому предписашю управляющаго гомельскимь имфиемъ фонъ- 
Фока ***). Изъ Стародубья прибыли: настоятель Покровскаго монастыря 
Рафаиль, старецъ чрезвычайно уважаемый старообрядцами, и настоя- 
тель Никольскаго монастыря Сермй съ старпемъь Ипполитомъ. Съ Кер- 
женца— престарфлый Иля, игуменъ Улангерской обитель, н настоятель 
керженскаго Благовфщенскаго монастыря Пафнути, гуслякъ родомъ °), 
у котораго въ монастыр$ жиль ннокъ Длюнней, родной брать первЪи- 
шаго столпа Рогожекаго общества, знаменптаго толстосума дедора Рах- 
манова. Съ Иргиза явилея Силуянъ, а съ нимъ и затФникъ дфла —- 
Кочуевъ. Въ числ мрянъ представителемъ старообрядцевъ Саратовской 
губернии быль Гурй Ивавовичь Суетинъ °°). 

Собране депутатовъ назначено было не въ Рождественской часовнЪ, 


*) Протоерей Арсеньевъ. «Записки о дЬйстыяхъ Кочуева». 
**) Лаврентьевъ, Пахомевъ и Макар1евъ, и кромф того двичий въ Спа- 
совой слободф. 

*+**) Подлинникъ (29-го марта 1804 г.) находится въ «ДЪаЪ департамента 
общихъ дфль министерства внутреннихь дБлъ» 28-го сентября 1853 г., 
№ 425—421. Тамь же и письмо графа Румянцева. 

°) Ерестьянинъ г. Дубовскаго, изъ Богородскаго уфзда Московской гу- 
бернш, Ианкратъь Александровъ. лично намъ извфстный, старець умный, 
хитрый. но мазо начитанный и не всегда трезвый. Онъ уже умеръ. ИмЬлъ 
больышия связи въ Москв$. 

°°) Въ «Запиекф протоерея Арсеньева» онъ пазванъ Иваномъ Гурьс- 
а но это ошибка. Ивану Гурьевичу въ 1832 году быдло только 

дЬтъ. - 
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какь водилось дотол$, а въ комнатахъ конторы. Изъ рогожекаго духо- 
венства тутъ находилиеь: Ивань МатвЪевичь Яетребовъ, Ермилычь и 
друге. Изъ московекихь старообрядцев заефдали только старшины и 
попечители, именно: Антить Дмитиевичь Шелапутинъ, Федор Андрее- 
вичъ и Василй Григорьевичь Рахмановы, Николай Дмитревичь Цар- 
ск, Василий Ефремовичъ Соколовъ, @едоръ Боковъ, Максимъ Гор Ёловъ, 
Иванъ Алекеандровъ. дедоь Карташевъ; сынъ умершаго попа, зани- 
мавнийся дфлами Шелапутина по Рогожекому кладбищу, Василий Аки- 
мовъ: Иванъ Васильевичь Окороковъ, Егоръ Воробъевъ. Неокладной, 
Съ?ишниковъ, Мотылевъ и друге. Совфщане началоеь разсужденями на, 
вопроеъ — принимать или не принимать единовф уе. Говорили и за и 
противъ. Попросилъ слова и еекретарь иргизекй. Силою краснор®чя и 
блестящими софизмами успфль онъ убЪдить собраше, что только старая 
вфра непреложна и нетинна, что только она одна даеть жизнь и вфчное 
спасене. Могучимъ помощникомъ Авеоню явилея понъ Иванъ МатвЪе- 
вич, слово котораго было закономъ для многихъ раскольниковъ, 060- 
бенно для его духовныхъь дфтей, которыхъ много было на соборЪ. Тутъ 
же связаль онъ московекихъ старшинъ. а затЪмъ постепенно и вефхъ 
оетальныхъ страшпою клятвою никогда и ни въ какомъ случа не по- 
кидать старообрядства ин подъ страхомъ вЪчнаго осуждения не открывать 
имВющей возвфетитьея великой тайны. ЗатБмъ объявилъ, что въ собра- 
ни находится велиый подвижникъ, страдалець за вЪру отеческую, оть 
Господа одаренный разумомъ и книжнымъ ученемъ. 

— Онь возвЪетитъ вамъ тайну сю, — сказаль попъ Ястребовъ: — 
онъ укажеть средство отклонить навсегда затруднешя въ недостатк® 
священниковъ: онъ даеть нашему богоспасаемому обществу новую еплу, 
крЪпоеть и жизнь. Вотъ онъ,—еказаль попъ, выводя Кочуева ва сере- 
дину.—Отверзите уши вапиг и того послушайте. 

Смиренною, притворно-робкою поступью вышель на середину, вело- 
мый етаршимъ рогожекимъ попомъ, невзрачный, приземнстый. худоща- 
вый, двадцативосьмил чний Авеонй. Осуществляляеь пылюя его мечтания: 
что думалъ онъ въ Хвалынекф, въ саратовекомъ лфсу, въ Жигуляхъ, 
въ СимбирекЪ, то ебывалось. Ему внимають именит ше старообрядцы 
наретвующаго града Москвы. на него еъ уважешемь смотрять предета- 
вители старообрядетва всей Росси. Тихимъ, ровнымь, вкрадчивымь 
голосомъ изложиль онъ проектъ свой. 

Дая осуществлены предположеня Кочуевь предложиль сначала 
съфадить въ Петербургь и ношрюбовать достигнуть предназначенной 
цфли путемь законнымъ; въ случаф же неудачи поелать довфренныхь 
лиць въ Турцию и Грешю. чтобы склонить къ еебф одного изъ находя- 
щихся не у Дфль митрополита. 0 мфетф пребывашя будущаго расколь- 
ничьяго 1ерарха не сказаль ни слова. Да объ этомъ на сей разъ никому 
и въ голову не пришло. 

ТЬмь не менфе предложеше иргизекаго секретаря принято было съ 
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зосторгомъ, хогя и не вебми. ПромЪ Ястребова, вее рогожское хуховен- 
ство, какъ не имфвшее доселВ ни оть кого законной зависимости, ви- 
какъ не хотЬло согласиться на осуществленю проекта Кочуева н пред- 
лагало остаться попрежнему. Царский съ евоею партею настаивалъ, 
чтобы, не вдаваясь въ такое новое, еще невфрное п во всякомъ случаф 
опасное дфло, ходатайствовать у правительства о возстановлени енлы 
правиль 1%2? года относительно приема вновь бфглыхь поповъ. Но 
Шеланутинь. Оедорь Рахмановъ. Боковъ и Горфловъ крфико ухвати- 
лись за мыель Кочуева и предлагали тотчаеь же просить у правитель- 
ства дозволеншя имфть своего епископа, обЪщаниаго въ прошломъ сто- 
лфти. а въ случа рЬлительнаго отказа — устроить тайно старообрял- 
ческую 1ерархю. Ваепли Григорьевичъ Рахмановъ и @едоръ Ананьевичъ 
Карташевъ, сначала молчавиие, теперь сильно поддерживали эту мысль. 
Вочуевъ торжествоваль. Для примирешя раздблившихея парти онъ 
предложиль вести два дБла разомъ: ходатайетвовать о возстановлени 
правиль 1822 года, представивъ правительству запнеку о невозможности 
‹тарообрядпамъ присоединиться къ единовфрию. и въ то же время вести 
1Вло объ учреждеши 1ерархи. И то н другое овъ принималь ва себя. 
Веф согласились, кром$ поповъ. Они съ негодованемъ оставили собраше, 
разумФется. за исключенемъ Ивана Матвфевича *). 

Рогожеюй соборъ имфль ве одно засфдаше. Бъ виду „оскудЪ ня свя- 
щенства“ постановили нЪкоторыя правила въ явную противность уста- 
новленнымъ древнею церковью правиламъ. оправдывая себя любимымъ 
выражешемъ старообрядцевъ: „по нуждЪ и закону премфнеше бываетъ“. 
'Такимъ образомъ на этомъ собор установлена была заочная непов$дь. 
предоставлено право не имфющимъ !ерейскаго сана чернецамъ не только 
неповфлывать и прюобщать. но даже поетригать въ монашество. Поль- 
зуясь такимъ расширешемъ власти, нфкоторые монахи, по захолустьямъ, 
ьЪнчали даже свадьбы. 

Стали толковать о людяхь, способныхъ на подвигь хожденя по раз- 
пымъ иноземнымъ государствамъ для отыекашя арх!ерейства. Лаврентьев- 
скШ игумень Симеонъ заявилъ, что у него въ монастыр$ есть монахи, 
не по одному разу бывавиие за границей, люди см$лые, ловке, пред- 
приимчивые, имфюние связи и знакомства съ монахами раскольничьихь 
монастырен въ Турцш, Молдавш и Буковин$. На отправлеше снхъ па- 
ломниковъ нужны были деньги. Открыли подписку и въ самое короткое 
премя собрали два миллюна рублей ассигнащямн. Главными жертвова- 
телями были: Шелапутннъ, @едоръ и Васимй Рахмановы, Федоръ Кар- 
тащевъ. Иванъ Окороковъ, Егоръ Воробьевъ, Николай Царекш, Не- 


*) Протоерей Арсеньевъ. «Записка о дфиствяхъь Кочуева» п «Записка, 
о Рогожскомъ каадбишф». Ероеея Тевлева. саратовскаго мЬщанина, сото- 
варища Кочуева, «Записка объ австриекихъь архиереяхъ», доставленная имъ 
мнф въ 1853 году. Тевлевъ вфстЬ съ Кочуевымъ быль высланъ изъ Не- 
тербурга въ 18441 году. 
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‚окладной и Свфшниковъ. Собранныя деньги положили на Рогожекомъ, 
а распорядителемъь пхъ сдфлалея Кочуевъ *), перефхавшй на клад- 
бище, гдфЪ ему дали одинъ изъ двухъ домовъ конторщика Синицына. 
РАшено было привлечь п Королёвекое общество въ ПетербургВ къ 
участию въ этомъ дЪлф и къ пожертвовашямъ. Въ Петербургь для этой 
цфли вызвался фхать бедоръ Рахмановъ. 


П. 


Королевснте. 


Спустя полвфка поел$ того, какъ въ русскомъ народЪ возникъ цер- 
ковный расколъ старообрядства, въ то самое время, Богда онъ началь 
распадаться на секты поповскую и безпоповекую, волею Петра | на 
берегахъь Невы возникла новая столица. Основатель ея не жаловаль 
раскольниковъ. Въ фанатическихь защитникахъ старины онъ видфлъ 
закоренфлыхъ враговъ свонхъ нововведенш и торжественно объявиль 
ихъ „лютыми непрятелями, государю н государству непрестанно зло 
мыслящими“. При всей широт$ своего воззрЪня на свободу совЪети, 
для нихъ однихъ признавалъ онъ необходимыми мфры неумолимой стро- 
гости. Веякаго звавшя и всякаго вЗроисповфданя людей желалъ онъ ви- 
ДЪть въ новой столицф, не желаль однихъ раскольниковъ. Раскольники 
не любили Петра и въ свою очередь не желали изъ старыхъ, руескихъ 
„богоспасаемыхъ градовъ и весей“ переселяться въ новый „н$мецый 
‘бургъ“, гдф, по ихь поняпямъ, каждая пядь земли осквернена была 
грфховнымъ нечестемъ. При жизни Петра А равеы не имфли ое$д- 
‚лости въ Петербург$. 

Но „нфмецкй бургь“ сдфлалея „царствующимъ градомъ всея Рос- 
сш“, и Русь потянула къ нему, какъ до того тянула къ старинной Мо- 
сквф. Потянуло наконець на невеюя устья и старообрядцевъ. Сначала 
явились они на Охт$ въ сред тамошнихъ плотниковъ н судостроителей, 
а потомъ и въ самомъ Петербург, въ средф людей торговыхъ и про- 
мышленныхъ. 

Московеке раскольники преимущественно принадлежали и принад- 
лежать къ поповщинской сектф; до половины ХУ етолЬия въ ней 
почти вовсе не было безпоповцевъ; въ Петербург же, напротивъ, глав- 
ная масеа раекольниковъ слфдовала и слфдуеть учению разныхь отра- 
слей безпоповщины. Первые поселивиеся въ Петровой столицЪ раеколь- 
ники были изъ нынфинихь Олонецкой и Новгородекой губерый, гдё 
особенно развить раеколъ безпоповскт. Поповцы въ замфтномъ коли- 
честв$ явились въ Петербург® не раньше сороковыхъ годовъ прошлаго 
столЪмя. 

То были по преимуществу переселенцы изъ Московской, Тверекой и 


*) Протуерей Арсеньевъ. <‹Запиека о дфйепияхъь Кочуева». 
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Ярославской губерый, привлеченные торговыми выгодами. Число ихъ 
постепенно увеличивалось, и въ 1756 году они имфли уже свою молен- 
ную въ домф богатйшаго изь тогдашнихь нетербургекихь поповцевъ, 
купца Гутусва *). Обыкновенно эта моленная называлась „Гутуевекою“; 
этимъ именемь называлась и самая община поповцевь въ Петербург®. 
До 1762 года Гутуевекая моленная оставалаеь негласною. Дочь Петра, 
безусловно вфрившая въ непогринимость вефхъ дфйств! своего роди- 
теля и находившаяся нодъ вмянемъ духовенства, не отличавшагоея въ 
то время духомъ терпимости, ни подъ какимъ видомъ не дозволяла рас- 
кольникамъ отправлять въ своей резидени богослужебные ихъ обряды. 
Оттого Гутуевекая моленная и содержалась въ глубокой тайн. Едва 
скончалась Елизавета, иетербургекте старообрядцы открыто стали совер- 
шать службу въ своей моленной. Сохранилось преданю, что самъ 
Петрь Ш разрЪиисть имъ это. Указы его о сочинени особаго положе- 
ны о раекольникахъ “®) и о назначении на Керженець особыхъ опе- 
куновъ для защиты тамошнихъ келейныхъ жителей отъ прит$снени ***) 
дають поводъ думать, что преданге это не лишено основаня. Облегче- 
ше раекольниковъ, начавшееся въ кратковременное царствоване Пе- 
тра Ш, ободрило „гутуевцевъ“, прежде веёхъ иногородныхъ собратй 
своихъ воспользовавшихся дарованною свободой. ВелЁдъ затфмъ Ека- 
терина И цфлымъ рядомъ узаконений облегчила тяжкое дотол$ положе- 
не старообрядцевъ, и они съ каждымъ годомъ стали болфе и болфе 
переселяться изъ внутреннихъ губершй, изъ Сибири и даже изъ-за ли- 
товекаго рубежа въ сверную столицу. Векорф Гутуевская моленная 
уже не могла вмфщать быстро умножавшихся прихожанъ. Въ 1771 году, 
въ то самое время, когда. въ МоеквЪ заводилнеь Рогожское и Преобра- 
женекое кладбища, въ Петербург посл$дователи поповщины получили 
правительственное дозволеше па устройство двухъ моленныхъ, вмЪето 
упраздненной по причин теноты Гутуевской. Возвести для этихъ м0- 
ленныхъ отдфльныя здания петербургскимъ старообрядцамъ однако не 
было дозволено. Они должны были довольствоваться моленными, устроен- 
ными въ видф домовыхъ церквей. Одна такая находилась въ дом$ купца 
Родона Захарова. въ Апраксиномъ переулк®, у Семеновскаго моста, 
другая на отведенномъ правительствомъ для раскольниковъ кладбищ, 
на Волковомъ полф. На этомъ кладбищф, по прим$ру Рогожскаго, 
устроенъ былъ и богадфльный домъ, но въ гораздо меньшихъ раз- 
мТфрахъ. 


*) Домъ Гутуева. въ которомъ была устроена моленная. находился въ 
центрф города, близъ С$нной площади. въ Спасскомъ переуакЪ. По имени 
Гутуева называется большой островъ ина взморьф, принадлежаний теперь 
тороду Петербургу. 

**) 29-го инваря 1762 г. См. «Полное Собран!е Законовь Росайской 
Иуперш>, т. ХУ, № 11.420. 

+**) 7-го февраля 1762 т. См. «Полное Собраше Закоповъ Россйской 
Нуперш>, т. ХУ, № 11.440. 
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Гутуевская община паходилась въ духовной зависимости отъ Старо- 
дубья. Изъ тамошняго Покровекаго монастыря гуттевцы получали 
„исправленныхь“ поповъ, запасные дары и мнимо-древнее миро. Клинцы 
снабжали ихь кингами. выходившими изъ-подъ стапковъ тамошней 
старообрядческой типографи, съ цензурнаго дозволешя суражекаго 
нижняго земскаго суда, а также вЪнчиками и разршительными молн- 
твами. возлагаемыми на усопшихъ. Изъ старообрядческихь монаховъ 
являлиеь въ Петербург$ преимущественно стародубеше, а чаще веего 
изъ сосфдняго съ Стародубьемъ, одного изъ вЪтковскихъ монастырей, 
Лаврентьева. Свято сохраняя старыя правила и обряды Стародубья, 
гутуевцы приходящихь отъ великороссйекой церкви принимали третьим 
чиномъ, безъ перемазашя. Впрочемъ, случаи такихъ пруемовъ въ Пе- 
тербургВ были чрезвычайно рфдки и потому не могли возбуждать раз- 
ноглася въ тамошнемъ старообрялческомъ обществ$. Вообще въ Петер- 
бургЪ раекольники вефуЪ секть никогда не отличалиеь духомъ прозели- 
тизма, и случаевь совращеныя изъ нравославя тамъ было весьма нс- 
много, сравнительно съ другими м$етами. Умножнлнеь петербургевыя 
раскольничьи общины исключительно поередствомъ переселений старо- 
эбрядцевъ изъ другихъ городовъ и селен *). 

Болфе тридцати лЪть въ Петербургской общин не было ни споровъ 
ни раздоровъ. Наконецъ московеке рогожцы, враждовавише со старэ- 
дублянами изъ-за перемазаня, произвели раздЪлеше и въ Петербург®. 
ИзвЪетно, что и на перемазанскомь соборф, бывшемь въ МосквЪ въ 
декабрЪ 1779 года, крамольная партя нововводителей. во глав% кото- 
рой стоять Никита Павловъ. одержала верхъ надъ отвергавшими ново- 
вводное перемазанге **). Глава послВднихь, моековськй! купецъ Грогорй 
Оедоровичь Ямщиковъ. въ дом котораго началея еоборъ. не хотфлъ, 
по окончании его. оставатьея зъ МосквЪ, гдф продолжались и умножа- 
лись нескончаемыя ссоры. доходившия до открытаго насиля, ибо раз- 
дорныки не одинъ раз пытались доказать необходимость перемазаны 
кулаками и дубинами. Онъ переселился вт, Нетербургъ. тд} старообрядцы 
и слышать не хотфли о теремазани. Въ средф петербургскихъ старо- 
обрядцевъ онъ тотчаеь же прюобрЪль большое значеше и сталъ во глав 
ихь. Пользуясь такимъ положешемъ, Ямщиковъ ревностно поддержи- 
валу общене петербургскихь старообрядцевъ съ отвергяувшимь пере- 
мазане Стародубьемъ п всячески отетраняль вмяне успливавшихся съ 


*) Но этого нельзя сказать о разцыхъ ересяхь. появаявшихея въ Пе- 
тербургЬ въ концф прошлаго и въ первой половинф иынфиияго столб: 
скопческой, хлыстовекой и ея отраслей, нашедшихь поел\дователей и въ 
высшихъ сослонмяхь столицы (общество полковницы Букстевденъ въ 181% т., 
ея дочери, по мужу Татариновой, вт тридцатыхт, и Адамптовъ, или Еввина 
клуба, въ сороковыхъ годахъ). Въ этихъ сектаторскихъ общинахъ прозези- 
тизмъ быль довольно силенъ. 

**) Андрея Журавлева «Неторическое извфсте © раскольникахь», 
стр. 313—336. 
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каждымь днемъ рогожекихь кривотолковъ. Но педолго могь онъ под- 
держивать внутрений миръ и братекое соглаее между иетербургскими 
старообрядцами. + 

Влиятельнфииие (до переселешя Ямщикова въ Петербургъ) старо- 
обрядцы не совефмь дружелюбно смотрЪли на него. Имъ было крайне 
досадно, что новый человЪкъ сразу занялъ положеше, совершенно уни- 
чаожавшее ихъ значене. Особенно негодовалъ на это богатый купець 
Иванъ Никитичъ Ильинъ. до тфхъ поръ глава петербургской старообряд- 
чеекой общины. (СЪ самаго пр’5зда Ямщикова сталь онъ къ нему во 
враждебное отношеше, хотя и не открытое. Эгимъ воспользовались мо- 
сковеюе кривотолки и съ Рогожекаго кладбища кинули на берега Фон- 
танкн камень раздора. Небывалыя дотолф въ средф петербургскихь 
етарообрядцевъ разномысля, впутрения несогласмя и самое раздвоеше 
возникли между ними благодаря вмЪмательству рогожекихь богосло- 
вовъ, ссорами н побоями утверждавшихъ свое учеше о перемазаши. 

Еще во время перемазанскаго собора въ МоеквЪ, глава противной 
Ямщикову парти, Никита Павловъ, съ рогожекимь попомъ Алексан- 
дромъ, 24-го декабря 1719 года писали въ Шетербургъ послане, въ 
которомъ. доказывая необходимость према никонанъ вторымъ чиномъ, 
посредетвомъ перемазашя, предостерегали петербургекую общину оть 
противника этого учешя, Никодима, н его „хитросилетенныхь криво- 
сказанш“. Никодимъ, душа парти Ямщикова, впоелф деть основатель 
единоврия, какъ стародубеки инокъ, былъ хорошо извфетенъ въ Ше- 
тербургВ н пользовался тамъ общимъ уважешемъ. Поэтому на рогож- 
ское послаше въ ПетербургВ сначала не было обращено особеннаго 
внимания... Рогожцамь даже не отвфчали. Но когда въ Петербургь 
переселнлея Ямщиковъ и прежне столны тамошней поповщины поте- 
ряли прежнее значене, рогожекое поеланге было вынуто изъ-подъ спуда. 
и въ НетербургЪ возбужденъ быль вопросъ о перемазани. Ямщиковъ, 
вЪрный убфжденямь, изъ-за которыхъ покинуль родину, ревностно 
возеталъ противъ перемазашя и веБми силами старался удалить изъ 
среды петербургекихъ старообрядцевъ самые толки объ этомъ предмет$, 
повсюду внеешемъ въ старообрядство вражду и раздоры. Но Ильниъ, 
руководивиийея болЪе личнымъ недоброжелательствомь къ своему не- 
другу, чфмъ желанемъ утвердить нововводное перемазане въ Петер- 
бургВ, составиль сильную партю изъ богат$йшихъ петербургскихъ ста- 
рообрядцевъ, сталъ съ нею въ открыто-враждебное отношеше къ Ям- 
щикову н вошель въ письменныя сношеня съ Рогожекимъ кладбищемт. 
Парию Ильина составляли: Иванъ Яковлевичь Маришинъ, Семенъ Ва- 
сильевичъ Савиновъ, Ивашь Ивановичъ Миловъ, Федоръ Ивановичь 
Автамоновъ, Викуль Михайловить Кочерыжниковъ, @едоръ Лукинъ, 
Петръ Макаровъ, Иванъ Смирновъ и друге. Черезъ два года по полу- 
чени въ ПетербургЪ послашя съ перемазанекаго собора, 29-го ноября 
1781 года, они послали на Рогожекое, къ попу Александру и попечи- 
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телямъ Ивану (еменовичу и Александру Степановичу (фамилш ихъ намъ 
неизвфстны), вопросы, въ которыхъ просили разрфшевя нфкоторыхт 
недоразумфнш относительно перемазашя *). Рогожеме старшины не 
медлили и въ 1782 году прпелалн отвфты, которые однако не вефхь 
удовлетворили. Изъ пославшихъ вопросы, Миловъ, богатый несравнепно 
болфе Ильина, отеталь оть его парти и многихъ увлекъ за собой. Раз- 
дфлене общины совершилось. Партя Ильина приняла перемазане, во- 
ла въ общене съ Рогожекимъ кладбищемъ и разорвала связи съ Ста- 
родубъемъ надолго, до тфхъ поръ почти, когда, около 1816 года, и 
тамъ окончательно утвердилось перемазаню. Пария Ямщикова оста- 
лась вфрною доселЬ существовавтимъ въ Петербург стародубскимъ 
правиламъ; она была гораздо многочиеленнЪе, зато члены ея были 0%д- 
нЪе единомышленниковъ Ильина, а потому менфе сильны. Миловъ при- 
сталь къ Ямщикову. 

Произошли ожесточенные споры, вражда заклифла между партиями, 
и хотя дфло не дошло ни до рогожекихъ кулаковъ ни до стародубекихь 
дубинокъ, но злобы и ненависти и въ Петербург оказалось не меньше, 
чфмъ въ МосквЪ и слободахъ Стародубекихъ. За ненавистью поелфдо- 
вали взаимныя проклятя, произнесено было слово „анаесма“, и вну- 
треннй миръ дотолф единодушной общины окончательно быль разру- 
шенъ. Приверженцы Ильина съ приверженцами Ямщикова прервали 
общенше и въ пищф и въ молитвЪ. А молитвенный домъ въ горохЪ 
былъ одинъ. Перемазанцы овладфли моленной въ дом Захарова и не 
пускали въ нее послфдователей Ямщикова и Милова. Кладбищемъ на 
Волковомъ пол съ моленной и богадёльной они же овладфли. Ямщи- 
ковъ помогъ горю своихъ собрали. У него еще въ Москв$ была богато 
устроенная моленная, со множествомъ старинныхь иконъ, книгъ и раз- 
ной церковной утвари, которую онъ сначала, поставилъ-было въ молен- 
ной Захарова и на Волковомъ полЪ. Теперь, поел долгих пререкани, 
едва не дошедших до судебнаго разбирательетва, онъ взять изъ 
обТфихъ моленныхъ свои вещи и перенесъ ихъ въ свой большой камен- 
ный домъ, стоявний рядомъ съ Захаровекою моленной. Такимъ обра- 
зомъ въ Лпракеиномъ переульВ явились двф поповщинеыя моленныя: 
вь Ямщиковской служиль плоть стародубеый, принятый третьимъ чи- 
номъ, въ Захаровекой — бЪглый изъ владимфекой епархи и перема- 
занный на Иргиз полъ Ваесими Андреевъ. Дееять лЪть стояли рядомъ 
эти моленныя. Такое еосфдетво послужило къ большему усиленю 
вражды и нерфдко подавало поводь къ соблазнительнымь сценамъ. 
Чтобы положить этому конецъ, Ильинь перенееъ перемазанекую молен- 
ную изъ дома Захарова въ свой, находивнийся на правой сторон® Фон- 





4) «Послаше» 24-го декабря 1779 года. «Вопросы Ильша и Гогожеме 
отвЁфты» напечатаны эт. «Сборник для истори старообрядетва» И. По- 
пова, П, стр. 244 и пр. но по неиенравному епиеку. 


— 273 — 


танки, между Чернышевымь и Аничковымь мостами. мо было въ 
1193 году. 

Пармя непреемлющихь перемазаня, во глав которой стояли Ямщи- 
конь и Миловъ, какъ уже сказано, была многочиеленнЪе рогожекой 
парти Ильина, и хотя въ ней находилось менбе людей богатыхь, зато 
неуало было людей виятельныхь но своимь знакометвамь съ тогда- 
шними правительетвенными лицами. Довольно сказать, что имь покро- 
вительствоваль всемогущий тогда князь Потемкинъ. Никодимъ и друге 
стародубляне, бывая въ Петербург, поддерживали и екрфиляли связи 
этой парии еъ тЪми стародубекими общинами, которыя, отвергая шере- 
мазаше, стремились къ большему сближению съ православною цер- 
ковью. Еще за два года до высочайшаго утверждешя извфетныхь пла- 
тоновекихь правиль единовЪрия, въ 1798 году значительнфйшая часть 
прихожанъ ямщиковекой моленной изъявила желане принять право- 
елавнаго священника оть мфетнаго митрополита на т5хь оенованяхь, 
на которыхъ въ 1785 году дозволено было старообрядцамъ, новоносе- 
леннымъ въ Таврической области и давно жившимъ вЪ намфетниче- 
ствахъ Черниговскомь и Новгородефверекомь, принимать священни- 
ковъ. Во главЪ согласившихся на такое примирене съ православною 
церковью быть Миловъ. Ямщиковъ не быль въ чисел соглаеныхь и не 
пустиль въ свою моленную православнаго священника. Поэтому Ми- 
ловъ. для новообратившихея къ единовф]рию, устроиль въ своемь дом, 
на Захарьевекой улиц, временную церковь *). Это была первая едино- 
вЪрческая церковь въ Петербург. Векорф Миловъ, на свое иждиве- 
не, построилъь близъ своего дома особую каменную церковь во имя 
св. Николая Чудотворца. Она существуеть до еихъ поръ и извфетна 
подъ именемъ „Миловской“. Въ 1800 году прихожанамъ ея отдана 
‹тарообрядческая часовня на Болковомъ полЪ, тогда же обращенная 
въ единовЪрческую церковь. 

До обращеня Милова въ единов$ ре, ямщиковекая партия была, 
какъ сказано выше, многочисленнЪе и сильнфе перемазанцевъ. Теперь 
вышло наоборотъ. Оставшихея съ Ямщиковымъ въ расколБ было не- 
сравненно меньше, чмъ прихожанъ моленной Ильина. Векорф умер 
стародубекш поть, служивиий въ Апраксиномъ переулкЪ, и духовныя 
его дЪти, за неимфшемъ другого, стали ходить къ нргизекому попу Ва- 
симю Андрееву. Наконець пожаръ 1804 года положиль конецъ ям- 
щиковекой пари и раздфлению петербургекой старообрядческой об- 
щины. Сгорфли 00$ моленныя, Ямщикова и Ильина. Ямщиковъ не 
возобновилъ своей, да и возобновлять ее было почти не для кого. Его 
единомыеленники частью перешли въ миловекую единовЪфрчеекую цер- 
ковь, частью присоединились къ усилившимея перемазанцамь, число 





*) «Собраше постановден!й по части раскозз. по вфдомству святЬйпато 
синода». т. |. стр. 166 — 168. 
Сочинешя П. Мельникова. Т. \71. 13 
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которыхъ постепенно увеличивалось поередетвомъ переселенй въ Пе- 
тербургъ раскольниковъ изъ разныхь городовъ внутренней Росси. Че- 
резь недфлю послб пожара они устроили временную моленную *), а 
черезъ нфеколько мфеяцевъ въ Толмазовомь переулк® **), въ дом 
мЪщанина Петрова, у нихъ явилась новая моленная, устроенная такъ 
же просторно и богато, какъ и существовавшая въ домф Ильина. Че- 
резъ шесть лфтЪ (въ 1819 году) и она была истреблена пожаромъ, а 
ВЪ 1811 году явилась снова въ несравненно болфе общширномь видЪ 
на Ивановской улицЪ, въ домЪ купца 1-й гильдии, старообрядца Вла- 
димра Королева. 

та моленная, открыто существовавшая въ продолжеше тридцати 
трехъ лЬтъ (1811 — 1844), была извфетна подъ назвамемъ „Воро- 
аёвской“. Самая община петербургскихь старообрядцевъ по ея имени 
стала называться „Королёвекой“, какъ нЪкогда по гутуевекой молен- 
ной называлась Гутуевекою. Тенерь уже болфе двадцати лЬть пуошло 
со времени уничтоженя Королёвской моленной, а послфдователи 
поповщины въ Нетербург® и доселЪ (1867) еще называются „Королев- 
екими“. 

Весь верхнш этажъ обширнаго каменнаго дома обращен быль въ 
домовую церковь съ иконостасомъ, уставленнымъ древними иконами въ 
драгоцфнныхь украшеняхь. Въ ней устроенъ быль алтарь съ престо- 
ломъ, впрочемъ, неосвященнымъ; поэтому и литурмй здЪеь не соверша- 
лось. Въ нижнемь этаж здашя помфщалиеь больница и келарня 
(кухня со столовой). Въ особомъь деревянномъ флигель помфщалась бо- 
гадфльня на полтораста кроватей; внутреннее ея устройство было та- 
кое ке, какъ и въ МосквЪ на Рогожекомь кладбищ, но въ меньшихь 
размфрахъ. Рядомь съ домомь Королева находился домъ старообрядца 
же Груздева, въ которомь жилъь поль Васимй Андреевъ съ сыномъ 
Иваномъ. уставщикомъ Королевской моленной. Тутъ же жили и иЪвцы. 

ба дома, Королёвекй и Груздевеки, хотя офищально и считались 
частною собственностью, но въ дфйствительности еще съ 1811 года, 
составляли принадлежность всего петербургскаго старообрядекаго об- 
щества, а вь 1824 году у крфюстныхь дВль е.-петербургекой гра- 
жданской палаты явлена была купчая крЪиоеть на продажу куицомь 


*) Вь квартир московскаго купца Оедера РЁЫиетова, жившаго въ 
Цербаковомь переульВ, въ дом Оедора Изьина, 

=*) Не въ нынфшнемь Толмазовомъ переульЪ, но въ существовавшемь 
до постройки Алекеандринскаго театра и Падерояля. Этоть Налерояль 
однако не состоялел, и въ здатяхь, для него построенныхь, были помф- 
щены театральное училище и дома миниетра внутреннихь дБль, денарта- 
мента казенныхъь врачебныхь заготовлени и министеретвъ пароднаго про- 
евфщешя и внутреннихь дёлъ. Оть старато 'Толмазова переулка остаетея 
до сихъ порь небольшой тупикъ на набережной Фонтанки, близъ Черны- 
шева моста. Сказывають, что моленная Петрова быза на томъ мфетЬ, гдБ 
теперь Алевсандринекыг театръ. 
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АРА 
Королевымъ каменнаго дома с.-немербираскому старообрядческому 
обществу за 40.000 рублей *). 

Едва была устроена Королёвекая моленная, какъ охтенеый прото- 
1ерей Андрей Ивановичь Журавлевъ. извЪстный авторъ „Иегориче- 
каго извфетя о раекольникахь“, 15-го апрфля 1811 года донееъ ие- 
тербургскому митрополиту Амвроспо, что раскольники устроили на 
Ивановекой улицб, въ дом Груздева, моленную и имфють при ней 
офглаго попа. Началось д$ло. Полицеймейстеру графу Васильеву пору- 
чено было произвесть формальное слфдетье. Онъ нашель моленную ео 
вефми церковными принадлежноетями, кром$ сосудовъ, но не въ домф 
Груздева. какъ писалъ протоерей Журавлевъ. а въ домф Королева. 
Въ первомъ, какъ оказалось, жилъ престар5лый попъ Василш Ан- 
дреевъ. Бумаги этого попа были въ порядкЪ, у него быхь паепортъ, 
выданный ему въ СаратовЪ и подписанный тамошнимъ губернаторомъ 
Панчулидзевымь. Въ этомъ паспортБ попъ Басилй названъ быль „от- 
пущеннымь въ Нетербургь евященникомъ Нижневоскресенекаго (что 
на Иргиз) монастыря”. Панчулидзевь не имЪль права выдавать та- 
кихъ паспортовъ, но попъ не виноватъ же былъ въ томъ, что губерна- 
торъ даль ему видъ, какого не долженъ быль выдавать. Другое дЪло— 
моленная, при которой служилъ Васил Андреевъ: ей грозила серьез- 
ная опасность. Старообрядцы, посл пожара въ домБ Ильина, по- 
строили ее безъ разрфшеня м$етной власти, и потому она подлежала 
уничтожению. Но дфло, произведенное графомъ Васильевымъ, кончи- 
лось благоприятно для старообрядцевъ. Состоялась слФдующая резолю- 
щя имиератора Александра Павловича, собственноручно имъ написан- 
ная 20-го августа 1811 года: „не дБлать какихъ-либо новыхъ о ней 
(моленной) распоряженй, поелику оная часовня не есть вновь заве- 
денная, а оставить ее попрежнему до общаго раземотрЗюя подобныхъ 
сему обстоятельетвъ“ *®). ПослЪ того Королёвекая моленная существо- 
вала уже гласно, служенше въ ней производилось открыто, попъ Ваен- 
ли оставленъ въ покоф, и графъ Васильевъ возвратиль ему отобран- 
ныя у него при обыек$ поручи. Предолжаль евященнодЪйствовать у 
Королёвскихь этоть попъ, дожиль до сета лфть н умеръ около 
1840 года **=). 

Съ тёхъ поръ, какъ послфдовало высочайшее повел$не объ оста- 
влеши Королёвекой моленной неприкосновенною, прихожане ея, напе- 
рерывъ другъ передъ другомъ. стали украшать и обогащать ее. Старо- 


+) «Собраше постановлений по части раскоза>, стр. 440 и 441. 
**) «Дао департамента общихъ дБль министерства внутреннихь дёль» 
1839 г., № 19. 

***) Въ 15316 тоду на попа Васиия донесъ петербугтскому митрополиту 
протопопъ Вшевскато погоста (Лужскаго уфзда) Галактонъ Барсовъ, что 
онъ разрёшпаъ крестьянину Петру Лазареву и другимь непосващеннымъ 
совершать крещеше и нфкоторыя друпя требы. Поиъь Ваеций избфгнуль 
за то ипресдЬдовашя (см. то же дЁ10). 
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печатныя евангемя, обложенныя драгоцфнными окладами, золотые 
кресты, сребропозлащенныя, унизанныя жемчугами и осыпанныя 
брильянтами и другими дорогими камнями иконы, великолбиныя пла- 
наницы, хоругви и разныя другя церковныя принадлежности снесены 
были въ Поролёвекую моленную богатыми ревнителями древняго бла- 
точесмя и благолБшя храма. Векорф петербургская моленная сдфла- 
лась одною изъ богатБишихь старообрядческихь церквей, хотя сна- 
ружи п ничфуъ не отличалась отъ обыкновенныхь домовъ столицы: 
тоть же ровный, гладкй фасадъ безь всякихъ украшен, съ двумя 
рядами оконъ: ни купола, ни креста, ни колоколовъ, ни даже наддвер- 
ной иконы у входа не было видно; зато внутреннее устройство отлича- 
лось богатствомъ, блеекомъ и даже нфкотораго рода вкусомъ. 

Не было у Воролёвцевъ ни соборнаго служешя съ девятью или двф- 
надцатью ионами, ни торжественныхь крестныхь ходовъ вокругЪ часо- 
венъ или на юрдань, какъ это водилось на Рогожекомъ; не звонили 
на Ивановской улицф въ колокола, какъ на Иргиз: не ходили съ ико- 
нами и крестами для молебновъ на поля, какъ на Керженць. Зато 
иного рода торжество раскола бывало здЪеь оть времени до времени. 
Въ праздничные дни въ Королевской моленной, рядомъ съ купцами и 
мфщанами, одЪтыми въ кафтаны стариннаго покроя, стояли въ мунди- 
рахъ, нерЪдко еъ орденами, офицеры и даже генералы древляго благо- 
честя, „благочеетивая рать небреемая, Христовы етр$фльцы, сирфчь 
казаки“ *), это—линейцы, уральцы и донцы, вызываемые въ Петер- 
бургь, въ собственный Его Величества конвой, и въ ту пору бывшие 
веЪ поголовно въ раеколЪ. КромЪ казаковъ, молившихея въ Королёв- 
ской часовнЪ по старинной лЪфетовкЪ, исповфдывавшихея и причаща- 
вшихея у попа Василя, на свадьбахъ и на похоронахъ богатыхъ старо- 
обрядцевъ не въ диковинку было ветрфтить хорошихъ знакомыхь ихъ 
и приятелей, иногда даже родетвенниковъ, въ парадныхь мундирахь. 
въ лентахъ и звЪздахъ. Въ дни совершения такихъ обрядовъ надъ кЪмЪ- 
либо изъ членовъ значительнфишихь старообрядчеекихь семействъ, 
Ивановская улица во вею почти длину ея, а отчасти и Кабинетская, 
были заставлены каретами, и для наблюденя за порядкомъ прн разъ- 
Ъздф наряжалиеь къ моленной полицейеке чины. Похоронныя пронесен, 
сопровождаемыя длинною вереницей экипажей, съ полиценскими уинами 
и жандармами по сторонамъ, тянулись иногда по улицамъ оть Королёв- 
ской моленной до Волкова поля и даже до Охты. Такой блеекъь омда- 
валь особое значене Королёвекихь въ ередЪф ихъ одновЪрцевъ. Монахи 
и монахини пргизекихь, керженскихь и стародубекихь скитовъ и мона- 
стырей, находивийеея въ ЦетероургВ со сборными книжками или для 


*) «Греческий Залатоструй», раскольцичеекая рукопись. Въ ней такь на- 
зываются казаки-старообрядцы. Въ этой стальф, между прочимъ, идеть 
р%8чь о нашествии Наполеона въ 1812 тоду и говорится, что Богъ даро- 
валь поббду именно ‹небреемой рати, Христовымъ стрфльцамь?. 
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„етояня неугасимой евфчи“, въ качеств канонниць и читалокъ, в03- 
вратившиеь въ евон темныя захолуетья, разеказывали объ этомъ блескЪ 
петербургекаго старообрядетва съ обычными прикрасами и преувеличе- 
ниямн. По разеказамь ихъ, Королёвекая община пользовалась будто бы 
въ ПетербургВ покровительетвомъ высокопоставленныхь лиць; въ сво- 
ить разсказахъ и пиеьмахь они называли этихъ лицъ по именамъ, увЪ- 
ряя, что въ тайн% эти знатные люди сами принадлежать къ старой вЪрЪ, 
и если бреють бороды и ходятъ въ православныя церкви. такъ един- 
ственно для приличя. Такого рода слухи въ свое время имфли печаль- 
ныя поел$детв!я. Видя совершенное противорфче въ дйстияхь мфет- 
ной власти съ мнимыхъ покровительствомъ расколу сильныхъ людей въ 
Петербург, живше въ отдаленныхъ отъ столицы м$етахъ раскольники 
пришли къ естественному заключеню, что мфетныя власти не имфють 
никакихъ повелфнш объ ограничент ихъ самовольства. Появились въ 
разныхь мфетахь подложные указы о свободф раскольническаго бого- 
служешя ^), появилиеь подетрекатели, и дфло дошло до того, что, на- 
примфръ, въ 1837 году, при обращени Средне-Никольекаго монастыря 
на Иргиз въ единов$рческй, раскольники оказали открытое сопроти- 
влеше самому губернатору, такъ что пришлось для усмиреня ихъ при- 
бЪгнуть къ вооруженной сил$. Со временемъ открылось, что все это было 
прямымъ послфдетиемъ подстрекательства людей, которые, желая въ 
мутной водф рыбу ловить, увфряли раскольниковъ, что въ Петербург 
никто и не думаетъ о водворени единовфрия, что это выдумано губерн- 
екимъ начальствомъ, для того и составившимъ будто бы подложное 
высочайшее повелёне. Подстрекателемъ, какъ увидимъ впоелдетвш, 
оказался извЪетный уже читателямъ Авеонй Кузьмичъ Кочуевъ. 

Въ тридцатыхь годахъ во главЪ Королёвскаго общества стояли братья 
Громовы: Сергзй и @едуль Григорьевичи. Родомъ были они гусляки, 
земляки Рахмановымъ, Солдатенковымъ, Досужеву и другимъ влятель- 
нымъ рогожцамъ того времени. Поселясь въ Петербург, Громовы 
удачно занялись лфеною торговлей. стали скупать л$еныя дачи въ Нов- 
городской и Олонецкой губерняхъ, сплавлять въ столицу бревна. брусья 
и дрова, и, выгодно продавая ихъ, быстро умножили свое богатство. 
Удачная покупка у графини Анны Алекефевны Орловой-Чееменской 
лфеныхь дачъ и приетани на НевЪ, извЪетной подъ именемъ „Графекой 
биржи“ **). довела состояне ихъ до огромныхъ размфровъ. 

Какъ ни значителенъ былъ врученный Громовыми набожной насл$д- 


ЕГО 


*) Подложные указы о свободь раскольническаго богослуженя стали 
появляться между старообрядцами съ 1835 г.. и Авоонш Кузьмичъ Ко- 
чуевъ едва ли не былъ основателемъ этого рода литературы. 

*=*) «Графская лЪеная биржа» находится въ Петербург, на лБвомъ бе- 
регу Невы, близъ Смольнаго монастыря. Она называется и «<Громовскою», 
но болБе извфстна подъ прежнимъ назвашемъ «Графской». Другая «Гро- 
мовская биржа», или «Громовеми д6сной дворъ», находилась у Черны- 
шева моста. между Фонтанкой и переулками Чернышевымъ п Щербаковымъ. 


в 
ниц$ Чееменскаго героя капиталь, но дЪйетвительная цфнность прюбр*- 
теннаго ими имфюя была далеко выше его. Благодаря этой покупк% 
предприимчивые и дфятельные гуеляки значительно расширили свои 
обороты и. сдфлавшись одними изъ первыхъ богачей Петербурга, за- 
няли первенствующее мЪето въ Королёвекомъ обществ. 

Попечителямн Королёвекой моленной они были еще въ конц% два- 
дпатыхь тодовъ и съ тЬхъ поръ, вмЪетЪ съ купцомъ Григорьемъ Дми- 
треевичемъь Динтруевымъ *), управляли вефми дфлами петербургской 
старообрядекой общины. Эначеме Громовыхъь въ кругу петербург- 
екихъ старообрядцевь было такъ велико, что въ тридцатыхъ годахъ 
Королёвскую моленную безразлично звали и „Громовекою“, а н$фкото- 
рые петербургеюе жители, незнакомые съ расколомъ, даже и вее 
поповское соглаете называли обыкновенно „Громовекой вЪрой*. Изр$дка 
такое назване ветрЪчаетея даже въ бумагахъ офищальныхъ. Изъ Гро- 
мовыхъ особенно ревностенъ быль къ расколу старший брать, СергЪи 
Григорьевичъ. До самой смерти **) онъ, въ качествЪ попечителя, 
управлялъ Королёвскою моленной, и она свопмъ благолЬшемъ и бле- 
екомъ служешя немало обязана его усердно. Жена его, Елена Ива- 
новна, беззавфтно преданная расколу, усердетвовала еще боле, чЪмъ 
мужъ ся. Первая по богатству изъ петербургекихь старообрядокъ, она 
дорожила своимъ первенствомъ, ревниво оберегала его и имФла, значи- 
тельное вляне не только на Королевскую, но и на многя иногородныя 
общины старообрядства. Она не забывала щедрыми подаянями ни ски- 
товъ, ни монастырей, ни иноковъ и поповъ, снабжая ихъ не только 
деньгами, иконами и разною церковною утварью, но даже и до-нико- 
новекими антиминсами, которые добывала за деньги извЪетнымъ ей 
путемъ изъ каведральныхъ ризниць и пересылала куда слФдовало въ 
переплетныхъь доскахъ какой-нибудь книги самаго невиннаго содержа- 
ня ***). Бь разныхъ монастыряхъ и скитахь проживали старицы на 
счеть Елены Ивановны. Въ Петербург$ не было старообрядческой оби- 
телн, зато въ дом Громовой и при Королёвекой моленной, на ея 
нждивенш, ностоянно живало по нЪекольку монахинь и поелушниць; 
онЪ читали каноны по умершимъ и вели надзидательныя беефды съ бла- 
гочестивою хозяйкой. Быть „читалкой у Громихи“ составляло величай- 
шую честь для раскольническихь монахинь и бФлиць. Какъ великаго 
счастья, добивалиеь он} этой чести. Повеюду Елена Ивановна пользо- 
валась уваженемъ ея единовЪрцевъ, и монастыремя власти самой Б\- 
лой-Врипицы называли эту ревнительницу древляго благочесия не 


*) Въ сектаторской перениекЪ онъ извфетенъ былъ подъ именемъ Бо- 
ровкова и Каретника. эКиль близъ съфзжаго дома Каретной части, на 
Невекомъь проепектв. 

**) Умерь въ 15310 году. 

***) «Слфдетвенное дЬло объ Авооши Кочуев\. 
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нначе, какъ „госпожой дому Илзраплева, истинною рабою Хри- 
етовой“ *). 

Федулъ Григорьевичь Громовь быль не менфе брата ревностенъ и 
усерденъ къ расколу. но болфе его осторожень. Будучи знакомъ со 
знатными людьми, съ нфкоторыми изъ нихъ водя хлЪбъ-соль и находясь 
въ короткихь сношеняхь съ сановниками, очень высоко поставленными, 
онъ боялся скомпрометировать себя слишкомъ явнымъ учаспемъ въ 
раскольническихь предирятяхь. Положивъ устройству заграничной 
рархш прочное начало и въ тайн$ заправляя этиме дфломъ, @едуль 
Громовъ, повидимому, устранялея отъ него и даже приказаль своимъ 
домочадцамь написать къ властямь Бфлой-Криницы, чтобъ онЪ не адре- 
совали своихь писемъ на его имя и даже кому бы то ни было въ его домъ. 

Королбвекте, а особенно Громовы— отличались оть рогожскихъ свонхъ 
единовфрцевъ, а еще боле отъ старообрядцевъ провинщальныхь, н%- 
которою долей образованя и внфшними формами свЪфтскости. Около 
1530 года у Королёвекихъ уже не замфчалось той замкнутости, какая 
и донынф еще существуеть въ нфкоторыхъ домахъ Таганки, Покров- 
скаго, НЪмецкаго рынка и Замоскворфчья. Въ ту пору рогожцы жили 
еще по образцу „Домоетроя“, мать Пульхермя еще проповфдывала о 
„несообщени со еретики“, а попы налагали тяжелыя епитим!и за евЪт- 
свя удовольетня *). Лишь немноге московеке старообрядцы оемфли- 


*) «Письмо изъ БЪлокриницкаго монастыря отъ Герония и Павла къ 
Алекефю Васильевичу Великодворскому», 20-го Тюля 1840 г. 

**) Мы имфемъ подъ руками списокъ епитимй. наложенныхъь безнопов- 
екими наставниками Преоображенскаго кладбища въ началЪ сороковыхъ 
годовъ на бодБе значительныхь чаеновъ-прихожанъ @9едосфевскато Пре- 
ображенекаго кладбища и Покровекой моленной поженившихся. Сотнями 
и тысячами поклоновъ они должны были заглаживать посфщен!е клубовъ, 
собранй, театра и маскарадовъ, ношене моднато платья, курене сигаръ; 
а одна молодая женщина, принадлежавшая къ богатому дому, за верхо- 
вую $зду должна была долгое время очищать себя земными поклонами. 
Воть извлечене изъ «Обличешя грфховъ», составленнаго отцами Преобра- 
женекаго кладбища въ 1846 г: «Евстафи Петровичьъ Б—нъ и жена его 
Александра Сидоровна принадлежать къ Покровской моленной пожени- 
вшихея. Уличеня согрьшенй: Фзда верхомъ на сфдлахъ нёмецкихъ, сн- 
дьше Алекеандры Сидоровны на лошади бокомъ съ сигарой. въ мужской 
иаяй$, въ платьБ съ сатанинскомъ хвостомъ (амазонка). Ъзда обоихъ су- 
пруговъ на конныя ристалища въ сопровождени наемнаго наставника, кон- 
ной Ъзды, гаерски одфтаго (берейторъ). Продадина пляска обоихъ на сбо- 
рещахъ (на балахъ и вечерахъ), соблазнительный покрой одежды мужа и 
жены, употребление мясной пищи по постамъ, пите кофею даже съ мо- 
локомъ, яден!е травы салата. Иванъ Оедоровичъь Г—въ и жена его Марья 
Павловна, по Покревской моленной, оба уличаются въ томъ же, въ чемь 
и предыдущие, только хотя Марья Шавловна не Ффздитъ верхомъ, зато 
излишне предается театральнымъ зрфлищамъ и Иродадиной пляскё. поро- 
чить взоръ свой конекими ристазищами. Е. 9. Г., по Покровской молен- 
ной, обличается въ сожити съ иноплеменной иновфркой изъ Подьши. 
Ирокоши Филипповичь К—вЪъ и жена его Анна Павловна, по Покровской 

.  моленной, обличаютея, какъ и Б--ны. Павель Назаровячъ Р—нъ, по 9е- 
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вались, не слушаясь рогожекихь проповфдей ин не боясь епитимй, вы- 
Фзжать въ щегольекихъь коляекахъ подъ Новинское и въ Сокольники, и 
тамъ, въ строгомъ молчанш, созерцать шумную суету мра сего. Въ 
Петербург» было не то. Еще до 1812 года тамъ поселилея владфлець 
несмфтныхьъ богатетвъ, старообрядець, живший открыто и роекошно, 


досеевскому соглабю, ради антихристовыхъ наградь вдался въ разныя не- 
потребства, участвуеть въ сонмищахъ антихристовыхъ, клубами называе- 
мыхъ, играеть въ карты, нумерныя зерна (лото), посфщаеть бфги, курить 
сигары. ИМванъ Васизьевичь С—въ, по Эедосеевскому согласю,—куритъ 
сигары. Братъ его, НМванъ же Васильевичь С—въ, по Оедосеевскому со- 
гласю, предался изученю черной маги, разгнфвалъ демоновъ до того. 
что они на немъ разорвали рубашку: молитвами наставниковъ Васял.ия 
Тимоееевича и Андрея Ефимовича хотя и отчитанъ. но еще 0бЪсъ, въ 
немъ пребывающи, водить часто его въ театръ. Семенъ (жена его Анна 
Кондратьевна) и Емельянъ И —вы, но Эедосеевскому согласю, обличаются 
въ ФздЬ верхомь на иноземныхъ сфдлахъ, въ одфяшяхъ соблазнительныхъ: 
Анна Кондратьевна въ стягивани тЬла своего рали потфхи демонской 
(корсетъ, надфваемый на балы), въ ношен!и даже въ самой молельнф ино- 
земныхъ перчатокъ изъ собачьей шкуры, осквернени черезъ это самаго 
молитвеннаго храма. Ерофей Аванасьевичь К— въ, но Нокровской молен- 
пой, обличается въ ристани на бЪгу и въ человфкоутоми въ этомъ ма- 
стерствЪ. Иванъ и Павелъ Васильевичи О—вы, по 9едосеевекому согала- 
спо, въ куреши сигаръ. Аеиногеиъ Н-—въ, Николай НЫ—въ и Ефимъ 
Осдоровичъ Г—въ, веф трое но Иокровской моленной. обличены въ ку- 
реши сигаръ, питьф кофея, лдеши мяса по постамъ. Книжные Нреобра- 
женскаго кладбища; Кузьма В—въ ин Петръ В—въ сами сознались, что 
при питм водки демонъ понуждаеть ихъ курить сигары въ сараЪ, гдЪ по- 
койниковъ ставятъ» (рукопиеь, мнЪ принадлежащая). 'ГЬ же гр5хи нака- 
зывались строгими епитимями и на Рогожекомь кладбищф. Относительно 
костюма на Рогожекомъ было гораздо строже, чфмъ на Преображенскомъ. 
На послфднемъ давно уже можно было видть среди молящихея одфтыхъ 
въ модные сюртуки, а женщинъ въ шлянкахъ. На Ротожекомъ этого до 
сего времени не допускается. Мужчины должны ходить въ часовню не 
иначе, какъ въ кафтан стараго покроя, а женщины въ сарафанахь. съ 
головами, покрытыми платками въ роспускъ. ИШоелЪ 1812 года Мошанеке 
первые, а за ними и пемнопе друге— стали Фздить на гулянья подъ Но- 
винекое и въ Сокольники и за то считались людьмн погибшими, особенно 
во мифши провинщалелыхь старообрядцевъ. Въ «Иовфети о томъ, что 
сдфлали Рогожекаго кладбища попечители въ 1516 г.», находлтея саБдую- 
ия обличешя москвичей дьяконовца города Орла, 'Гужилина: 


Если тЪхъ почтенныхь особъ поколебалиеь сердца, 

То немаловажная есть потеря любимаго пми образца; 

Во мнопе праздники, торжеества— 

Представаяеть гульбища и комеди Москва, 

Ваши богачи почитають за должность 

Хранить узаконениую вами осторожность. 

Въ означенную вами церковь (нс неремазанскую) ходить почитаютъ 
за великую причину. 

Л если пропуетять позорище, оекорбаляютея, пе видфвши того чину. 


Въ» Петербурть было не то; тамъ, еще еъ первыхъ годовъ царстиованту 
императора Александра |, богатые раскольники, уевоивъ свфтекую жизнь, 
пользовалиеь общественными увеселенями и т. п. 
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Злобинъ. Онъ первый подалъ столичнымь раскольникамъ примёрь со- 
глашеня религюзныхъ уставовъ древляго благочестия съ уеловями быта 
образованнаго общества. Украшая свою родину (городь Вольекъ) кра- 
сивыми постройками, строя тамъ богатую часовню. Злобинъ задаваль 
въ Петербург таме пиры для знатнфйиихъ людей того времени, что 
посл$ о нихъ недфли по дв говорило все высшее петербургское обще- 
ство. Въ то время какъ супруга его снажбала свою Больскую часовню 
древними драгоцёнными утварями и прюбрфтала плащаницу, будто бы 
вышитую еще до перваго вееленскаго собора *). Злобинъ устраивалъ 
въ окрестностяхъ Петербурга праздники съ музыкой, фейерверками и 
роскошными ужинами, на которые собиралась вея столичная знать. Въ 
то время какъ Нелагея Михайловна командовала Иргизомъ, собетвен- 
норучно сдирала съ недостойныхь, по ея мнЪню, поповъ ризы и за 
разныя провинности собственноручно таскала ихъ за волосы, сожитель 
ея играль въ карты съ министрами **), бывалъ на раутахъ и балахъ 
великосвфтекаго общества, водилея съ иностранцами, покупалъ дорогия 
картины и статун, о чемъ безъ ужаса не могли вепомнить иргиземе фа- 
натики. №ъ довершеню ихъ ужаса, единственный сынъ Злобина женилея 
на англичанк$... Разореше влобина и быстрый переходъ его отъ не- 
емфтнаго богатства къ нищенству живиие по захолустьямъ фанатики 
объясняли капой Господней за отступленше отъ старыхъ обычаевъ, но 
это не остановило членовъ Королёвекой общины въ поснльномъ подра- 
жаши житью-бытью знаменитаго вольскаго старообрядца... Въ тридца- 
тыхъ годахъ поселились въ Петербург екатеринбурге миллюнеры- 
старообрядцы, Зотовъ и зять его Харитоновъ ***). 


*) Илащаница (за дорогую цфну купленная въ Е!евЪ) бархатная. вы- 
шитая шелками и золотомъ, будто бы устроенная еще до перваго Никей- 
скаго собора константинопольскимъ патрархомъ С. Митрофаномъ. имфетъ 
греческую надпись. Она теперь въ Вольской единовфрческой церкви, въ 
которую обращена Заобинская часовня. Н. И. Костомаровъ осматриваль 
эту плащаницу въ 1556 году и нашелъ, что она вовсе не такъ древняя, 
что въ вышитой надциси вовее нЪть упоминашя, что Митрофанъ, устрои- 
впий изащаницу. былъ царьградсюй патрархъ, и въ ней даже нфтъ слова 
«патрархъ». а вмфсто его стоитъ 161526705 (начальникъ старцевъ) («Са- 
ратовещя Губернемя БЪдомости» 1857 г., № 19). 

**) Однажды на вечерф у одного знатнаго лица Злобинъ игралъ вт 
карты, къ нему подошель оберъ-полицеймейстерь и сказалъ: «Василий 
Алексфичъ, у васъ въ домф пожаръ». Злобинъ совершенно спокойно 
отвЪчаль: «На пожар доажно быть вамъ. а не инф», и прододжалъ игру. 
Домъ сторфлъ и въ немъ векселя и друе документы. Это пошатнуло благо- 
состояне богача, а рискованныя и неудачныя предириятя по поставкамъ 
во время отечественной войны совсфмъ доконали его. Мнал!онеръ сталъ 
нищимЪъ. Передъ смертью онъ обратился въ единовф ре («Саратовемя Гу- 
берискя ВФдомости» 1875 г., статья о городф Вольек$). 

***) Въ началф царствованя пунератора Николая были обнаружены 
заоупотреблешя (не сектаторскя) на принадлежавшихь имъ горныхъ за- 
водахъ въ Перуской губернш. Тесть и зять были высланы оттуда, и пер- 
вый нФкоторое время жиль въ Кексгольмф подъ надзоромъ полицш. Вио- 
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Они не водили. правда, подобно Элобину, хлЪба-соли съ лицами, 
стоявшими во главф центральной админиетращи, но вее-таки жили 
открыто, находились въ близкомъ знакометв$ съ вмятельными людьми 
коммерческаго мра и второстепенными лицами петербургской бюрокра- 
т. Земляки Злобина—вольсые купцы Саложниковы, имфвие въ ру- 
кахъ свонхъ обширныя рыбныя ловли на низовьяхъ Волги, земляки 30- 
това— Расторгуевы, владфльцы горныхъ заводовъ въ Пермской губер- 
ни, проживая въ Петербург, вели такую же открытую, свфтекую 
жизнь. Громовы, достигнувъ богатства, вошли въ ту же колею. Они не 
чуждались общественной жизни н ея удовольствий, роскошно отдфлан- 
ный домъ свой наполнили р$дкими картинами и другими произведенями 
искусства, устроили едва ли не первую теперь въ Петербург оранже- 
рею, давали блестяние пиры, выфзжали на балы, въ театры, концерты, 
воспитывали дфтей по-европейски, жертвовали деньги на разныя бла- 
готворительныя учрежденя, завели образцовый дЪтекй приють въ Не- 
тербург$. Но это не мало имъ оставаться ревностными старообряд- 
цами и даже стать во глав задуманнаго на ИргизЪ и одобреннаго на 
Рогожскомъ кладбищф см$лаго предприятя. 


сафдетви имъ дозволено было жить въ ПетербуртБ. На гохоронахъ Зотова 
(въ начал сороковыхъ годовъ) на улицахъ столицы, среди мундировъ и 
ленть, явился бфглый попъ Кириллъ въ полномъ облачени. то послужило 
поводомъ кь дБлу о Королбвской моленной. Около того же времени въ 
Кородёвскомъ домБ случился пожаръ, которому не дачи распространиться, 
но все же онъ повредилъ моленную. Вопреки закону, неправильно опи- 
раясь на резолющю Александра [, раскольники приступили къ поирав- 
камъ. Возникло и объ этомъ дБло. По раземотр5ши его было найдено. 
что «купленный раскольниками для моленной. въ 1824 году, отъ купца 
Королева домъ не можеть оставаться въ ихъ владфнш, потому что рас- 
кольничесмя общества правительствомъ не признаются, а.сафдовательно 
и не имфютъ права пробрфтать и владфть пмуществами, такъ какъ въ 
412 ст. Сводв Гражд. Законовъ (изд. 1842 г.) постановлено, что владбне 
вообще признается незаконнымь, когда ваадЪфлець. по звашю своему, не 
иметь права владфть пробрфтеннымъ ипмуществомъ. Равнымъ образомъ и 
существован!е въ помянутомъь дом моленной на будущее время не можеть 
быть допущено, по той причин, что оный долженъь перейти въ чаестныя 
руки, и что оть бывшаго въ томъ домф пожара моленная требуеть испра- 
влешя, а 062 статьею Свода устав. о предупрежд. и прееБч. преступ. 
воспрещено какъ построене вновь раскольническихь моленныхь и моли- 
твенныхь домовъ, такъ и передфлка и возобновлеше прежнихъ ни по ка- 
кому случаю. При такихъ обстоятельствахъь комитеть 0 раскольникахъ 
принялъ во внимане, съ одной стороны, что раекольники за купленный 
ими отъ купца Кородева домъ, какъ значится въ неправильно совершен- 
ной и засвидфтельствованной петербуртекими присутственными мфетами 
купчей ирфпости, заплатили 40.000 рублей ассигнащими, почему въ отно- 
шенш денежной суммы неудобно было бы нарушить право собственности. 
а съ другой, что 1977 и 1078 статьями Свода законовъ гражданекихъ, ди- 
цамъ, получающимъ таня имущества, которыми они владфть по закону 
права не имфютъ, предоставляется шестимфсеячный срокъ на продажу 
ихЪ. Велбдетые этого комитеть полагалъ: предоставить министру внутрен- 
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Поел% Громовыхь самыми влятельными людьми въ Королёвекомь 
обществ были купцы Дрябины и упомянутый уже Григориг Дмитрие- 
вичъ Дмитриевъ, онъ же и Боровковъ. 

Никита Басильевичъь Дрябинъ находилея въ родств$ еъ Громовыми. 
Гго жена, по имени Анна, приятельница Елены Ивановны Громовой, не 
уступала этой „госложф дому Изранлева“ ни въ преданноети расколу, 
ни въ усерди къ монаетырямъ и екитамъ, ни въ странноприметв® ке- 
лейныхь матерей, прзжающихь въ Петербургь за сборами съ Иргиза, 
Керженца и слободъ Стародубья. Григорй Дмитреевичъ Дмитруевъ, онъ 
же и Боровковъ, извЪетный въ сектаторекой переинекв подь именемъ 
Каретника, другь @едула Громова *), бывиий вмЪст$ съ нимъ долгое 
время попечителемь Королёвекой моленной, велъ дфятельную переписку 
съ иногороднымн старообрядцами по дфламъ вЗры и пользовалея по- 
веюду огромнымь ночетомь. Его домъ былъ однимъ изъ главнфищихъ 
приютовъ для пру$зжавшихъ въ Петербургь но свонмъ дфламь старо- 
обрядцевъ; чрезъ Григорья Дмитриевича велись сверхъ того дфла тор- 
говыя, комнесюнныя и Транспортныя петербургекихь старообрядцевъ 
съ приволжекими и околомосковекими ихъ единовфрцами. 

Кром названныхъ членовъ Королёвской общины, особенною ревностью 
къ старообрядству отличались въ ПетербургЪ купцы Скрябины, Фалины 
и Зиновьевене. Но гораздо важнЪе ихъ были люди молодые, не видные 
по евоему положению, не обладавиие богатствами, нензвфетные знат- 
нымъ людямъ и не выходившие изъ своего замкнутаго круга въ суету 
жизни общественной. Отличаясь рЪдкими природными дарованымин, 
огромною начитанностью ин дфятельною энермей, не знавшею никакихъ 


нихъ дфалъ сообщить петербургскому генералъ-губернатору слфдующее рас- 
поряжен1е, для исполненя существующихъ постановаений: 1) Объявить 
управаяющимъ означеннымь домомъ купцамъ Громову и Дмитреву, что, 
за силою приведенныхъ выше узаконенй, они должны немедленно нахо- 
дящуюся въ томъ домБ моленвую обратить въ жилые покои и затёмъ са- 
мый домъ продать частному лицу въ шестимфсячный срокъ, совершивъ 
купчую кр5ёпость отъ своего имени, не упоминая въ актахь и объявле- 
няхъ о Ттакъ-называемомъ ихъ «старообрядческомъ обществ$>. 2) Полиции 
неослабно смотр$ть, чтобы вмфето сей моленной не было раскольнпками 
учреждено другой, а потому доставить заключеше о находящихся Въ по- 
мянутой моленной предметахъ богослужения, которые не могутъ считаться 
частною собственностью, а составляють принадлежность церквей». Марта 
21-го 1844 тода императоръ Николай изволилъ разсматриваль этотъь жур- 
налъ. См. «Собраше постановлешй по части раскола». Сиб. 1858 г., стр. 
440—442. Несмотря на 9-й пунктъ постановаешя, тотчасъ по упразднения 
Кородёвской моленной возникло въ Петербург нёсколько тайныхъ, глав- 
нБйшая у Дмнтрева. 

*) «Пнсьмо Фед. Вас. Великодворскаго изъ Петербурга въ Блую-Кри- 
ницу кь Геронтю»> безъ означевя года (вфроятно, въ 1341). Въ домБ 
Дмитрева, на Невскомъ проспектЪ, поотивъ съЁфзжего дома Каретной ча- 
сти, по закрыпи Королёвекой моленной, существовала тайнал старообряд- 
ческая моленная. 
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препонъ и противодЪ®йетвй. эти молодые люди возвышалясь надъ еди- 
новфрными богачами и незамфтно для нихъ самихъ обратили ихъ въ 
послушныя свои орумя. То были крестьяне, мфщане и ямщики, жи- 
вине на „Графекой биржф“ въ качеств громовекнхъ приказчиковъ и 
при Королёвекой моленной въ качеств дьячковъ и уставщиковъ. Изъ 
этой среды вышлн люди, удививите ве$хъ необычайными своими похо- 
жденями. @ъ р5дкимъ самоотверженемь проникли они въ отдаленныя 
страны Востока, отыскивая небывалыхъ старообрядскихь архереевъ; 
ни бол5зни, ни морсемя бури, ни разбои полудикихь жителей Азпатской 
Турщии не могли остановить ихъ; они въ Константинополь ветупили въ 
непосредственныя связи съ агентами Чарторыйскаго: они, при пособ 
1езуитовъ, проникли въ блистательные салоны БЪны, въ премную эрц- 
герцога, Людвига и на ауденцию самого императора Фердинанда: они 
ораторетвовали на револющонномъ сейм въ Праг$ чешекой; они на- 
писали старообрядческое богослов!е для представленя императору Фер- 
динанду; они устроили въ предфлахь Буковины раскольничеекую ерар- 
хню съ боеносараевекимь митрополитомъ во главЪ; они на нЪкоторое 
время сдфлалиеь руководителями мнллюновъ старообрядцевъ. обитаю- 
щихъ въ Росети, Австрии, Турци, Малой Азш, ЕгиптВ и другихъ отда- 
ленныхъ странахъ. 

Изъ молодыхъ людей, жившихъ въ тридцатыхъ годахъ у Громовыхъ, 
особенно замфчательны были братья Великодвореке. Воть чт мы 
знаемъ объ этомъ семейств%. 

По старой новгородекой дорог, по которой лЪфть сорокъ тому на- 
задъ устроено петербургское шоссе, рядомъ съ городомь Валдаемъ, 
длинною улицей протянулея древний ямъ Зимогорье, извфетный еще 
во времена борьбы Москвы съ Новгородомъ. Ве зимогореме жи- 
тели приписаны были къ яму и по всей Росеш извфетны подъ именемъ 
„валдайскихь ямщиковъ“, хотя и не всф занимались прадфдовекимь 
промыеломъ ямской гоньбы. Таковъ быль и ямщикъ Василий Велико- 
двореки, записной старообрядець. Онъ не гонять почты, а содержаль 
постоялый лворъ. въ хоторомъ обыкновенно останавливались его едн- 
новфрцы, Зздивиие въ Петербургь изъ раяныхь губерний по торговымь 
и лругимь дЪфламъ. Ностоялый дворъ не принееъ богатства Велико- 
дворскому, обремененному многочисленнымь семействомъ, зато доста- 
виль ему и дЪтямь его знакомство и даже дружесюкя связи съ силь- 
ными людьми въ старообрядетв$. У него было есть сыновей: знаме- 
нитый впослфдетви Петуь (Павель БЪлокриницюй), Алекефй, два Ва- 
сия, два Осдора и дочь Наталья. ДЪти Великодворекаго одарены 
были р®дкими способностями, особенно двое старшихъ. Научившиеь 
читать еще въ малольтетв®, есь ювыхь лфгь они пристраетилиеь къ 
чтенио старопечатныхь и старопиевменныхь книгъ. которыми снабжать 
ихь Корытовъ, зажиточный кунець города Валдая и попечитель та- 
мошней старообрядекой моленной. 
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(ь раннихь лЬгь етариие сыновья Великодворскаго рзко разнились 
между собой. Старшиь, Петръь, мягкаго, кроткаго нрава. имфль стре- 
млене къ жизни созерцательной и, начитавшиеь Прологовь н другихь 
сказани о жийи евятыхъ, почувствоваль наклонность къ жизни аске- 
тической и остался вфрень своему призванию. Еще ребенкомъ, бЪгая 
по низменнымь берегамъ Валдайскаго озера и съ свойственнымь рас- 
кольнику враждебнымь чувствомь взирая на зданя Иверскаго мона- 
стыря, воздвиыгнутаго патриархомъ Никономъ, Петрь Великодворски 
развиваль въ себЪ ревность не по разуму къ такъ-вазываемому дре- 
влему благочеетио и проникалея враждой къ господствующей церкви, 
враждой, не допускавшей ни снисхожденя ни безпрнетрастнаго раз- 
суждены. Такимь онъ осталея и на всю жизнь. Судя по фотографиче- 
скому портрету, снятому съ него въ город Черновнцахъ незадолго до 
смерти, это былъ человфкъ воли непреклонной и энерми необычайной. 
Длинное, худощавое лицо сь прямымъь, красиво очерченнымь носомъ, 
крутой лобъ, умные, проницательные глаза подъ густымн бровями, лег- 
кая улыбка на губахъ и небольшая борода — вотъ какова была на- 
ружноеть этого человфка, сдфлавшагося едва ли не самымь замфча- 
тельнфинимь дфятелемъ въ русекомъ расколЪ. По отзыву вефхь зна- 
вшихь его, это быль человфкъ обширнаго ума, живого характера, 0б- 
ладавшй рЪдкимъ даромъ слова и ум5вш привлекать къ себЪ сердца 
окружавшихь *). Жизни былъ онъ самой строгой ин правилъ самыхь 
честныхъ. Въ его положени онъ могь бы нажить огромное состояне, 
но, проживъ вЪкъ свой нестяжательнымь ннокомъ, не только ничего 
не оставиль по смерти, но все, что имфлъ, пожертвовалъ на созданную 
имъ бЪлокриницкую митрополию. Ему етоило лишь захот6ть — и омо- 
форъ тотчасъь же былъ бы у него на плечахъ; ему стоило только слово 
сказать — и его едфлали бы не только епископомъ, но даже самимъ 
„митрополитомъ вефхъ древлеправославныхъ хриепанъ®; но. уклоняясь 
оть веякихъ почестей, Великодворемй умеръ проетымь монахомъ. Ува- 
жеше, которымъ онъ пользовалея у старообрядцевъ, доходило до бла- 
гоговЪня: каждое слово его считалось евятымъ. Онъ быль душой старо- 
обрядческой 1ерархи: митрополиты только служили обфдни, а дфиетво- 
валь онъ. И пока быль живъ Великодворект, все держалось въ Бф- 
лой-Криниц$, держалось единственно его умомъ. Какъ скоро онъ 
умеръ — вее пошло на иной ладь. Не оставиль по себЪ преемника Ве- 


*) Н. И. Надеждинъ. видфвний Павла (Петра) Великодворекаго въ 1845 
тоду въ БЪфлой-Криницф, такт, выражается о немъ: «Павел, —голова чрез- 
вычайно бойкая, отличный говорунъ, большой начетчикъ, искушенный во 
вефхъ тонкостяхъ раскольническато суемудрАя; оть этого человфка. еще 
молодого, лётъь подъ тридцать, такъ и пышеть свъжею, живой Москвой>. 
© заграничныхъ раскольникахт, напечатано въ Г томЪ «Сборника» В. Кель- 
слева. стр. 93. Но въ 1815 году Навау было около тридпати пяти афтъ. 
Моложавое лицо его ввело въ заблуждеше покойнаго Надеждина. 


РИ ИЕ 
яикодворекй, н старообрядческая 1ерармя тотчаеь же по смерти его 
стала распадаться. 

Едва стариие Беликодвореые достигли совершпеннол ия, отець ихъ 
умеръ, и хозянномъ нераздЬльнаго дома осталея Петруь Васильевич. 
Онъ оказался совершенно неепособнымь продолжать родительекое дфло. 
Каждый вечеръ зазывать профзжающихь извозчиковъ, предлагая имъ 
дешевый овесъ и варево, и, перебраниваяеь съ сосфдями, каждое утро 
считаться еъ постояльцами, торгуясь и бранясь за каждую копейку, за- 
готовлять сФно, овееъ и друге припасы, приготовлять обЪды и ужнны.— 
все это было не подъ силу Петру Великодворекому, у’ котораго съ 
юныхъ лфть голова занята была совефмъ другими думами. Въ тому же 
хозяйки въ домЪ не было, а безъ хозяйки держать постоялый дворъ не- 
возможно. Вдова Великодворская векор$ по смерти мужа постриглась 
въ иночеетво, принявъ имя Алевтины ®), сыновья были не женаты, 
а Наталья Васильевна въ хозяйки не годилаеь. Между тфмъ рекрут- 
све наборы слФдовали одинъ за другимъ, а семья Великодворскихь по 
ревизекой сказкЪ состояла изъ семи душь, стало-быть, сдача рекруга 
была для нея неизбЪжна. Залежныхь денегь на покупку квитанции не 
было, а Цетръ, АлекеЪфй и братья ихъ не къ тому были готовлены, не 
такъ росли и воспитывались, чтобы сдлаться на вею жизнь солдатами. 
Завязанныя еще отцомь ихъ знакомства съ богатыми старообрядцами 
выручили на этотъ разь Великодворекихь и въ то же время сблизили 
ихъ съ главами иетербургскаго старообрядетва. Разъ СергБй Гри- 
горБевичь Громовъ профзжалъ черезъ Балдай и остановилея у зна- 
комыхь ему Великодворекихъ. Побесфдовавъ съ гостемь оть писания. 
Петръ Васильевичь разсказаль ему про свое горе, и Громовъ тотчась 
же даль ему денегь на квитанцию. Чтобы заработать эти деньги, Але- 
кеБй Великодворекй поступить въ услужене къ Громовымь и поее- 
лилея въ Петербург на ихъ „Графсекой биржЪ“. Велфдъ затёмъ Нетрь 
Великодворемй передалъ отцовекй домъ меньшимъ братьямь, а самь 
поступиль земекимь въ мЪетное волостное правлене. 

Алекефй быль начитанъь не менфе брата и не менфе его преданъ 
расколу, но, не будучи проникнуть, какъ тоть, духомъ аскетизма и не 
будучи еклоненъ къ мистицизму, имфль болфе практический взглядь на 
жизнь и пошель по другой дорог. Въ скоромъ времени его коротко 
узнали хозяева. Оиъ нонравилея имъ евоимъь умомъ, своею начитан- 
ностью, знанемъ богослужебнаго устава и безиредЪльною ревностью къ 
древлему благочестию. Громовы стали отличать Алекефя оть другихь 
служителей, и векорЪ кабальный работникъ съ Графекой биржи пере- 
селилея въ домь СергЪя Григорьевича, сдфлалея его другомъ. ежеднев- 
нымъ собеефдникомь „госпожи дому Израилева“ и главнымъ уставщи- 


*) ПослБ она жила на Рогожекомъ кладбищ въ обители матери Азе- 
кеандры. еъ которою потомъ и переселилась въ Бфаую-Криницу. 
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комь Королёвекой моленной. Въ его рукахь сосредоточилась сектатор- 
ская переписка петербургской поповщины еъ иногородными етарообряд- 
скими общинами. Онъ обзавелея семействомь ®), и Громовы отвели 
ему помфстительную квартиру на своемь дворф. Тогда Алекефй Ва- 
гильевичь менышихь братьевь одного за другимъ помфетиль на службу 
кь Громовымъ. Они частью жили въ Петербург, частью разъфажали 
по Новгородской и Олонецкой губершямъ, исполняя поручены хозяевъ. 
Только дедорь старший осталея въ родительскомь домф, но и онъ не- 
р%дко гостиль у Громовыхъ въ Петербург®. 

Петръ Великодвореый недолго елужиль земекимь пиеаремь. Не 
знаемъ причин, заставившихь его оставить волостное правлене; по- 
читатели памяти его говорять, что дфятельность земекаго не удовлетво- 
ряла Петра Васильевича, что ему хотфлось боле обширнаго поприща 
дфятельноети. Мистицизмъ и аскетизмъ, которыми онъ быль проникнутъ 
еъ юноетн, не могли примирить его съ обязанностями писаря. Оставивъ 
эту должность, онъ часто и подолгу гостиль у брата въ Петербург, ко- 
роче познакомилея съ Громовыми и въ ихь домЪ завель обширныя 
связи съ старообрядцами разныхъ м$етностей, особенно съ стародуб- 
екими и вфтковекими. 

Въ русскомь народВ ходить много сказанй о кладахъ, зарытыхь въ 
‹тарые годы разбоиникамин или спрятанныхъ во время неприятельскихь 
нашествй. Мфета закопанныхъ сокровищь народная фантазия окружила 
различными еверхъестественными существами, оберегающими древня 
драгоцфнности. Въ рфдкой мфетноетн не ходиль слухъ о такихь кла- 
дахъ. Кеть даже рукопиеныя тетрадки, въ которыхъ описываются м$ет- 
ности каждаго клада, условя, при которыхь можно имъ воспользо- 
ваться, и даже т6 страхи и навожденя нечиетой силы, которые однако 
можно побЪдить извфетными словами и обрядами. Нетру Великодвор- 
скому сдфлалось извфстно одно изъ такихъ мЪетонахожден дорогого 
клада. Оть кого-то онъ узналъ, будто въ погребу усадьбы одного пом$- 
щика хранится въ старину закопанный кладь: золото, серебро, жемчугь 
и камни самоцефтные, иконы старинныя, чудотворныя, разная утварь 
церковная древнихъ лфтъ. Разгорфлось воображене Петра Великодвор- 
скаго при извфети о такихъ сокровищахъ, дорогихь не столько по 
цфнности металла н камней, сколько по древности, ибо досужая молва, 
говорила, будто бы святынЪ, зарытой въ погребу, будетъ не менфе ты- 
сячи лфтъ... Но какъ достать такой кладь? Какъ придти въ помф- 
щичью усадьбу съ заступами и начать копать погребъ? 

Зполн$ увфренный въ дЪйствительности клада, Великодворскй подъ- 
иекаль товарищей и съ ними отправился въ Петербургь, чтобы про- 
сить самого государя о дозволенн вырыть кладь изъ помфщичьяго 
погреба. 


”) Жену его звади Ариной Ивановной, у него была дочь Александра, 


Щи 

Онуфрй, ешискошь бравловеый ин намфетникъ бЪлокриницкаго ми- 
трополита (нынЪ единовфрчесый ннокъ), коротко знавший Великодвор- 
скаго, проживиий съ нимъ въ любви и совЪфтё боле пятнадцати лфть, 
пользовавшйея полною его довфренностью, такъ разсказываеть со 
еловъ его объ этомъ дл: „Шетръ Васильевичь валдайсый съ товари- 
щами нодавалъ прошене имнератору, чтобы было дозволено имЪъ кладь 
у одного помфщика на помфеть$ въ погребу вынуть: злато и серебро, 
иконы старинныя и чудотворныя сохраняются. Полищя (петербургекая), 
слфдившая за подавателями прошеня, ихъ нохватала. Они отъ проеьбы 
отреклиеь на допросахъ“ *). Тогда, какъ Великодвореюй быль въ 
Петербург по этому дфлу, ему привид$лся странный сонъ. Вид ль онъ. 
что стоить передъ нимъ Николай Чудотворець въ голубой фелони съ 
евангемемъ въ лЬвой рукЪ. Отетавивъ въ сторону правую руку, свя- 
титель благоеловиль снящаго и сказалъ; „вее есть, какъ меня видишь“. 
Сонъ этоть произвель сильное впечатл5не на Нетра, Васильевича. Онъ 
разсказаль его близкимь, н т$ рфшили, что сновидфые предвфщаеть 
счастливый иеходъ дфла о кладЪ. Когда же кладъ не достался, Велико- 
двореки сталь объяснять свой сонь предвфемемъ какого-то важнаго 
дЪла, которое ему суждено совершить. ВпослЁдетви, когда онъ вее- 
цао предался устроеню заграничной митрополи, онъ всегда держаль 
въ памяти странное сновидЪше и непонятную фразу, имъ слышанную, 
безь малЪишаго сомнфния вфря въ уетфхъ начатаго предпрятя, для 
большинства казавшагося несбыточнымь. Когда же достигь онъ цфли, 
напиеаль „(казане о явленши святителя Николая“ и, сообразно съ сно- 
видфнемь, заказаль въ Росаи м$фстную икону Николая Чудотворца. 
въ роеть человфческми, въ голубой риз$, сь евангемемь и еъ отста- 
вленною въ сторону благословляющею рукой. Эта икона поставлена 
имъ въ Бфлой-Криннцф, въ большой монастырской церкви, у свер- 
ныхь дверей на лфвой сторон? **). Лииоване очень уважають эту 
икону. 

Сонъ имфль рЪпительное вляне на дальнфйшую судьбу Нетра Ве- 
ликодворскаго. Съ дЬтетва склонный къ мистицизму, самую мысль о 
случайности еновидфниы почиталь онъ за грфховную и вефми силами 


*) Записка Онуфря: ‹Объ основанш бфлокриницкой 1ерархи и о матро- 
полить Амвросш», написанная въ 1806 году. 

**) Онуфрый въ зациск$ <Объ основаши офлокриницкой митрополн» го- 
воритъ: «Проживши въ С.-Петербург по дфлу клада, являлся ему Никола 
Чудотворець въ ризф голубой, въ дфвой рукЪ свангеме, а правой, отета- 
вивши оть себя руку, благословаяеть его епящаго. Никола Чудотворець, 
какъ явилея и благословивши, сказаль ему, что все есть. како меня ви- 
ОФиь. Въ чему это с4ово? Еще искать епископа не было начато, а дфло 
о кладь шло, и ошь явилея ему. ПослЪ онъ это явлеше оппедлъ. и икону 
нпапиеаль въ рость чезловЪка. и икона эта привезена въ бБаокриницийй мо- 
настырь. поставлена въ церкви на аБвой етороцф у западныхъ дверей, и 
теперь вефмъ зрима>- 
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дут вфрилъ. что оно предвЪщаеть ему. нфчто особенное. предрекает 
совершене великихь дёлъ, къ неполненю которых онъ предназначень 
судьбою. Утвердившиеь въ этой мысли, онъ рфшилея оставить мфь и 
принять нночеетво, къ которому давно имфлъ стремлене. Оставивъ го- 
степригмный домъ Громова. Петрь Васильевичь уфхаль изъ Петер- 
бурга, недолго пробыль на родин%; и отправился въ Стародубье. ЗдЪеь. 
переходя изъ монастыря въ монастырь и приематриваясь къ жизни 
нноковъ, не нашеть обители, которая хотя бы сколько-нибудь соотвЪт- 
ствовала составленному имъ понятю о монаществ$. Распущенность нра- 
вовъ въ (тародубьЪ поразила молодого аскета. и онъ бЪжаль въ пре- 
дфлы вфтковеке. Здфеь, въ пустынномъ монастырф ЛаврентьевЪ, Петрь 
Великодворскй поступиль послушникомъ къ инеку Аркадию ( Шапощии- 
кову). впослфдетв!и лаврентьевекому игумену, а затфмъ епископу слав- 
екому. Петръ Васильевичь жилъ при немъ немало времени, занимаясь 

изученемъ старыхъ книгь и пребывая въ жизни созерцательной. 
Кромф братьевъ Великодворекихь, еще нЪеколько человЪкъ живал 
у Громовыхъ въ качеств приказчиковъ, не занимаясь коммерческими 
дфлами. но елужа вв’ Королёвекой моленной. Изъ петербургской город- 
ской думы получали они приказчичьи свидфтельства съ тою мишь 
цзлью, чтобы не быть въ чнелБ людей, проживающихь въ столиц$ безъ 
опредфленныхь занятий, ин тфмъ не обратить на себя вниманя полищи. 
Не только дьячки, уставщики, пзвцы и друге причетники Королёв- 
ской моленной. но и значительная часть богадфленныхь стариковъ, 
проживавитихь при ней, также значились офищально громовекими при- 
казчиками и служителями. Въ чнелв ихъ особенно замфчателенъ быль 
землякъ Великодворекихъ, валдаець родомъ, Игйатй Еремеевичъ Чи- 
стяковъ, человфкъ ловкш и большой маестерь сманивать въ расколъ 
православныхь священниковъ и 1еромонаховъ. НЪФкоторое время жиль 
У Громовыхъ мфщанинъ посада Крылова *), ЗвФфревъ. человфкъ лов- 
кш, боакш и чрезвычайно энергическй. Онъ не быль большимъ на- 
четчикомь, не быль знатокомъ уставовъ старообрядства, но за древлее 
благочестие готовъ быль въ огонь и въ воду. Этоть пылкШ молодой че- 
ловфкъ энермею едва ли не превосходить самого Петра Великодвор- 
скаго, уступая ему во веЗхъ другихь отношеняхъ. За старую вЪру онъ 
готовъ быль сложить голову, и немало бывало съ нимъ хлопоть у Гро- 
мовыхъ. Нерфдко. особенно, какъ. бывало. попадеть ему въ голову. 
ЭвЪревъ начиналь при постороннихъ ругаться надъ православною це]- 
ковью н собираться идти въ синодъ для обличеня его членов въ мни- 
| мой неправот господствующей церкви. Громовы сочли опаенымъ дер- 
жать при себЪ такого безнокойнаго человфка и постарались подъ бла- 
говиднымъ предлогомъ зыпроводить ЭвЪрева изъ Петербурга. Вносл$д- 


*) Полтавской губерыш, на правомъ берегу Днфпра, противъ города 
Кременчуга. 
Сочиневая П. Мельникова. Т. УЦ. ^ 19 
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ствш. принявъ монашество, съ именемъ Алимшя, п перемфнивъ за 
границей фамилию Зв$рева на Милорадова, онъ прюбрЪль громадную 
извфетность въ старообрядетв$. 

Монахи н монахини, прубзжавше въ Петербургь изъ разныхъ ски- 
товъ и монастырей за ‹борами, обыкновенно привитали въ странно- 
шинмныхь покояхъ при Королёвской моленной, кромВ взысканныхь 
особыми милостями и расположешемъ Громовыхъ, Дрябиныхъ или 
Каретника. Таве счастливцы останавливались въ ихъ домахъ. ВеБ 
они, по возможности, исправляли при моленной чередовую службу. Изъ 
екнтовъ керженекихь, пермскихъ, уральскихь и пргизекихь мало пру- 
Ъзжало въ Петербургъ *), эти держались больше Москвы. (ъ петер- 
бургекою поповщинскою общиной въ постоянныхъ и близкихь сноше- 
няхъ находилиеь преимущественно черниговсвые, вЪтковене, кевеке 
и бессарабеке монастыри. Такимъ образомь старообрядскя общины 
обфихъ столицъ какъ бы раздфлили между собой Росею. Къ Рогож- 
скимъ тянула восточная часть, къ Королёвскимъ западная. Казаки ли- 
нейные и донеые тянули однако больше къ Королёвекимъ, что зави- 
еЁло оть постояннаго иребываня въ ПетербургВ чередовавшихея ко- 
мандъ, входившихь въ составъ собственнаго его величества конвоя и 
состоявших въ то время поголовно изъ раскольниковъ. 

Когда на Рогожекомъ пронеходили совфщаня по случаю оскуд5ня 
священства и Авоонш Кузьмичь призываль русекое старообрядетво къ 
основанию незавиенмой 1ерархш, изъ Бессараб!н Ъхалъ въ Петербургъ 
молодой инокъ Геронти, только-что избранный настоятель Серковскаго 
старообрядскаго монастыря *"). Этотъ человЪкъ замфчателенъ въ ието- 
риг руескаго старообрядетва не менфе Петра Великодворскаго. Помфщи- 
чи крестьянинъ Серпуховскаго уЪфзда, сельца Ермолова ®**), Герасимь 


*) Изъь шестидесяти обителей. находившихся въ шестнадцати кержен- 
скихъ и чернораменскихт, скитахъ, лишь изъ Манеенной обители Кома- 
ровскаго скита племянница игуменьи Маргариты, Мавра Гавриловна 
Нзанова, да изъ обители Андрониковыхъ Оленевекаго скита инокиня ЗВ$- 
нислава Фзжали каждогодно въ Петербургь п находианеь въ сношеняхь 
съ Громовыми и Дрябиными. Мавра Гавриловна, дБвушка въ еороковыхъ 
годахъ еще молодая, какъ не поетриженная, одфвалась въ ИестербургЪ по 
послфдией модЪ и привозила въ Комаровъ сундукъ съ пзатьями и шаяп- 
ками, чтобы хоть полюбовалься на нихъ, веноминаючи развеселое нетер- 
бургекое житье-бытье. 

**) Серковсюми паи Сырковсый старообрядчески мужской монастырь 
быль основанъ Офжавшихи изъ Росеш раскольниками еще до приеосдине- 
ийе Бессарайи къ Россшекой импери. Находнася онъ подл селешя Сер- 
кова или Сыркова въ Орг$евскомъ цинутЪ (уфздЪ), па землЪ, принадлежа- 
щей Аоонской горЪ. Когда эта страна входиза еще въ составьъ Молдав!и. 
авонскю отцы уступили подъь раскольнииий монастырь принадлежавиий 
имъ участокъ земли за изьЪстную годовую плалу. Серк овекй монастырь 
закрыть въ 15345 году но распоряжению правительетва. 

`**) Ермолово. принадлежавшее г-жЪ Нащокиной, а оть нея но чаелд- 
ству доставшееся ея дочери, саф Окудовой, лежить въ 52 верстахь оть 
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Исаевичъ Колнаковь съ рождешя (1503 г.) находился въ раеко2% по- 
повщинекаго соглася и, по собственному его сознаню, съ дЪтетва по- 
лучиль стремлеше къ нночеекой жизни. Выучившиеь читать, онъ пре- 
дался чтенно и изучению уважаемыхь старообрядцами книгъ. Одаренный 
огь природы рфдкими способностями ума, еще въ отроческихъ лфтахъ 
онь обратить на себя внимаше окреетныхъ ревнителей раскола, не безъ 
основаны ожидавшихъ, что изъ Герасима вындеть замфчательный дЪя- 
тель по дфламь ихъ вЪры. жизнь барщиннаго крестьянина немного 
лестнаго сулила ему въ будущемъ: притомъ семья, къ которой принад- 
лекалъ онъ, состояла изъ четырехъ душъ: онъ быль младиий братъ и 
притомъ холостой *). стало-быть, ему грозила участь, вмфето нноческой 
камилавки, ноенть солдатскую шапку. Девятнадцати лфть Герасимъ 
женилея на однодеревенской дфвушь$ Степанидф, но чрезъ иЪъеколько 
мфеяцевъ поелЪ брака ушель изъ Ермолова съ годовымъ паепортомъ и 
болфе туда не возвращался. Этоть побфгъ былъ въ 1523 году. замЪча- 
тельно, что въ одинъ годъ (1803) роднвшиеея, въ одинъ годъ (1523) 

и бЪжали ради аскетическихь подвиговъ: Кочуевъ изъ Горбатова оть 
родителей. а Колпаковъ изъ Ермолова отъ беременной жены. ато были 
люди, которымь впоелфдетви суждено было сд$латься главными дфяте- 
лямн при устройствЪ бфлокриницкой митрополии. 

Тогда всф бЪглые великоруссы, особенно помфщичьи крестьяне; стре- 
милнеь въ Новоросаю. ТЪ изъ нихь, которые держалиеь старообряд- 
ства. уходили преимущественно на берега ДнЪетра, гдЪ и заселили ело- 
боды, бывш дотолВ весьма незначительными, какъ, напримфръ, ны- 
нЪшн городъь Маяки. Плоское, Вуничное (Куница), Груоно, Кулишовку 
и друпя. Герасциь Колпаковъ пошель протореннымь путемь въ эту 


Серпухова. направо оть рёчки Лопаени, при прудахъ и ключЪ, называе- 
момъ «Ольхово болото». Теперь въ немъ 30 дворовъ, 108 мужеского п 135 
женскаго пола душъ. «Снисокъ населенныхь мфстностей Московской губер- 
ни», № 5195. 

*) Въ ревизской сказкЬ 6-й народной переписи 1811 года по сельду 
Ерхолову, помфщицы Нащокнной. поль № 4, записана семья крестьянина 
Исаш Иванова Козпакова, умершато въ 1503 году. на 1? году оть роду. - 
Она состояза изъ вдовы его Татьяны Прохоровой п сыновей: Ивана. 
сданнаго въ рекруты въ 1797 году, Егора, Аидрея. Тихона и новорожден- 
нато посл 5-й ревизш Герасима. Онъ родилея въ годъ смерти своего отца. 
Бъ ревизской сказкЪ 8-й народной нереписи (1834 года). подъ № 9. по- 
казаны: въ Офгахъ Гераснмъь Нсаевь съ 1828 года (съ 1822 по 1823 онъ 
ходилъ съ паспортомъ); его мать Татьяна Прохорова и брать Тихонъ съ 
женой Авдотьей, съ тремя мазолБтнихи сыновьями и двумя малолфтними 
же дочерьми, въ Офтахь съ 1827 года; его жена Степанида и дочь На- 
талья въ ОЪгалъ съ 1381 года. Изъ ревизскихъ сказокъ 6-й, 7-й и 3-Й народ- 
ныхъ перенпсей видно, что до 1516 года изъ сельца Ермолова побЪговъ 
никогда ие бызо, а между 1-ю и 8-ю ревизями изъ 120 человфкъ муж- 
ского пола бЪжало 14, т.-е. одна девятая часть, изъ 141 женщлны 5,— все 
раскольники. Изъ семьи Колиакова съ 1823 но 1891 г. ОБжало 5 мужчинъ 
и 6 женщинь а осталось 5 чедовЬкъ обоего пода, 
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сторону п въ 1823 году, поселясь въ Серковскомъ монастьр$, припи- 
салея къ нему, вфроятно, по фалышивому паспорту, и платилъ податной 
окладъ *). Здфеь онъ принялъ малое пострижене и получиль имя Нек- 
таря **). Живше въ Бессарабм старообрядцы имфли постоянно сно- 
шеня съ своими единоплеменными единов$ рцами-липованами, поселен- 
ными въ сопредфльныхъ Буковин%, Молдази и Турши. Братия Серков- 
скаго монастыря нерЪдко посфщала, молдавске монастыри и липованъ, 
населявшихъ четыре слободы въ БуковинЪ. Ходить за границу Колпа- 
ковъ началъ, вЪроятно, сь 1826 года **®). 

Въ 1530 году, въ послфднихъ чиелахъ августа, старообрядеке иноки 
Нектар и Ефремъ съ австрийскими паспортами перешли черезъ гра- 
ниду въ Волынскую губерню. Императоръ Николай Павловить, раз- 
сматривая вфдомость волынекаго губернатора объ иностранцахъ, при- 
бывшихъ изъ-за границы, замфтиль имена Никитария (2) и Ефрема и 
повелфлъ на будущее время не впускать подобныхъ иностранцевъ въ 
предфлы русскаго государства °). Едва ли этоть Никитари не быль 
Колпаковъ. Въ началЪ 1831 года онъ находилея въ СерковЪ °°) и въ 
Куреневекомь старообрядекомь монастырь °°°), тдф съ 1827 или 
1828 года жила его мать, принявшая также пострижен. Около того 
же времени Нектар приняль пострижене въ велики! образъ, при чемь 
получилъ имя Геронтия. 

Двадцативосьмильтий ТГеронтй, со еборною книжкой Серковскаго 
монастыря, отправился въ 1831 году въ Нетербургь къ Королёвекимъ 
благодфтелямъ. ВЪроятно, завернуль онъ по дорог въ родное Ермолово. 
увидфлъ покинутую жену и еще не знавшую отцовекихь лаекъ девяти- 
лЬтиюю дочь... Когда Геронтй направляль путь изъ Москвы къ Петер- 

*) Показаше Геронтя, данное въ Петропавзовекой крфпости черезъ 
десять съ половиной лфть по заключенш, 22-го ноября 1857 года. Въ 
«ЛЬлЪ департамента общихь дЬлъ министерства внутрениихъ дфлъ» 1558 т., 
№ 34. 

**) Показан Героня, данное въ 1842 году дБиетвительному статскому 
совфтпику Липранди. ваходищееся въ «ДБлЪ денартамента общихь дфаъ 
министерства внутреннихь дфлъ> 1847 г., № 39. 'Тотда Геронт!й говориаъ, 
будто онъ уроженець бфлокриницюй и ностриженъ быль 19 аЪть оть роду 
въ малый образъ, съ именемъ Нектаря, 1еромонахомъ Симеономъ, а въ 
1839 г. въ болыпой образъ, съ именемъ Геронтё, 1еромонахомь Иринеемъ. 
Въ 1857 году въ Петронавловской крЪпоети коменданту ея сказалъ, что 
постриженъ въ СырковЪ. но про имя Нектарля умолчалъ. 

**) Въ показаии, данномъ въ 15357 г., ошь товорить, что жилъ ио- 
стоянно въ СерковЪ до 1836 года. 

°) «Собране постановленш по части раскола», стр. 123. 

°°) Подольской губерши. близъь Ольгополя. Тамъ мужекой и женекй 
монастыри, основанные еще въ то время, какъ Нодойя быза подъ взастью 
польскихь королеи. Замфчалельно, что ЦКуреневсый раскольничи мона- 
стырь ваадфль крестьянами до самаго манифеста 18-го февраля 1861 года, 
(см. А. Г. Тройницкаго, ‹Крфпостное населене въ Росейо). 

°°°) Въ городф Черкаеахъ, КМевской губернш, въ тамощнемъ расколь- 
ничьемъ женскомъ монастырф, 
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бургу, его жена Степанида съ девятилфтней дочерью бЪжали изъ Ермо- 
лова... Впослфдетьи обф онз жили въ Черкаеекомъ монастырЪ, гд$ 
Пелагея Герасимова воснитывалаеь подъ надзоромъ и попеченемъ ма- 
тушки игуменьн Манеоы. 

ГеронтИь, по словамь покойнаго Надеждина, лично его знававшаго, 
быль человфкь безь образованы, но удивительно ловкй, распоряди- 
тельный и большой краснобан *). По отзывамъ близко знавшихъ его 
старообрядцень, онъ быль хорошимь начетчикомь, но мало разум лъ 
силу писан. Зато быль отличнымь хозянномъ н домостронтелемъ и въ 
качествв монаетырекаго настоятеля быль человфкъ незамфнимый. Пред- 
приимчивость Геронття не знала никакихь препятствий: дЪйствуя съ не- 
устанною энермей, онъ веегда еъ успЪхомь выходиль изъ самыхъ за- 
труднительныхь обетоятельствъ. физни быль строгой и велъ себя при- 
анчно, сь достоинетвомъ. Вь Петербург Героями быль замфченъ Сер- 
гБемъ Громовымъ, и тоть приблизиль къ себЪ серковскаго сборщика. 
Весной 1832 года, когда московеме послы пру$хали въ Петербургъ, 
Геронти жиль у Громова, проводя дни и ночи въ задушевныхь беефдахъ 
еъ Алекефемь Васильевичемь Великодворекимъ. 


|]. 


Рогожске послы въ Петербургф. 


Рогожеки соборь кончился въ январЪ 1532 года. но назначенные 
имъ для переговоровъ съ Королёвекими послы отправились въ Петер- 
бургъ не ранфе конца мая. Промедлене пронзошло велфдетее несогла- 
ей, снова возникщихь между париями Рахмановекою ин Царскаго. Мы 
видЪли. что это несогласме проявилось еще на самомъ собор%, но было 
тотчаеь же прекращено благодаря ловкости Кочуева. Но какъ скоро 
разъфхалисеь изъ Москвы иногородные депутаты, несоглася возникли 
вновь и еъ большею енлой. Рогожеке попы, за исключешемъ Яетребова, 
сильно противнанеь исканио архгерейства, не желая разстатьея съ неза- 
висимоетью и своевольствомъ. Пришель Велики! постъ, и они внунали 
на духу, чтобы духовныя дЪти ихъ всячески береглись затфй Рахманова, 
говоря, что эти затБи могуть быть пагубны не только для Рогожекаго 
кладбища. но и для веего етарообрядства: Летребовъ своимь иеповд- 
никамъ внушалъь противное. Къ НасхЪ несоглаея рогожцевъ дошли до 
открытаго раздора. Цареки хотя и пожертвоваль довольно значитель- 
ную сумму на задуманное предщияте, но векорЪ съ своею парутей сталь 
настаивать, чтобы Рахмановы и ихъ единомышленники отказалиеь отъ 
своей затфи. Найти правильнаго архерея. который бы доетоинъ быль 
„возродить корень древлеправославной 1ерарзи“, едва ли дЪло ебыточ- 


*, Н. И. Надеждина < заграничныхь раскольникахь» напечатано въ 
«Сборник» В. Кельчева, 1, 95. 
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ное, говорили они, п во всякомъ случаБ, найдемь ли мы епископа, не 
найдемъ ли его, неизбЪжно возбудимъ противъь себя строя преслЪло- 
вания правительства, и тогда послФдуеть не только конечное „оскудЪне 
священства“, но н совершенное истреблене старой вЪры. Вмфето того, 
чтобы пускатьея въ столь опаеныя предшиятя, Царекш, его пария и 
рогожеме попы, кромЪ Ястребова. попрежнему стали требовать, чтобы 
старообрядеыя общества продолжали ходатайствовать о возстановлент 
правилъ 1522 года, то-есть 0 дозволени вновь принимать на убылыя 
мЪета Офглыхь оть православной церкви священниковъ, п чтобы ничего 
другого не предпренимали. Партя Царскаго особенно усилилась, когда 
къ ней пристали Леонтий Дмитриевичъ Мотылевь и Иванъ Аирсановичь 
БЪ$ловъ, попечители Рогожекаго кладбища. 

Личное мнфне кладбищенекихь попечителей всегда имЪло большое 
вмяне на внутрення дфла Рогожекаго общества. Избранные этимъ об- 
ществомъ (хотя не безъ интригъ), извфетные выешему столичному на- 
чальетву, иногда даже утверждавшеся имъ въ своемъ званйг, попечи- 
тели имфли какъ бы офищальное значене какихъ-то поередниковъ ме- 
жду старообрядекимь обществом ни правительственною властью. Въ 
случаЪ надобности они хорошо умфли пользоваться такнмъ положешемъ 
евоимъ для достиженя личныхь цфлей или ифлен той партиг. къ кото- 
рой принадлежали. Усиленная соучаестемъ попечителей, партия Царекаго 
взяла теперь р шительный верх. Ни богатство Рахмановыхъ, ни хитрая 
проповфдь попа Ивана МатвЪевича. не могли болЪе одолЪть ее. Къ тому 
же получены были крайне неутЪшительныя для Кочуева и Рахмановыхъ 
письма отъ нфкоторыхъ иногородныхъ депутатовъ, бывшихъ на ©060рЪ. 
Осторожно переданная ими надежнЪйшимъ старообрядцамъ мыель объ 
архере$ ветрЪчена была въ н$фкоторыхъ обществахъ не только еъ л0- 
лодноетью, но даже съ враждебнымъ чувствомъ. Ревнители „новой ста- 
рины“ боялнсь, не будетъ ли это отетуплемемъ оть правнлъ древляго 
благочеепя, доселВ со временъ Никона не пмфвшаго своихъ епископовъ. 
Самозванпы Аенногент, и Аненмъ были памятны раскольникамъ, и те- 
перь они страшились повтореня соблазновъ, внесенныхъ этими пройдо- 
хами вЪ старообрядетво. 

Съ рЁдкимъ успфхомъ начатое Кочуевымъ дфло, казалось, погибало. 
Мечты иргизекаго секретаря разрушалиеь; не сбывались ожидашя Рах- 
мановыхъ и другихъ богачей, которымъ. не столько для устраневя соб- 
ственнаго священства. сколько ради удовлетвореня личнаго честолю- 
бя—такъ усердно желалось имфть собетвенныхь архереевъ. Ловый, 
изворотливый Авеонш и на этоть разъ ихъ выручиль. Онъ убЁдиль 
попечителей и пармю Царскаго не мфшать по крайней м затфянному 
предирятю. „Будьте въ сторон, —товориль онъ имь:—и положитееь 
во веемъ на Королёвекихъ. Пусть они руководятъ дфломь. Захотягь они 
искать армерея — будемъ иекать, не захотять — забудемь о нашемъ 
предположении и вмЪфнимъ его яко не бывшее. А вы между тёмъ пора- 
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дите о святой церкви, устраните великую нужду, утолите духовную 
жажду древлеправославныхь хрисманъ, походатайствуйте у правитель- 
ства о дозволени попрежнему принимать оть великоросешекой церкви 
евященниковъ“. Попечители и Цареюи согласились. Кочуевъ самъ вы- 
звалея наниеать Мотылеву и БЪЬлову запиеку для подачи московекому 
генералъ-губернатору и исполнить обфщане. ВмЪетЪ съ тфмъ онъ при- 
нималъ на себя ходатайство въ Петербург® о возетановлеши правилъ 
1522 г. Такимъ образомъ Рогожекое общество уступило въ этомъ дфлЪ 
первое мфето петербургекому. Мы увидимь, какъ впослЬдетви, безъ 
споровъ и борьбы. оно возвратило потерянное-было стар ииинетво. 

Пока собиралось въ Петербург рогожекое посольство, Кочуевъ пи- 
салъ запнеку для попечителей. Федору Рахманову наскучило дожидаться. 
(Съ Окороковымъ п Суетинымь онъ уфхалъ въ Петербургъ, приказавъ 
Кочуеву Вхаль велфдъ за нимъ, какъ только отдФлается. Ъхать Кочуеву 
вельно было вмфетБ съ другимъ рогожекимъ грамотеемь, Прокопомъ 
Васильевичемъ Кузнецовымъ, брильянтщникомъ. 

ВекорЪ заппека была готова, и Мотылевъ съ Б$ловымъ подали ее 
князю ДД. В. Голицыну 31-го мая. Вотъ это произведене пера Авоонева, 
любопытное во многихъ отношеныяхъ;: 

„Мы, граждане древней столицы, моековене 1, 2 и 3-й гильдии купцы 
и увщане, изъ числа кореннаго роесйекаго народа, нося на себф тако- 
вое зване на ряду съ другими неповфланями, свято повинуемея гобу- 
дарственнымъ законамъ, неправляемъ по выборамъ общества граждан- 
скя службы и еъ глубочайшимь благоговфемъ, по звашю каждаго, 
исполняемь обязанности повиновеншя къ начальству, и во вефхъ слу- 
чаяхъ доказали вфрность къ престолу и отечеству. По отправленю же 
елужбы Веемогущему Богу по древлепечатнымь книгамъ, посл$ уничто- 
женнаго Великою Екатерпною Й названя „раскольника“, носимъ имя 
„старообрядцевъ“, до лЬть же московскаго патриарха Никона соста- 
влялин единое, совокупное христанекое стадо, единаго пастыря и единую 
церковь нмфли. 

„Со ветунленемъ на патуартество Никона, при поел$довавшемъ въ 
то время вновь напечатанти церковныхъ книгъ, оказались противу дре- 
влепечатныхь немалыя разности и въ чиноположеняхъ и обрядахъ свя- 
тыя церкви. Что усмотрЪвъ тогда, предки наши, по чуветву ихъ сов- 
сти и душевнаго страха, усомнилиеь и не пожелали принять въ обрядЪ 
никакихъ измфнени, тфмь паче, что содержавиие т$ самые обряды и 
отправлявше богослужене и всЪ тайны по древлепечатнымь священ- 
нымь книгамъ: благочестивии россйеюе пари, богозюбиви велике 
князья и святители, яко то: евяти Петръ, Алекей, [она и Филипиъ мо- 
сковеке и преподобный Серги и прое многе россшеме чудотворцы, 
евятостно житя проеявине и нетлфнемъ и чудесы прославлеше отъ 
Бога. А потому, желая неизмнно во веемъь быть послфдователями та- 
ковыхъ, евятосию прославленныхъ отъ Бога мужей, по апостольекому 
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гласу, завЪщевающему „поминать наставники, взпрать на скончане 
жительства и подражать вЪрЪ ихъ“, остались при старыхъ чиноположе- 
няхь и обрядахъ святыя церкви. Но чрезъ таковое непуияте новопе- 
чатныхь книгъ послФдовало тогда оть духовныхъ властей стфенене. То 
дабы не сдфлать насимя совЪфети, измфненемъ древяихъ Преданнь и 
соблюсти оную непорочно предъ Богомъ, многе изъ предковъ нашихъ 
рЪшились нфкогда, оставя любезное отечество и съ нимъ всЪ обществен- 
ныя выгоды, удалиться— одни за границы польевя, друпе въ спбиреюя, 
необитаемыя тогда пустыни и степи, и заселяеь тамъ, имфли съ собою 
священниковь, съ ними удалившихея, и, до лётъ облегчения участи ихъ, 
отправляли службу Божию ни хриснансвя таинства въ тайн$. Премудрая 
великая государыня, императрица Екатерина П, удостовЪрясь въ утфени- 
тельномъ положени и охотномъ снесени везхъ ОЪдетвй, къ пресфченю 
оныхъ, изъ единаго своего соболЪзнования, веемилостивЪйшимъ манифе- 
стомъ 1762 года, декабря 4-го и указомъ правительствующаго сената 
того-жъ года, декабря 14-го, даровала отлучившимея за границу все- 
прощене, позволила селиться въ Саратовекой, Черниговской и прочихь 
губерняхъ и повелфла съ запценыхъ старообрядцевъ сложить двойной 
окладъ, манифестомъ 17-го марта 1795 года 11-мъ пунктомъ, запре- 
щеше на вступлене въ бракъ безъ позволеня м$стнаго начальства раз- 
рЬшила, а денежныя пошлины съ женящихея тайно, не у церквей, от- 
мЪфнила. И объявлена полная свобода въ Росс вефхъ вфронеповЪ дани 
отправлять богослужене по чину и исповфданю праотцевъ своихъ. 

„Такимь высокомонаршимъ миловердемъ оживленные старообрядцы, 
разефянные за граннцы чужеземныхь государетвь, съ восторгомъ енЪ- 
шили возвратиться въ любезное свое отечество, и казалось, что даро- 
ванною свободою они изъ мертвыхь воскресли, или перешли въ новую 
жизнь. Съ того времени старообрядцами во многихь городахъ, а наииаче 
въ Черниговской, Могилевской губершяхь, Стародубовекихь слободахъ 
и вЪ Саратовской губернш, но уЬкЪ Иргизу, на отведенныхь отъ пра- 
вительетва мЪетахь, воздвигнуты мноме монастыри, церкви и молитвен- 
ные храмы, между прочимь, и мы, первопрестольнаго града жители, мо- 
сковскаго сословя старообрядцы, на отведенномь оть правительства 
иредкамь наниюуь въ 1771 году за Рогожекою заставой кладоищЪ, уоЪ- 
ждаясь духомь человЪколюйя и страданя къ бфднымъ, устроили ка- 
менныя и деревянныя богадфльни, въ которыхъ нын$® содержится на 
общемъь иждивеши прихожанъ (доброхотнымъ подаянемь) обоего пола, 
престарфаыхь и увЪчныхь до 1000 душь, кромЪ подкидываемыхь и 
воспитывающихся младенцевъ. При ономь же богадЪльномъ дом три 
каменные молитвенные храма имЪютея, при которыхь еъ давнихЪ лЪть, 
въ полотняной церкви Рождества Сиасителя мра, по временамь отпра- 
влялось служенме божественной литургии. Но въ 1833 г. отиравлеше 
оной оть правительства, неизвЪстно намь почему, воспрещено: въ мо- 
антвенныхь же храмахъ, находящихся у нась по высочайшей волЪ, 
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священниками и дьяконами служба Божия и таинства по древленечат- 
нымъ книгамь Вседержителю Богу и нонын отправляются. Священники 
таковые, рукополагаемые въ великороеейской церкви, сначала прини- 
маемы были старообрядцами тайно, и тЪ только, которые, по вфрф и 
внушению совфети ихъ, пожелають быть съ нами во единомыелиг и от- 
правлять богослужеше и таинства по древленечатнымь книгамь и чи- 
нопеложенямь евятыя церкви. Но по мфрамъ, тогда, принимаемымь со 
стороны мфетныхь начальствъ для преслфдованя таковыхъ севященни- 
ковъ, они не имфли нигдЪ постояннаго себЪ жительства, а, переходя изъ 
м$ета въ мфето, изъ одной губерши въ другую и назирая свою паству, 
скрытно отправляли у старообрядцевъ богослужеше и нужнфйния хри- 
спаненя талнства и требы, отчего происходили немалыя затруднения въ 
отправлении хриспанскихь требъ ин таннствъ неудобства. Даже самое 
правительство и мфетныя начальства не могли знать, гдЪ, сколько и 
каые находятся священники, и не имфли точнаго свфдфня о чиелф ро- 
дившихся, умершихъ н бракосочетавшихся старообрядческаго сословия, 
отчего въ отиравлеши подушныхь податей, рекрутекой повинности и 
даже въ самихъ присутетвенныхь м$етахъ но разнымъ предметамъ, ка- 
сательно старообрядцевъ, происходили немалыя затрудневя и недо- 
умБня. Такимъ образомъ, со времени облегченя Великою Екатериною ПН 
участи старообрядцевъ, при вееобщемъ дух вфротерифня, издревле 
отличающемъ Росс, хотя и получили они полную свободу въ отпра- 
влени своего богослуженя, но изъясненныя выше сего затрудневшя, отъ 
неим5я  положительныхь правиль происходящия, вполнф не пре- 
кратялнеь. 

„Принявъ бразды правленя, вфчно достойный славы, государь импе- 
раторъ Александръ [ (кромЪ мнлостей изъ царственныхь усть его, ста- 
рообрядцы ничего касающагося до совЪсти ихъ не слыхали), по всту- 
пившимь оть н—которыхъ губернекихъ начальствъ донесенй, относя- 
щихея до ТЬхь старообрядцевъ и священниковъ ихъ, вееобъемлющий 
духъ сего незабвеннаго монарха, въ указф 1803 года 21-го февраля 
начерталъ, что правило, принятое его величествомъ, состоить въ Томь, 
чтобы, не дфлая насимя совЪети и не входя въ разыекане внутренняго 
исповфданя вЪфры, строго воспрещать соблазны, не въ видЪ ересей, но 
какъ нарушене общаго благочишя и порядка, а въ указЪ 1816 г. 
9-го декабря, данномъ на имя херсонекаго гражданскаго губернатора, 
о переселеми духоборцевъ, изрекъ и достойныя памяти слова: „что 
не о переселение ихь помышаять надлежить, но объ ограждени ско- 
рЪе сихь самыхъ оть веБхъ излишнихь притязанш, за разномысле 
въ вид$ снасеншя и совЪсти, по коему принуждене ни стфенене никогда 
участя имфть не могутъ“. 

„Руководимый таковыми высокими правилами, усмотрвъ бдитель- 
нымъ ирозорливымь свонмь окомь изъ выше упомянутыхь донесени 
нЪкоторыя етфенешя мо дфламъ старообрядцевъ, оть неустройства про- 
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пеходящия. л желая тинины п споконстыя вефмъ своимъ вфрноподдан- 
нымъ, веемилостивфйше благоволилъ для единообразнаго къ общему 
вефхь старообрядцевъ руководству даровать высочайше изложенныя въ 
26-й день марта 1822 года правила, каковыя, по восшеств!и на пра- 
родительскй престолъ, нынЪ благополучно царствующий государь импе- 
раторъ Николай Павловичъ, изъявляя то же желаше полнаго счастия 
веЪмъ свонмъ вфрноподданнымъ, соизволилъ оныя высочайшимъ указомъ 
въ 15-й день сентября 1526 года утвердить, которымъ веф, прежде 
построенныя и существуюния церкви, молитвенные храмы и часовни 
повелфно оставить въ настоящемъ ихъ положенш, не дфлая притБененш, 
и самый порядокъ перехода къ намъ священнлковъ п дьяконовъ, суще- 
ствуюний у старообрядцевь болЪе полутора столЪтя, получить уста- 
новленную форму, которымъ позволено жить при старообрядческих 
церквахь, молитвенныхъ домахъ и часовняхъ, отправлять богослужене 
и тапнетва по старопечатнымь книгамъ и веети для порядка метрики. 
Симъ прекратились бывпия до того неустройства и возстановленъ бла- 
гоустроенный законный порядокъ, правительству изв$етно стало чиело 
старообрядцевь и священниковъ, у нихъ находящихся, п самыя дфла, 
по присутетвеннымь мЪетамъ, касательно старообрядцевъ, получили пра- 
вилЬный ходъ и законное течене. Успокоенные симъ старообрядцы. бла- 
гоеловляя милосерже вфнценоеца, изливали теплЪйция моленя къ Царю 
царей о здравии и долгоденетв!и его императорскаго величества л веего 
августьйшаго дома. 

„Гакимъ образомъ, на основанш выше иззоженныхь и высочайше 
утвержденныхь правилъ, и были вездВ принимаемы старообрядцами 
приходящие къ нымъ, по внутреннему убфждентю совфети, ихъ священ- 
ники и дьяконы, каковыхъ у наеъ въ МосквЪ, при Рогожекомъ клад- 
бищф, находилоеь девять священниковъ и два, дьякона, 9тд и продолжа- 
лось до 1827 года. Но въ семь году, въ ноябрБ мфеяцЪ, объявлена 
была намъ отъ м5етнаго начальства высочайшая воля, состоящая въ 
томъ, чтобъ означенныхь священниковъ и дьяконовъ оставить у наеъ 
въ покоЪ, а сверхъ сихь вновь болфе уже не принимать. Но какъ въ 
постЬдетвш времени, смертю и но другимъ обетоятельетвамь *). озна- 
ченное чиело священниковъ уменышилось до пяти, каковое количество, 
но чпелу многочисленноети прихожанъ Рогожекаго въ МосквЪ кладбища 
(коихь какъ въ столиц, такъ и въ губернии ея можеть оказаться до 
20,000 ==). весьма недостаточно, такъ что и нынЪ уже въ самой сто- 
лиц нужнфиния хриетанскыя требы и таинства неправляемы бывають 
съ. большимъ затрудненемь; а кольми паче въ уфздЪ и губернии ея, гдЪ 
издавна построенные молитвенные храмы, въ которыхъ веегда находя- 
щимнея при оныхъ священниками, какъ-то: Бронницкаго и Богородскаго 





*) 'Го-есть за персходомъ нфкоторыхъ евященниковъ въ правоелавте. 
*`) Офощальная цифра, нфеколько даже уменьшенная. 
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убздовъ въ деревнях: Чулковой, Слободищахь и прочихъ. отправлялись 
богослужения, хриеманекиг требы и таинства. но нынё, по неимЪию 
свищенниковь, остаются впустВ, и даже въ нЪкоторыхъ воспрещено 
старообрядцамь собираться для рана молитвословя, почему живущие 
тамъ старообрядцы лишаются: умирающе — христанекаго напутетво- 
вания, умериие — должнаго погребеня, а младенцы — святого крещения. 

„Видя таковое бфдетвенное положене въ дл епасешя души н обра- 
щаяеь къ самимъ себ, съ горестью помышаляемъ, что во времени бла- 
гоустроенный вышеупомянутыми, высочайше утвержденными мудрыми 
правилами, законный порядокт перехода къ намъ священниковъ неми- 
нуемо обратится на прежде бывшее неустройство. тфмъ болфе. какъ не- 
возможно намъ быть безъ священства, отъ котораго. по в рф нашей, 
чрезъ совершаемыя имъ тапнетва. получаемъ мы освящене, то нфкото- 
рые изъ старообрядцевъ по необходимости найдутся имфть у себя не 
явное священство, а почему и должно для нихъ послдовать отъ мфет- 
ныхъ начальствъ преслфдоване, а по присутетвеннымъь м$стамъ въ дБ- 
лахъ, касательно старообрядпевъ. паки прежде бывиия затрудненя и 
недоумфня, и самое правительство не будеть имЪть -о чнелф роди- 
вшихея, умершихъ и бракосочетавшихея старообрядцевъ и находящихся 
у нихъ священниковъ точнаго св$дЪня. Какая отъ сего неустройства 
произойти можеть польза, разсуждать не осмфливаемся. 

„Находясь въ столь прискорбномъ для души настоящемъ положен 
и опасаясь будущихь послбдетвй, возымЪли мы см$лость въ 1537 г. 
повергпуть къ стопамъ великаго государя императора всеподданническое 
прошенте, въ коемъ, объяеняя угнетающия насъ обстоятельства. умоляли 
его благость о дозволеши намъ попрежнему, на основани вышеупомя- 
нутыхъ, высочайше дарованныхь намъ правилъ, привималь приходя- 
ЩНУЪ КЪ намЪ священниковъ и дьяконовъ, въ чемъ питая несомнЪнную 
надежду на милосерме и великодушие августфашаго монарха нашего, 
ожидаемъ его милостиваго сниехожденя. Но между тёмь крайне стфе- 
няемся мы въ вышеозначенныхъ обстоятельствахъ почему въ 1581 году 
подали на имя министра внутренних дфлъ, г. Новосильцева, протене 
о принят вновь на убылое мЪето уволеннаго отъ своего начальства | 
заштатнаго священника владимрекой епархш, села Рясницъ, Ивана 
Петрова Сергевскаго *). изъявившаго добровольное соглайе пмЪть 
жительство при московскомъ старообрядческомь нашемъ Рогожекомъ 
кладбищф и отправлять богослужене и хриспанекя таинства по древле- 
печатным книгамъ. ВелЬдетв!е такового прошения поелЪдовало на оное 
высочайшее повельне: взять оть насъ объяснительное показаше каса- 
тельно просимаго нами священника, желаемъ ли мы принять онагокакъ 
правильно уволеннаго духовнымъ начальствомъ, на правилахъ едино- 


*) Рясницы, или Ряенппыно, казенное село Алексаидровскаго УЪзда. ВЪ 
116 верстахъ оть УЁзднаго города. Попь Сермевенши находился тайно при 
часовнЪ въ город Вереф. 
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вЪрческихь дерквей, на что, по чувствамь нашей совфетн, объявили 
мы, въ данномь 1531 г., въ пюлЪ мЪсяцф, вашему стятельству объясне- 
ниг, что на правилах единовЪрческихь церквей принять означеннаго 
священника Сергевекаго мы не желаемъ, и впредь принимать на тако- 
выхъ правилахъ священниковъ, по совЪфсти нашей, изъявить соглаея 
не можемъ, потому болфе, что несовмфетнымь съ совЪфетю почитаемъ 
имЪть пастыря не единомысленна съ нами, поелику таковый не по въ] 
и усердию его къ святочтимымъ нами древнимъ обрядамъ и чинополо- 
женямъ святыя церкви, внушеннымь совфетно, отправлять будетъ бого- 
служене и христанеюя таинства, по древлепечатнымъ книгамъ, а токмо 
по вол и по предписаию духовнаго его начальства, безь сердечнаго 
къ тому расположеня и душевнаго чувства, на которое призираетъ бла- 
гость Болия, а потому и сомнфваемея противу совфети нашей принять 
и ввфрить такому нелицемврно дЪло душевнаго спасеня вашего, въ 
которомъ праведно судящему Богу, Создателю душъ нашихь, дать от- 
вЪтъ почитаемъ себя обязанными. 

„Объяснивъ такимъ образомь выше сего причины, подвергнувния 
многолюдное сослове старообрядцевъ въ крайнее положене по недо- 
статку священнослужителей, осмфлились нын% прибЪенуть къ особой 
помощи и покровительству вашего слятельства, какъ государственнаго 
намфетника, коему ввЪфрено внутреннее управлене древней етолицы, 
заключающей въ себЪ многе разноплеменные народы, даже и не хри- 
станекаго иеповфданя, изъ коихъ каждому мудрыми законами даро- 
ваны права но совЪфети ихъ отправлять безпрепятетвенно въ построен- 
ныхЪъ на то храмахъ ихъ служене, у конхъ и браки, совершаемые ими 
по ихъ обрядамъ, признаются во вефхъ отношеняхь родства и наелд- 
ства законными, но только одни старообрядцы, всегда вфрные сыны 
отечества, точные исполнители вефхъ гражданскихь обязанностей, не 
имбютъ еще совершеннаго счастия удостоиться, къ довершеню многихь 
нь намъь милостей и еннехождешя, получить высочайшее разрёшене о 
дозволени имъ принимать попрежнему для совершения таинствъ свя- 
щенниковъ и дьяконовъ, на правилахь, высочайше изложенныхь въ 
36-й день марта 182% года и въ 15-й день сентября 1526 года все- 
милостивЪйше утвержденныхъ. 

„И какъ по просьбЪ нашей о дозволенш намъ принимать попреж- 
нему священниковъ и дьяконовъ, судьба участи великаго числа старо- 
обрядцевъ завиефть будетъ единственно отъ милосердаго вашего раз- 
рышеня, въ каковомь случаЪ старообрядцы московской еголицы и гу- 
берны ея умоляють ваше слятельство взойти въ крайнее совЪети нхъ 
положенше, быть представителемь и ходатаемь за нихь у подножья щюе- 
стола милосердаго монарха о снисхождени въ изъявление имъ проеи- 
мой милости къ успокоение ихь совфети и духа“ *). 


) <Дфло канцелирии московекаго  тенераль-губернатора», 31-го мая 
1532 тода, № 42. 
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Болфе трехъ лфть рогожеке попечители ожидали благопртныхъ 
для себя поелфдетвй оть этой запиеки. Но они ждали напрасно. Ни 
ходатайство ихъ въ МоеквЪ, ни „хождеше по дёламъ“ ПКочуева въ 
Петербург, ни просьбы, подаваемыя ими разнымъ начальствующимь 
лицамь и даже особамъ царской фамили, не увфичалиеь тфмъ успт- 
хо№ь. какого они ожидали. Правительство твердо стояло на своемъ. 
Считая оскорбительнымь для церкви дозволене православнымъ свя- 
щенникамь уклоняться въ расколь, оно не только не возстановляло 
правиль 1333 года. но съ каждымъ годомъ боле и болфе егБеняло 
старообрядцевъ. 

Элфеь не лишнимъ считаемъ сказать нЪеколько словъ о главномъ 
линз рогожекаго посольства. дедор® Андреевич РахмановЪ, который 
въ то время стояль во глав задуманнаго предприятя образовать за- 
граничную 1ерархию. 

Въ Рогожекомъ обществ въ тридцатыхъ годахъ еуществовалъ кру- 
жокь богачей, вышедшихъ изъ Гуслицкой волости, оеобенно же изъ 
Вохны *). Земляки связаны были между собою дружбою, единомыемемь, 
а вЪкоторые даже родетвомъ. Беф были сваты тругь съ другомъ. Въ 
этому кружку принадлежали и Рахмановы, до 1312 тода крестьяне 
большой помфщичьей деревни Слободищи, что въ Гуелицахъ **). Рах- 
мановыхъ было три брата: Оедоръ, Алекеи и Дмитрш, и кромф того 





*) «Статистическое описане Рогожекато кладбища» 1545 года. Руко- 
прсь. Часть |. Изъ нел видно, что къ этому кружку, кромБ Рахмановыхъ. 
принадлежаля: а) почетный гражданинъ Николай Осиповъ. прежде кре- 
стьянинь села Вохны, а потомъ ботатый купець, имфвиий 10 мпазюновъ 
ассигнащями капитала, домъ ‘въ Пятницкой части и суконную фабрику: 
6) Терентий Етгоровичт, Создатенковъ, также изъ Вохны, имфвии до 
13 миллюновъ ассигнашями, нфеколько домовъ и миткалевую фабрику; 
в) Аллилуевы. также изъ Вохны, хлфбные торговцы, составившие этимъ 
торгомъ капиталь до трехъ мнлноновъ; г) Досужевъ. также изъ Вохны, 
торговлей сукномъ составивший капиталь въ одинъ мизионъ д) Азе- 
ксандрь Ивановичъь Гречухинъ, также прежде вохонсьй  крестьянинъ, 
хлЬбиою торговлей наживший дома въ МосквЪ и до 700 тысячъ капитала: 
е) дедоръ Ивановичъь Симоновъ, прежде крестьянинъ Гусаицкой волости, 
составивй состояше хлфбною торговлей, а потомъ пмфвпий до двухъ ^ 
мизоновъ капитала и бумагопрядильную фабрику; ж) НМванъ Никитичь 
Царскй, прежде гуслицюй крестьянинъ. потомъ лсною торговлей соста- 
вивпий капиталь въ 700 тысячъ руб. Къ тому же кружку принадлежали: 
Кудаковы Григорий. Егоръ и Нванъ Стенановичи, мучные торговцы. мать 
ихъ до 1812 года была купчихой 2-й гильдш, имфли домъ въ Яузской части 
п въ 12 миллюновъ капиталъ, я Соколовь Васимй Ефремовичъ, прежде 
московск м5щанинъ, а потомъ купецъ, имфвпий посессюнную суконную 
фабрику и каппталь въ 10 миалоновъ. 

**) Богородскаго уфзда. Деревня Слободищи, ири рфчкЪ Гуслицф, очевь 
большая, въ ней 255 дворовъ и боле полуторы тысячъ душь ревизскаго 
населешя. Прежде принадлежала г-жЬ Жеребцовой, потомъ перешла къ 
г. Норду. Въ Слободищахъ находится раскольничья моленная, богато укра- 
шенная Рахмановымъ. «Списокъ насезенныхъ мфстностей Россшской импе- 
риз, ХХ, № 600. 
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двоюродный братъ Васнлй Григорьевичъ. Откупившиеь отъ куфиостной 
зависимости, онн приписались въ купцы по городу Ардатову, но жили 
въ МосквЪ, производя, поередствомъ приказчиковъ, обширную тор- 
говлю на Волг$. Въ апрфлЪ 1525 г. Рахмановы пожертвовали пять- 
десять тыеячъ рублей въ пользу комитета о раненыхъ, за то векор% по- 
лучили зване потомственныхъ почетныхь граждань и перенисалиеь въ 
московское купечество, но объявили капиталь по 1-й гильдии не раньше 
1845 года, хотя давно ихь считали въ воевми миллюнахь. Старний 
изъ Рахмановыхъ, Эедоръ Андресвичъ, быль человЪкъ добрый и щед- 
рый, но не отличался ни особенными способностями, ни начитанностью, 
ни какою-либо долей образованы. 

Мало разумЪя грамоту, немного занкаясь и притомь картавя. не 
могъ онъ сдфлалься „мужемъ совЪети“, но богатстве и щедрость его 
заставили забывать природные недостатки. Угодники льстилн ему. и 
Оедоръ Андреевичъ, ветрЪчая отовсюду удивлеше своему „высокому 
уму“, возмечталъ, что онъ и въ самомъ дфлЪ необыкновенно умный и 
даже дфловой человфкъ. Быль онъ крайне честолюбивъ, всячески 
искать извЪетности и почета и. полагая, что съ большими деньгами 
вее возможно, онъ, недавно бывиии крЪфиостнымъ, захотфль быть дво- 
ряннномъ. Бъ то время купцу можно было достигнуть дворянства но- 
средствомь ордена, и Федоръ Андреевичъ дЪлаль одно за другимъ зна- 
чительныя ножертвованя на общую пользу, надЪясь такимъ образомъ 
достигнуть дворянскаго достоинства. Дворянство снльнаго и богатаго 
члена Рогожекой общины Шелапутина не давало спать Рохманову. И 
воть онъ, не жалфя быстро нажитыхь денегь, сыплеть ихъ щедрою 
рукой на общеполезныя дфла, но вожделфнный орденскш кресть какъ 
кладь не даетея, правительство считаеть ненриличнымь сдфлать рогож- 
скаго туза кавалеромь *). Для удовлетворешя непомфрнаго честолюбя 


*) Тацъ, напримфръ. въ 194Ю году. во время голода. по вызову мо- 
сковскаго тенералъ-губернатора князя Голицына. составилаеь компашя 
ифекольцихь богатыхь московокихь купцовъ. съ цфлью отвращешя хлЪо- 
наго недостатка въ столиц и дяя продажи хаба по уменьшенной пфиЪ. 
Въ этой компани приняли участ изъ православныхь: Куманины, Воле- 
совъ, Ачекефевы. изъ раскольниковъ: Рахмановы. Шелапутицъ. Терешаих 
(олдатенковъь и Ваеший Сокодовъ. Они собрали до миллиона рубаел. Въ 
13 году ОЭедоръ Рахмановъ получиль за это прямо золотую медаль на 
Владимрекой лентБ, а Алексфю и Васишю Рахмановымь и Шезапутину 
было объявлено высочайшее благоволен1е. Рахмановы бызи представлены 
къ ордепамь (которые, вирочемъ, въ это время уже не приносваи купцамъ 
цворянскаго достониства), но комитеть министровъ нашелъ, что хотя ока- 
заннаи ими услуга достойна вознаграждены. но раскольшикамь менфе 
вредныхъ сектъ, къ числу которыхь принадлежить и поповщинекая, можно 
только за превосходную заслугу или общеполезный иодвигь назначать 
награды, исключая орденовъ, которыми вовее непризично украшать нухъ. 
Имнераторь Николан Навловичъ утвердихь это подожеше комитета 25-го 
поля 181 тода («Собране постановленй по части раскола», етр. 558). 
Гахлмановы и ихь земляки Гречухииь и Алаилуевы, А также Кулаковы 
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Федора Андреевича оставалось одно поприще — среда раскола. Его 
„танности“ только и могли удовлетворить стремленя Рахманова. Здесь 
ему, какъ ревностифйшему рачителю о древлеблагочестивой церкви, 
были и почетъ, и уважене, и первое мЪето въ собраняхъ. Здфеь имфль 
онъ значене, участвовать во вефхъ совфщашяхъ, подавалъ совфты 
попамъ и нгуменьямъ, „началиль“ уставщиковъ, ифвцовъ, читалокъ и 
призрфваемыхъ въ богадЪльняхъ. Его слушали съ уваженемъ, зная, что 
каждое подобное вмфшательство Рахманова въ кладбищенекя дфла 
непремфнно кончитея щедрымъ оть него подаяшемь. Величая его 
„евфтлые разеудки” и „высоми умъ“, елавили усерде его къ вЪрЪ 
отеческой. хвалили его милосерде къ б$днымъ, превозносили ве Ъ дЪла 
его, а тихонько въ сторонф подемБивалиеь надъ „господиномъ Бла- 
кимъ” *). Видя со вефхъ сторонъ уважене, доходившее до крайняго 
низкопоклонетва, @едорь Андреевич уже не ставить никого выше 
себя н съ полною увфренностью говорилъ, что все Рогожское только 
имъ и держится. Изъ переписки Кочуева знаемъ, что Рахмановъ на- 
дменно говаривалъ на кладбищф: „вы монмъ старашемъ и моими усиЪ- 
хамн только и благополучны, безъ меня вы бы не умфли ин къ ставцу 
лицомъ ефеть“, а рогожеше жители и жительницы низко за то ему 
кланялись и говорили со емнрешемь: „точно такъ. милостивый благо- 
дфтель нашъ, 9едоръ Андреевичъ: только вами и дышимъ“. 

Пре5хавъ въ Петербургь, Рахмановъ подробно разеказаль Громо- 
вым 060 всемъ пронсходившемь на рогожекомъ соборф и сталь съ 
ними совфтоваться о томъ, какъ приступить къ дфлу. Громовы не да- 
вали рЪшительнаго отвфта и не высказывали окончательнаго своего 
мнфыя. Окороковъ и Суетинъ совфщалиеь о томь же предметь съ 
Дмитревымъ. Имя Авеошя у вефхъ было на устахъ. Много было гово- 
рено объ его ум$ и начитанности, о знаняхъ его дЗлъ церковныхъ, объ 
его краснорфчи и о тфхъ подвигахъ, которые онъ принималь на себя 
до поетупленя въ Иргизекй монастырь. Королёвеке ждали его нете]- 
ибливо, но онъ медлить, ибо не усифлъ еще кончить запиеку для М- 
тылева и БЪлова. 

Бь маЪ Кочуевъ съ Кузнецовымь приехали наконець въ Цетербургъ. 
Путешествие его въ невиданную еще до тфхЪ поръ столицу совершилось 


имфвпие передъ толоднымъ тодомъ болыше хлЬбные запасы. въ то же 
время нажили огромныя деньги: въ похупкЬ хабъ обошелся имъ по 80 к.. 
а они продали его по 3 р. 80 к. Но своймъ, старообрядцамъ, продавали 
по своей пфнЪ, отчего еще бод5е пробр$ли къ себф уважеше Рогожекаго 
общества и гуслицкато населеня, куда даже отправляли хлЬбъ дая без- 
возмездной раздачи своимт землякамт («Статистическое онисаше Рогож- 
скаго кладбища». Рукопись). 

*) Осдоръ Рахмановъ запкался и картавилъ. Читая вслухъ молитвы, онъ 
вУфето: «благого и вфрниаго раба Твоего», произносилъ: «блакого и вфрнаго 
раба», отчего и прозванъ былъ ‹Блакимъ» («СаЁдетвенное дбло о Но- 
чуевЪ>). 
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благополучно. если не считать неблагополучемъ свалившейся въ ровъ 
подлЪ шоссе кибитки съ рогожекими грамотеями. Въ Петербург Ко- 
чуевъ быль встрфченъ съ распростертыми объятями вефми важнЪй- 
шими членами Королёвекаго общества. Молва объ его подвигахъ, ре- 
комендательныя пнеьма уважаемаго королёвцами (‘илуяна, отзывы Рах- 
манова, (корокова и Суетина — отворили ему двери во веф старо- 
обрядеке дома Петербурга. Всякому прихожанину Королёвекой молен- 
мой желательно было хоть посмотрфть на знаменитаго подвижника и 
„етрадальца за старую вфру“, обладающаго р$дкимъ знашемъ старин- 
ныхъ уставовъ, иекуснымъ перомхь и необыкновеннымъь даромъ слова. 
Громовы приняли его съ особымъ уваженемъ и любовью. Кочуевъ во- 
дворилея въ ихь дом. Они стали смотрфть на Авеовя какъ на чело- 
вфка, воздвигнутаго самимъь Богомь на епасене и возетановлене б$д- 
ствующей церкви древляго благочестия. 

Ботъ онъ, ОЗлный горбатовецъ, еще недавно закупавний небольния 
парти сухого судака, воблы н коренной рыбы на низовьяхь Волги, 
еще такъ недавно державний проповфдь въ лфеахъ, безмолветвовавний 
въ Иигуляхь и юродствовавиий въ (имбирскЪ, шпроковфщательно раз- 
глагольствуеть въ громовекихь роскошныхь комнатахъ. ходить но 
мелко-штучному паркету и дорогимь коврамъ, средн тропичеекихъ 
растени, при свт только-что появившихся тогда у насъ карсельскихъ 
лампь. Ему, еще недавнему ОЪдняку, ходившему босикомь. въ одной 
рубашк$ по Симбнреку, съ благоговЪнемь внимають одни изъ нервЪй- 
шихъ богачей Петербурга. Кочуевъ приелуживаеть въ моленной отцу 
Василию, Кочуевъ ведетъ умную беефду съ Великодворекимь п Чистя- 
ковымъ, Кочуевъ услаждаеть душеспасительными словами Елену Ива- 
новну, о КочуевЪ ве толкуютгь, веЪ оказывають Кочуеву глубокое 
уважене. 

Громовы съ живымъ сочувстемь приняли проекть Кочусва. но по 
наружности отнеслись къ нему какъ къ дфлу невозможному и рогож- 
скимь посламъ наот]/5зъ отказали отъ содЪйетвя рахмановскимь за- 
тВямь. Но они хитрили. Серги Григорьевичь о предложение москов- 
скихъ пословъ сказаль Алекезю Великодворскому. Этоть одобрилъ 
проектъ, но, устЁвъ въ короткое время узнать вдоль и поперекъ и Ко- 
чуева ин Рахманова съ Сустинымь и Окороковымь, посовЪтоваль Гро- 
мовымъ отклонить на первое время оть дфла московекихь богачей, а 
Авооня Кузьмича удержать при себЪ. Рахмановъ гордился свовмъ дЪ- 
ломъ, какь будто оно было ужъ сдфлано, и быль неостороженъ, раз- 
сказывая слишкомъ многимъ старообрядцамь о московскомь предщи- 
яти. Такимъ образомъ, благодаря его излишней разговорчивости, дфло 
могло огласнться, какъ уже и оглаенлось-было въ МосквЪ. Великодвор- 
сый справедливо опасался, что такимь образомь намфреня старо- 
обрядцевъ могуть сдфлаться извфетными правительетву, которое, ко- 
нечно, приметь строя мфры, чтобы уничтожить зато въ самомъ ея 
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начал. Для этого онъ п предполагаль отетранить до поры до времени 
участе въ дЬлБ московекихь старообрядцевъ и даже отклонить ихъЪ отъ 
него, еказавъ, что иекаше армерейства дЬло несбыточное и крайне 
опаснее. Громовы, посовфтовавшиеь съ Григоремъ Дмитревымь, такъ 
и поступили: Рахманову, Окодокову и Суетину оть имени всего Коро- 
левекаго общества объявили р-шительный отказъ оть всякаго участя 
въ дфлЬ искашя армерейства и совфтовали имъ, чтобь они лучше 
вмЪет$ съ пармей Царскаго ходатайствовали о возетановлени пра- 
вилъ 1822 года. Окорокова и Суетина тотчаеъ же убЪдили Громовы, и 
они у$хали изъ Петербурга. Но не такъ легко было убфдить упрямаго 
Рахманова. Онъ настанваль на своемъ, горячо спорнилъ и обижался, 
что не хотятъ во всемъ поступить, какъ онъ хочеть. Въ крайнему из- 
умленю Рахманова, Кочуевъ, тайно уже склонившйея на сторону Ве- 
анкодворекаго, громко и рЪфшительно заговорнль то же, чтд говорили 
и Громовы. Мало того, @едоръ Андреевичъ получиль непрятныя для 
его самолюйя извъейя изъ Москвы: Окороковъ разсказалъ на клад- 
бищф, какь петербургеке старообрядцы приняли рогожекое предложе- 
не, передаль веЪ опасешя Громовыхъ и открыто приеталъь къ Цар- 
скому. За нимъ послфдовали и друге. Ве охладфаи къ дфлу, за кото- 
рое взялиеь-было такъ горячо. Попъ Иванъ МатвЪевичъ молчалъ. Надо 
думать, что онъ былъ посвященъ въ тайные замыелы столповъ Воро- 
лёвекаго общества, подобно конторщику Синицыну, которому обо всеемъ 
сообщилъ Кочуевъ. Такимъ образомъ дЪ10, повидимому. рушилось окон- 
чательно, но оно только начиналось. 

Оскорбивилиея Рахмановъ излилъ досаду на Кочуева и Кузнецова, 
и, по обыкновеню, сталъ „началить“ ихъ. „Вуда вамъ, дуракамъ, про- 
тивъ меня идти? Я знаю, что надо дЪлаль, вы должны меня во веемъ 
слушаться. А вы съ Громовыми заодно. Что бы вы всф безъ меня были? 
Только моими старашями и усифхами вы и были благополучны. Безъ 
меня вы п къ ставцу лицомь сфеть не умЪете“. Почуевъ съ Кузнецо- 
вымъ © нападкахъ „Блакого“ писали на Рогожекое кладбище одному 
изъ уставщиковъ, Петру Осиповичу Смыелову, державшемуся парти 
Царскаго. Смысловъ, не подозрфвая хитрости Кочуева, считаль его 
чекренно перешедшимъ на сторону Царскаго ип отвфчаль шутливымь 
письмомъ, совфтуя вооружиться тери$немъ п сказать напрямки Рахма- 
нову, что пора его прошла, что разумные люди взяли верхъ надъ тще- 
славными богачами, и что въ МосквВ все переходить на сторону про- 
тивную „Блакому“ *). 








*) Воть отрывки изъ письма Смыслова, оть 9-го 1юия 1832 г., изъ 
Москвы (поданнникъ въ «елёдственномь дЪаь о Вочуев$>): «Охь вы, мои 
добли страстотерпцы, претерифви!е страшное поражен!е оть падения ва- 
шего въ канаву. Читая иисьмо ваше, усматриваю ваше несчасте, ещо 
въ пути васъ постигшее, — не могь удержаться оть смБха... охъ бишь, 
извините, оть сердечнаго соболд$знованмя вашего несчастя. Какъ это вы, 
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Рахмановъ, обращаясь въ гредБ королёвекихь старообрядиевъ, съ 
каждымъ днемъ чуврствоваль свое ноложене болЪе и боле неловкимъ. 
Въ Петербург ему не угодничали, не кланялнеь, не удивлялись „муд- 
рымъ рфчамъ“ его и отъ предприятя, которымь онъ лумаль навЪки 
прославить свое имя. отказались равнодушно, иногда даже емфялись 
надъ нимъ. Пожертвовавъ въ Королёвекую моленную пудовыя свфчи, 
съ затаеннымь чувствомъ оскорбленнаго самолюбя покинуть Федор 
Андреевичъ негостепримные, по его мнфию, берега Невы и возвра- 
ТИлеЯ ВЪ ДОМЪ СВОН. 

На Рогожекомъ и думать перестали объ армереяхъ. Нарущенное 
соглаее возстановилось. Ве единодушно постановили хлопотать о воз- 
становлеми правиль 1533 года, для чего и дали осхавшемуея въ Пе- 
тербург$ Кочуеву довфренность. 

О предположени искать архтерея знали только Громовы. Дмитруевъ, 
Алекефй Великодворекй, Кочуевъ, да еще серковекш игумень Герон- 
тй. Они раздфляли увфренноеть ве$хъ почти старообрядцевъ, что гл$- 
то на Востокф сохранилась неповрежденная православная вЪфра и 
архерен древляго благочестия. Надобно отыскать эту страну и угово- 
рить одного изь тамошнихъь епископовъ принять въ свое управлене 
вдовствующую въ Рос старообрядчеекую церковь. Вопросъ о томъ— 
гдф устроить каеедру древлеблагочестиваго епископа. окончательно рЪ- 
шилъ Геронтш. Необходимо устроить ее. говорил онъ, внф пре- 
дфловъ Росеш, но неподалеку оть границы. Для этого предстояло из- 
брать мфетноеть въ Турщи. Моздавти или въ Аветрш. Въ Турщи, то-ееть 
въ ДобруджЬ, сочлн оеноваше арх!ерейской каоедры невозможнымь: 
султань нсиолняеть всякую волю правительства и по первому требова- 
нию его уничтожить каведру: притомъ же живуще въ ДобруджЪ старо- 
обрядцы, некрасовцы, народь грубый, буйный, едва ли въ ихь мфетахь 
омиекоть будеть безопасень. 0 Молдавш и говорить нечего: она нахо- 
сердечненьме, спятили съ пути истиинато и упали въ канаву! Радуюеь. 
что скоро возетали и исправились. Вижу также, что вы иенавидимы и 
претерифваете отъ одного Баакого и вфрнаго раба повесчаено жестове 
выговоры за московемя событм — ну, что дфаать? Я увфрень. что у васъ 
еще и сверхъ онаго неудовольствя еще остается много терифны. Также 
онъ проповфдусть большую потерю вообще всфхъ старообрядцевъ, и будто 
бы мы старашями и усиъхами его были только и благополучпы. а безъ 
него теперь будто уже и ие умфемь сЪеть къ ставду аицомь. Ахь. онъ 
окаянный' Макъь онь могь произнести тактя слова. которыя нокроютъь 
вфчнымъ стыдомъ ихь только самихь? Скалиме ему. ЧТо лукъ сильныхъ 
изнеможе, а не мотулИе уже препояеашаея силою... Онь (Богъ) нынЪ 
скинуль съ глалъЪ аюдей ту мрачную завъеу. которая препятствовала 
многим видЪть евфть истины... О Ъ02Ъ сотворимь силу и тою раскодо- 
тимъ злобные и коварные замыслы верхь потачей, стужающихт, намъ... 
Насчеть московекихь обстоятельствь нцоваго ничего и\ть, только 00- 
фе разговору въ противную еторону Флакова и вЫ шаго абл... бъ на- 
чаломъ (Потрова) поста нынфшняго хотять приступить къ изфранио новыхь 
понечитедено. 
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лилась тогда подъ еовершенною властью Роесш. Оставалаеь Аветрия. 
Гоеронти, какъ самовидець. разсказать о трехь слободахь, наеелен- 
ныхь въ Буковин* липованами русекаго проиехождены, и о томъ, чо 
зъ одной изъ нихъ, Бфлой-ВриницЪ, есть маленьмй монастырекъ, въ 
которомь, но его мнЪнию. можно было бы устронть спиекопекую каеедру. 
Но бЪда въ томъ. что часть тамошних липованъ совершенные безпо- 
повцы. а другая, болфе значительная. хотя и ируемлетъь священство. но. 
придерживаясь отчасти соглася чернобольцевь, сочуветвуеть въ нЪго- 
торыхъ отношеняхъ безпоповетву. Монаховъ тамъ мало. да и тЁ вовее 
ненадежны. Прежде чъмъ заводить въ Бфлой-Криниц® спиекопа, надо 
наполнить ее достойными монахами изъ Росеи, которые бы образовали 
изъ себя настоящее старообрядекое братство. 

ГдЬ же сыекать путешественниковъ, которые бы рёшилиеь отпра- 
витьея въ дальня странствованя для открытя древлеблагочестиваго 
епиекопа? Кочуевъ вепомниль, что на Рогожекомъ соборЪ игуменъ Ла- 
врентьева монастыря Симеонъ говорилъ. что есть у него люди способ- 
ные на такое дфло. Лаврентьевеке монахи коротко были извфетны Ко- 
ролевскому обществу. ибо чаето ирибзжали въ Петербургъ за сборами: 
многихъ изъ нихъ хорошо знали Громовы. Придумали поелать изъ этого 
монастыря на Востокъ искателей архерейства, а впоелфлетвии лучшихь 
изъ лаврентьевекой брати переправить за границу для образования 
изъ нихъ бфлокриницкаго братства. Завести 000 всемъ этомъ перего- 
воры съ лаврентьевскою братей поручено было Геронтю, который для 
того, возвращаясь въ свой Серковскй монастырь, долженъ былъ, минуя 
Москву. Фхать по бфлорусекому тракту и въ Могилевекой губернии 
остановиться на нфкоторое время въ ЛаврентьевЪ монастырф. 


1\. 
Лаврентьевъ монастырь. 


Бь Могилевекой губерншы. близъ славной нфкогда старообрядской 
слободы Вфтки, въ 13-ти веретахъ оть нынфшняго уЪзднаго города Го- 
меля. среди дремучаго столфтняго бора, между трясинъ и болоть, нахо- 
дилея уединенный поповщинскй монастырь Лавревтьевъ. съ трехъ сто- 
ронъ окруженный глубокою, быстрою и омутистою Узой *). Вокругъ его 
стнь жилья не было. Банжайшее находилось веретахь въ полуторыхь — 
это мельница Папера, на которон когда-то приготовляли пнечую бумагу; 
потомь въ опустфлыхь ея строеняхъ проживали двф или три семьи кре- 
стьянъ изъ огромнаго гомельскаго имфня. Въ шести верстахъ отъ мо- 
настыря находилась и досел$ существующая деревенька Давыдовка, на- 
селенная православными ОЪлоруссами, а съ небольшимь въ девяти — 


*) РЬва Уза виадаеть вь рЬку Сожь. 
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небольшое старообрядское селеше Миличи. Развалины Лаврентьева мо- 
настыря, уничтоженнаго въ 1844 году, и теперь существуютъ. 

По дорог$ къ нему, почти отъ самаго Гомеля начиналея лЪеь. сна- 
чала рфдьй н мель. потомъ, чфмъ дальше, тБмъ гуще и рослфе. Во- 
кругъ самон обители дубы и осины достигали необычайной высоты н гу- 
стоты; неприкосновенные росли они съ первой половины ХУИТ столфия: 
никогда звуки топора не оглашали этой заповфдной дебри. заботливо 
берегла, этоть боръ монастырская братия: онъ быль и красою мфета и 
защитой приотившейся въ чащЁ его обители. По узкой, пролегавшей къ 
монастырю этимъ т$сомъ, дорожк$ ин въ яеный полдень бывало еумрачно; 
вЪчно шумфвшя вершины развЪенетыхъ дубовъ, переплетясь въ высотф, 
представляли изъ себя темный густолиственный сводъ, не пропускавшй 
на землю солнечныхъ лучей. Идя по узкой, неровной, мЪетами покры- 
той обнаженными отпрысками дубовыхъь корней, дорожкЪ, въ этомъ 
таинственномъ полумрак, при однообразномъ шумЪ вершинъ, подходи- 
вший къ обители путникъ невольно проникалея чуветвомъ благоговфи- 
наго страха. И вдругъ, у самыхь почти вороть монастырскихь, пора- 
жала его быстрая перемфна картины: вмфето темнаго, дремучаго бора, 
взору его представлялась небольшая веселая поляна, покрытая изумруд- 
ною зеленью; по ней, сверкая какъ бы искрами, бЪжала рЪчка и почти 
окружала краенво выстроенную обитель. Высомя, почерявшия отъ вре- 
мени бревенчатыя ст$ны окружали обительемя строешя. Надъ святыми 
вратами, обращенными къ лфеу, стояль огромныхъ размровъ образь 
Живоначальной Троицы. Когда солнце бросало лучи на эту надвратную 
икону, она какъ бы горла переливами свЪтлыхъ радугъ, и вышедший 
изъ лЪеного мрака путникъ невольно проникался чувствомъ уваженя къ 
мЪету. 

ЛЪсь, окружавший обитель Лаврентьеву, въ глазахъ мфстныхъ старо- 
обрядцевъ почиталел какъ бы священнымь. За грфхъ считали его тро- 
гать. Оберегали сть порубокъ Лаврентьевь хфеъ и ходивийя въ народф 
легенды о болЪзняхъ и неечасияхь, преслфдовавшихь будто бы во вею 
жизнь Того, кто, зная или не зная о неприкосновенности священной ду- 
бравы, дерзаль срубить въ ней хоть одно дерево. Ве двЪфнадцать до- 
черей Ирода, ве двЪнадцать лихоманокъ нападутъ на человЪка и ста- 
нуть мучить его до смерти. Вырубить въ лфеу кто-нибудь дерево на 
‚домашнюю подфлку— въ ту самую подфлку на первый Спасъ *) ударитъ 
молния, и сгоритъ домь нарушившаго цфлость Лаврентьева лфеа, а съ 
нимъ и деревня вся. И ничВмь того пожара утушить нельзя, кром$ воды 
изъ р$ки Узы, освященной въ тотъ самый день перваго Спаса лаврентьев- 
‘кимъ священникомь. Свалившееся отъ старости дерево, сломившуюся 
вЪтвь нельзя поднять, не сказавъ; „Преподобный отче Лаврене, проети 
и благослови принять се древо за благословеше“. И ничего нечиетаго 


*) Августа 1-го. 
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изъ того древа дфлать нельзя. и ничего ногами поппраемаго; иначе въ 
домЪ сдфлавшаго будуть свары и ссоры и кровопролите, и тати расхи- 
тятъ весе имущество. Даже грибы да ягоды нельзя сбираль въ томъ лфеу 
безъ непрошения благословешя у Лаврентя. Только деревца на тронцюя 
березки да растущую по берегу Узы вербу для заутрени „Цвфтного 
воскресенья" *) можно всякому брать невозбранно: да еще дозволялось 
рвать прутья — на Егорьевъ день коровъ на первое поле выгонять. А 
кто „русальные вфнки“ въ томъ лЪеу станеть завивать или „кумиться“ 
вокругь дерева. а паче веего на день Предотечевь *®) „Купалины 
огни", зажигать. тому нфеть прощешя ни въ еемъ вфпъ ви въ буду- 
руесы уважали неприкосновенность Лаврентьева лфеа. Даже жиды боя- 
лнеь налагать на него руку. Они, вфроятно. держали въ памяти не разъ 
новторившеся елучан наказаня за неуваженю. оказанное заповЪдиому 
лЪеу. Въ архивахъ сохранились жалобы евреевъ на лаврентьевекихь 
иНОКоВЪ. Которые за ничтожныя порубки уважаемаго л$еа нещадно по- 
роли племя Изранлево вЪтвями священныхъ древееъ. Такими повфрьями 
и такими обычаями охраняемый лЪеъ Лаврентьевъ росъ. стар$лъ. под- 
гнивалъ и однажды оть сильной бури разомъ повалилея на огромномъ 
пространетв$. Случилось это векорф по закрыт монастыря, въ концЪ 
сороковыхъ годовъ. Естественное явлене старообрядцы объяенили чу- 
домъ. „Разорили нашъ монастырь, —писали они въ Петербургь:—раз- 
метали жилища наши и мфето свято. храмъ молитвы. аки негодную 
овощную храмину раскидали. Погубили елавную красоту церковную и 
раепуетили стадо Хрнетовыхъ овець. Все изгибло. вее травой пороело. 
И красота драгоцфнныхь мфеть нашихь, любезный наигь, очамь и 
сердцамъ нашимъ превождел6нный боръ. вящше ета лфть укрывавший 
иноковъ премирное жите и многолиственными вЪтвями осфнявшй свя- 
тую обитель, не стерпя онаго опустошеня и устыдясь такого поношеня 
мфета. волею вся держащаго въ руцБ евоей Создателя. во единъ часъ 
паде на лицо земли, аки сФно подъ косою“ ****). 

Начало Лаврентьева монастыря относится къ тридпатымъ годамъ 


*) <ЦвЪтнымъ воскресеньемъ»? называется воскресенье передъ Пасхой. 
нначе называемое «Вербнымъ воскресеньемъ». когда церковь воспоминаеть 
входъ Шшеуса Христа въ Терусалимъ. 

**) юня 24-го. 

***) «Сказан!е о жити п отчасти чудесъ преподобнато отца нашего Вн- 
кения. иже на Новомъ КрупцЪ»›. Рукопнеь раскольничеекал. въ восьмушку: 
писана (то-есть переписана). по всей вЪфроятности. не ранфе тридцатыхъ 
годовъ нынфшняго столфия въ Сибнри ила въ Пермской губернш плохимъ 
полууставомъ. переходящимъ въ скоропись. небрежно. со множествомъ 
ореографическихь отибокъ. а мЬстами до такой степени безграмотно, что 
трудно донскаться смысла. 

#***) Письмо, подписанное буквами 1. и. П. (трьшный инокь П.) п 
адресованное въ Петербургь, Еден6 Ивановнф Громовой, 11-го февраля 
15418 года. 
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прошлаго столЪия. На Страстной недвлф 1735 года полковвикъ Сы- 
тинъ произвель такъ-называемую „первую вЪтковскую выгонку“. (0- 
рокъ тыеячь бфглыхъ великоруесовъ-старообрядцевъ. ушедших отъ го- 
ненш за литовскш рубежъ, силою оружия выеланы были назадъ во 
владЪшя Анны Ивановны. Но высланы были не вез. ИЪкоторые изыс- 
кали стособы укрыться отъ драгунекихь п казачьихь полковъ въ лф- 
сахъ, находившихся неподалеку отъ Бтки. Вь чисел нуь быль инокъ 
Лаврентй. Предане говорить, что быть онъ родомь изъ Калуги, при- 
ель еще во дни Петра Г на БЪтку, приняль здфеь иночеетво и, постри- 
гаясь, желаль получить имя своего святого согражданина Лаврентия, 
Хриета ради юродиваго, калужекаго чудотворца, которому. какъ увф- 
рять онъ свою братию, будто бы приходилея родственникомь *). Не- 
мало лЬть жиль Лаврентий въ ВЪуковекомь монастырь въ послушани 
у игумена Влася. быль свидфтелемь и едва ли даже не участнакомъ 
приема въ старообрядетво еинекопа, Епифаня. ИзбЪгнувъ выеылкя въ 
Росено. инокъ-схимникъ Лаврентий съ немногими изъ вфтковской братш 
удалилея въ лфеъ, на берега Узы, и здфеь поетавилъ келью и маленькую 
чаеовенку во имя Веемилостиваго Спаса яфтомъ того же 1735 г., когда, 
была произведена вЪтковекая выгонка. Старообрядцы еходилневь къ 
Лаврентю, и черезъ немного лЪтъ на мфст$ его кежи возвикъ довольно 
людный монастырь, хотя и чрезвычайно бЪдный. Въ первые годы его 
существованы, пока еще вновь не заселилиеь великорусскими выход- 
цами „вЪфтковене предфлы“, брамя Лаврентя не столько ради подвига, 
иноческаго, сколько ради нищеты невольной, питалась нерб6дко дубовою 
корой ла кореньями. Вь часовнЪ, кое-какъ срубленной изъ дубовыхъ 
деревьевъ, было веего шесть иконъ, принесенныхъ Лаврениемъ изъ Ка- 
дуги"). Не было на этихъ древнихъ и потому уважаемых старообрядцами 
нконахъ никакихъ украшений, и только въ велиые праздники теплились 
передъ ними восковыя свфчи; при обычной же, повседневной службЪ 
Лавренти употребляль лучину. Зато обитель отличалась строгостью 
устава и нетинно-подвижническимь житемъ иноковъ. Бывали уклоненя 
отъ строгаго аскетическаго образа жиляни, но рЪфдко, и каждын разъ, 
какъ скоро кто-либо изъ братш бывалъ замбчептъ въ уклонени отъ оби- 
тельекихь правиль, его „емиряли нещадно“. Еели не внималь онъ увЪ- 


*) ‹Сказаше о жити п отчасти чудесъ преподобнаго отца нашего Ви- 
кения, иже на Новомь КрупиЪ>. Тамъ объ этомь родствф говорится утвер- 
дительно. 

**) Чуда Архантела Михаила въ Кодлоседехъ. во имя которзто быза 
устроена вторая часовня; потомъ икона эта етояла въ трапезной церкви, 
и ей бываль въ монаетырф храмовой праздникъ 6-то сентября; Введентя 
во храмъ Богородицы, Срётошмя Господня, Знамешя Богородицы. Оеталь- 
ныя двЪ иконы, принесенныя аврентемь, намъ пеповфетны. Боб онф, 
сказываютт. были иекуснаго древняго нисьма и очень уважалиеь старо- 
обрядцами. Гдф онф теперь-—неизвфетно. Едва ли не въ Макаревомъ еди- 
новфрческомъ моцастыр$. 
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щаниямь настоятеля и братекаго собора, ставили его на поклоны; если и это 
не дБиетвовало, сажали на цбиь въ подпольЪ: если же и на цфии инокъ 
не исправлялея, со срамомъ изгоняли его изъ монастыря, запрещая, 
нодь страхомь немилосердныхь побоевъ, близко подходить кь монастыр- 
ской оградЪ. 

Изь пришедшихь съ Лаврентемь калужекимъ на берега Узы иноковъ, 
особенно отличалея благочестивою жизныю и строгими подвигами отшель- 
ничества нЪкто Викентий, инокъ-схимникъ, изъ Москвы пришедийй на 
БЪтку еще въ первыхь годахь ея заселеня великорусскими выходцами. 
Луфтъ черезъ пять по водворены старообрядекой обители на берегахт, 
Узы, этоть Викентий, съ благословеня Лаврентия, оставить ее ради 
вящшихь подвиговь и отошель на пустынножительство поближе къ 
тогдашней русской границЪ, къ литовскому рубежу, какъь тогда говори- 
лось въ Росеш. ЗдЪеь, вблизи Стародубья. неподалеку отъ старообряд- 
ской слободы Крунцовъ, въ горЪ ископаль своими руками Викентий пе- 
щеру и поселился въ ней. Стали и къ нему стекаться старцы и векорЪ 
подлф пещеры схимника устроили екитъ съ двумя часовнями и н}еколь- 
кими кельями. Прошло еще немного времени, и кругомъ екнтекой ограды 
образовалась изъ пришедшихт великоруссовъ старообрядская слобода, 
получившая назвашя Новыхъ-Крупцовъ. Слава пещернаго жителя и 
крёлкаго „древляго благочестя” хранителя, строгость жизни въ его 
скитБ, еще большая, чфмъ въ монастырв Лаврентьевомъ, привлекали 
къ новому м$стожительству старообрядекихъ подвнжниковъ и прюбрфаи 
ему великое уваженге ео стороны ихъ единовфрцевъ. ВскорЪ Лаврентьевъ 
монастырь въ сравнени съ обителью Викентя нпоказалея „житель- 
ствомъ слабымъ“. И былъ онъ еще въ больщей бЪдности. еще болыную 
нищету и нужду терпфли духовныя чада Викентя, ч$мъ брапя, собран- 
ная Лаврентемъ. 

Въ такой же бфдноети, но и въ такой же славз подвижничествомъ 
оставались ни друпе старообрядсме монастыри того края: Макаревъ- 
Терловекш, устроенный около 1750 года, въ 32 верстахь оть Ла- 
врентьева. инокомъ Макар!емъ, пришельцемъ изъ Верен, — Пахомевъ, 
заведенный около 1760 также великорусекимь выходцемъ, но не знаемъ, 
изъ какого города, инокомъ Пахомемъ, —и Асаховъ скитъ, построенный, 
одновременно еъ Пахомевымъ, старцемъ Гоасафомъ, пришедшимъ изъ 
города Гжатека. Асаховъ скитъ быль неподалеку отъ Гомеля и назы- 
валея также Чолнскимъ, или Ченскимъ, по урочищу „Толнеки-Обрывъ“, 
на которомъ быль построенъ. 

Черезъ годъ посл того, какъ воеводство Могилевекое, въ которомъ 
находилиеь названные старообрядеме монастыри. было возвращено 
Росси, умеръ Викентй крупецый. Собранный имъ скить неминуемо 
долженъ бы былъ уничтожиться самъ собою, ибо подъ русекимъ влады- 
чествомъ нельзя было разводить раскольничьнхъ скитовъ. какъ води- 
лось это при польекихъ короляхъ: притомъь же не осталось въ Круп- 
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цахъ послф Викевтя ни единаго старца, который бы, равняяеь покой- 
ному, могь продолжать его дЪфло. Особое обетоятельетво поддержало 
однако Крупцы, хотя и ненадолго. Изсохшее, изможденное долговре- 
меннымгь постомъ, молитвами, ноченемъ тяжелыхъ веригъ, копанемъ 
стосаженнаго коридора въ горЪ, т5ло столтняго почти Викентя, нахо- 
дяеь въ холодной, но сухой пещер, не предавалось тлфню. Скитники 
стали разглаинать о святости почившаго своего настоятеля. и пошла по 
старообрядетву громкая молва, что проевЪтиль Господь евоею милостию 
богоснасаемые Новые-Крупцы. явилъ вфрующимь новоявленныя мощи 
угодннка своего, инока-схимника Викентя. Останки его врупецеге скит- 
ники положили въ деревянную раку и поставили ее въ той еамой пе- 
щерЪ, гдЪ подвизалея онъ въ молитвенныхъ подвигахъ. Толпы бого- 
мольцевъ изъ старообрядекихъ елободъ соефдняго Стародубья одна за 
другой потекли на поклонене мощамъ преподобнаго Викения Крупек- 
каго. Въ пешщер® ежедневно пфлись панихиды съ утра до вечера. Бого- 
мольцы брали изъ пещеры песочекъ, а изъ пещернаго. пекопаннаго ру- 
ками Бикентя колодца — воду. То и другое, считая за цфльбовоелую 
святыню, разноеили по домамъ. Потили толки о чудотвореняхъ, бываю- 
шихъ у раки новаго угодника. Вто-то составилъ, впрочемъ, довольно 
безтолково, а мфетами безграмотно: „Сказане о жити и отчаетп чудесъ 
преподобнаго отца нашего Викентя иже на Новомъ КрупцЪ“, гдЪ. по 
подобю етаринныхъ „Прологовъ“ и „Патериковъ“, разеказывалось о 
подвигахъ Викентя, о крпкомъ его состоян въ „древлемъ благочеети“, 
0 примфрахь его прозорливости и даже о томъ, какъ онъ пророчество- 
валь и какъ однажды, паходясь послБ долговременной молитвы в® со- 
стояши восторженноети духа, имфль будто бы видфшя. Но недолго 
чествовались старообрядцами Викентевы мощи. ИзвЪете о нихъ дошло 
до Петербурга. 

СвЪдаль про ниуъ черниговеюй армерей Ософиль (Итнатовичъ). 
(Священникъ приходской церкви въ сел Дениековичахь *), Иванъ Елан- 
скй, въ 17774 году донесъ ему, что „въ елободЪ Крупц$, близъ чаеовни, 
жевиий въ выкопанной в’» торф кели старецъ именемъ Викентй (ко- 
торый какъ умеръ другой годъ) крупецкими раекольниками сыскаиъ, 
гдф и нынЪ оное тфло ложить, о коемъ раскольники по раекольниче- 
скимъ слободамъ разгласили, якобы тоть старець Викенти, чрезъ ихъ 
раскольническую вфру, въ святость пришелъ. и ходя изъ окольныхъ 
бТлорусекихъ и раскольничеекихь слободъ, тому тфлу поклоняются“ **). 
Несмотря на то. чо Крупець и друмя бЪлоруесыя старообрядчееыя 
слободы находилиеь въ облаети архтепиекона могилевекаго, знаменитаго 
Георя Коннескаго, черниговеки архерей счелъ правильнымъ предета- 


*) Повозыбковекато уфзда Черниговской губернии, при рёчкЪ АдамовкБ, 
въ 30 верстахъ отъ Чернигова, въ 15-ти отъ Новозыдкова. 

**) «Собраше постановаеши по части раекоза по вздомству св. епнода», 
1, 681—682. 
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вить отъ себя святфйтему синоду доношеше священника Еланекаго. 
(инодъ 31-го августа 1795 года сдфлалъь по рапорту архиерея слф- 
дующее постановлене: „надлежить въ пещер, въ которой раекольни- 
чесмя мощл лежатъ, отъ свфтекой команды приставить караулъ, и какое 
тамъ найдется мертвое т$ло. оное при опредфленныхъ отъ епархаль- 
наго армерея *) духовныхь переонахъ освидфтельствовать, а потомъ 
оное зарыть въ землф, въ другомъ мфетф, гдф бы раскольники знать и, 
вырывъ, обратно взять къ себЪ не могли. о семъ узнавъ предварительно, 
разглашаемыя ложныя мощи скрыть, то благоволиль бы правитель- 
ствующи сенать КЪ сему принять надлежащя м$ры, а притомъ бы и о 
раскольническихь монастыряхъ, церквахъ и часовняхь учинить подле- 
жащее опредфлене и какое объ ономъ правительствующаго сената 
опредфлене послфдуетъ, о томъ святфйнии синодъ увТдомить“ **). 

„СвЪтекая команда“ распорядилась нЪеколько иначе относительно 
Внкентева тла и Викентева скита. Черниговекой епаруи „духовныя 
персоны" (едва ли не тотъ же священникъ Иванъ Еланекй) довели до 
свфдЪня той свфтекой команды, что безъ малаго сорокъ тЬть передъ 
тёмъ происходила подобная же „комнеся о ложно вымышленныхъ рас- 
кольниками мощахЪ“, что полковнакъ Сытинъ во время первой в тков- 
ской выгонки отпуетндъ-было съ выселявшимнея въ Стародубье рае- 
кольниками гробы съ ложными раскольничьими мощами Гоаеафа. 9еодо- 
я. Александра и Антошя. но что по повелфню императрицы Анны 
близъ Новгорода-СЪверекаго т гробы публично были вскрыты, и лож- 
ныя мощи сожжены. Примфръ этоть „евфтекою командой“ быль ири- 
нять за основан. Викентево тфло сожгли. пещеру зарыли, екитъ раз- 
рушили, екитниковъ разослали по м$етамъ ихъ ревизекой приписки. Но 
жгли останки Внкентя, вЪфроятно, не секретно; въ потухшемь коетр% 
‹тарообрядцы отыскали обгорфлыя кости и кромф нихъ будто бы оста- 
вшееся цфлымъ сердце сожженнаго и даже часть его ерачицы. Устроивъ 
изъ бфлой жести небольшой ящикъ по подобю раки. они благоговЪйно 
положили въ него собранные останкн и тайно передали иуъ въ боле 
безопасное м$фето — брати Лаврентьева монастыря. Молва о находя- 
щихся въ этомъ монастырЪ „евятыхъ мощахЪ” черезъ нфеколько лЬтЪ 
раснространилась по бЪфлорусекимь старообрядческимъ слободамъ, а 
оттуда достигла до Старюдубья и другихъ мЪетъ. Стали стекалься на покло- 
ненге Викент!ю въ Лаврентьевъ, какъ стекались дотол$ въ Новые-Крупцы. 
По отдаленнымъ м$фетамъ даже распространенъ быль елухъ, что сожгли не 
трупъ Викентя, а самого его заживо. Стали за то Рикентя чтить 
страстотероцемъ. Черезъ нфеколько времени къ „Сказаню о жити“ 
его прибавленъ написанный напыщеннымь и широков $ щательнымъ сло- 
гомъ искаженный разсказъ о томъ, какъ черниговский архерей беофиль 


*) То-есть, казалось бы. могилевскаго архлерея. Геормя Кониескаго. 
**) «Собраше постановлений по части раскола по вЪдомству евятЪйшато 
спнода», 1, 682. 
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будто бы пыталь, биль кнутомь и накойець сожегь живьемь Викентя за 
его крЪфиость въ здревлемь блиочести“. Разеказъ этоть особенно 
сильно распространлялея въ мфегахь отдаленныхъ, напримфръ, между 
гибирекими раекольниками. Прошли десятки лЪть, и вЪ самыхъ ‹л000- 
дахь бфлорусскихъ нфкоторые стали выдавать за непреложную истину 
сказку © томь, что будто бы въ Новыхъ-Крупцахъ черниговеки архе- 
рем жнвьемь жегь преподобнаго нещерника Викентя. Таковы были 
поелфдетня ревности не по разуму черниговекохь „духовныхъ переонъ“ 
и слЁлого усердя посланной въ комнесю „евфтекой команды“. Безъ 
сомнфня. извфеие о томь. вакъ ноусердетвовали надъ Викениемь ду- 
ховныя персоны и евфтекая команда, до свфдфыя императрицы Ека- 
терины не дошло. Не въ ея дух были тамя раепоряженя. положи- 
тельно вредныя, ибо они-то и поддерживають болфе веего силу , 
заекола. 

Въ пюл$ 1775 года. пышно торжествуя въ МосквЪ славный Кучукъ-- 
Кайнарджиски миръ, Бкатерпна пожаловала фельдмаршалу Румянцеву 
двфнадцать наградъ, въ томъ чиелв „для увеселеня его — деревню 
въ пять тыеячъ душъ въ БЪфлорусси“. Эта деревня была м$етечко Го- 
мель еь 293 тысячами десятинъ земли. на которой, между многочнезлен- 
ными поселенями бфлоруссовъ, находились старообрядчееня слободы и 
монастыри Лаврентьевъ, Макаревъ, Пахомевъ п Аеаховъ, или Чолн- 
семи. Новый владфлець гомельскаго имфня благосклонно отнесся къ 
старообрядцамь „евонмъ подданнымь“, какъ онь выражалея, и по- 
стоянно покровительствоваль ихъ монастырямъ. ВекорВ по поступлении 
этихъ монастырей во владфне кагульскаго героя жа Лаврентий, до- 
тигнувъ преклонной старости “). 

((тарообрядцы разсказывають, что, когда вокруг смертнаго одра его 
собралась рыдающая братия, онъ благословилъ инока Феофилакта быть 
но себЪ игуменомъ н вефхъ обязалъ клятвой неуклонно п строго соблю- 
дать заведенный имъ въ монастырь порядокь и навсегда сохранить 
суровый уставъ иночеекаго житя, введенный имъ при первоначальномъ 
поселении на берегахъ Узы. Связавъ такою клятвой иноковъ и бЪлЬцовЪ, 
умпраюний будто бы въ пророческомъ дух сказалъ: „Се нынЪ, отходя 
свфта сего, могу съ Богопримцемъ рещи: „Нын$ отпущаеши раба 
Твоего. Владыко. съ мпромъ, яко видфета очи моя спасене людей 
Твонхъ“. Велики бояринь, владфтель мЪфеть сихъ, васъ безпечаль- 
ныя сотворить и тфмь содфлаеть спасеме ваше и святой обители 
сен. И богатство придеть къ вамъ. брамя, принесеть же его нёкт 
юноша, живший еъ нами и суеты ради мра отошедший инуду“. Ироро- 
чветво Лаврентия сбылось. ДЪиетвительно, Задунайскй и сывовья его 
покровительствовали обители. ДЪиствительно, жившш нфкогда въ Ла- 
врентьевой обители кунець Морозовъ въ 1533 году, почти столфтнимъ 


*) Около 1113 тода. Погребенъ вь Лаврептьевомъ монаетыр$. 
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етарикомъ, возвратилея въ покинутую въ юношесть в обитель и 30 ста 
тыелчъ рублей употребил на ея украшеше. Нтъь сомифны, что сказа- 
не о предемертной въ пророческомь духб беефдВ Лаврентя съ братей 
составилось въ позднфашее время, когда уже оправдались мнимыя сто 
проречены. Особенно сомнительным кажется намь подлинность этого 
пророчества потому. что о немъ не сохранилось предани ни въ самомь 
Лаврентьев монастырь, ни, сколько намь извъетно, у старообрядцевъ 
Петербурга, Москвы, Стародубья, Керженца ин Иргиза. Сохраняется оно 
въ Пермекой губерние и въ Сибири и приписано къ тому самому „Ска- 
занно о жити Викония“, въ которомь разеказывается и о мни- 
момъ сожжени его живымъ. ВЪроятно. это прибавочное сказаше со- 
етавлено въ тридцатыхь годахъ нынфшняго столфтя какимъ-нибудь 
выходцемъ изъ Лаврентьева монастыря въ сибиреые или пермеке пре- 
дблы. Цо смерти Румянцевыхъ и Морозова досужему уму легко было 
изобрфеть пророчеетво Лаврентя на смертномъ одрЪ его. Упомянемъ 
еще объ одномъ сказанш, запметвуя его изъ той же сибирской расколь- 
ничьей рукопнен. Умирающи Лаврентий завфщаль преемнику @еофи- 
лакту возвратить останки Викения въ Новые-Крупцы. Это было испол- 
нено, и дфиствительно жестяная рака съ ними сохранялаеь въ Вруп- 
пахъ до 1\3% года. Это извфетно изъ дфлъ офищальныхъ. 

Съ тБхъ поръ, какъ Румянцевъ-Задунайекй едфлалея владфльцемъ 
гомельскаго имфвя, для тамошнихъ старообрядекихь монастырей на- 
стало золотое время. Подъ его защитой и покровительствомь положеше 
Лаврентьевой и другихъ обителей значительно улучшилось. Въ [775 г. 
гомельеке старообрядцы, съ дозволеня фельдмаршала, устронли новые 
монаетыри въ его владЪняхъ, какъ, напримфръ. женский въ Спасовой 
слободф, составляющей какъ бы предмЪетье Гомеля. Веф монастыри. 
находивииеся на земляхъ Задунайскаго, надфлены были имъ пахотными 
землями п сЗнокосами и получили право свободнаго въфзда въ лВса 
гомельской экономи, гдф могли рубить не только дровяной, во и строе- 
вой лЪеъ. Боръ вокругъ Лаврентьева монастыря самнимъ владфльцемъ 
едфланъ былъ заповфднымь. Игуменъ беофилактъ пользовался особен- 
нымъ расположенемь кагульскаго героя п нер$дко бываль у него въ 
Вишенкахъ. Здфсь, въ бесфдахъ съ фельдмаршаломъ, любившимъ бого- 
словеые предметы. и съ покровительствуемымъ имъ Никодимомъ, впо- 
елфдетвш основателемъ единоврия, Феофилактъ. говорятъ, склонялея- 
было къ сближению съ церковью и изъявляль личное желаше принять 
въ евой монастырь правильно поставленнаго и зависимаго отъ право- 
славнаго епиекопа священника. Но братия лаврентьевская упорно стояла 
на своемь „древлемъ благочести“. и водворене въ Лаврентьевомъ 
монаетырЪ единовфрия не состоялось. Зато монастырь Чолнекй принялъ 
его около 1300 года. 

Бь декабрь 1796 года умеръ Задунайеки. и гомельское имфне до- 
сталось старшему его сыну. графу Николаю Петровичу, впослёдетвя 
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канцлеру Россйекой имперш. Гомель ед$лалея любимымь его им емъ. 
п графъ великол$пно устроиль его. Бывая въ ГомелЪ (а онъ рёлюй 
тодъ не бываль въ немъ). графъ Румянцевь непремфнно посфщалъ 
свонхЪ „подданныхъ“, облеченныхъ въ камилавки и кафтыри. Въ Ла- 
врентьев$ и другихъ монастыряхъ ветрфчали его съ царекими, можно 
сказать, почестями. заблаговременно извфщенная о приближени зна- 
менитаго гостя, монастырская братя выходила за ограду, встрЪчала 
трафа съ колокольнымь звономъ и пфшемъ духовныхь пфеенъ. На- 
ветрЪчу посетителю выноенлиеь кресты, иконы, хоругви. зажженныя 
евЪчи. Румянцевъ, приложась ко кресту, обыкновенно входиль съ пЪ- 
немъ пноковъ въ часовню, прикладывалея къ образамъ и затЬмъ от- 
правлялея къ настоятелю. Нногда принималь участе и въ братекой 
трапезЪ. Можно представить. какое впечатлЬше производили на старо- 
обрядцевъ, особенно жившихъ въ отдаленныхъ оть БЪлорусйи краяхъ, 
таня посфщеня ихъ монастырей столь важнымъ государственнымъ са- 
новникомъ. Нимало не удивительно, что въ кругу старообрялекомъ и 
доеелВ есть старики. полагаюцие за несомнЪнное, будто канцлеръ самъ 
придерживалея „старой вБры“. ЧБмъ же инымъ, говорятъ они. можно 
объяенить то великое учаете, которое графъ Николай Петровичь при- 
нималъ во всемъ, относящемся до Лаврентьева и другихъ на его земл$ 
устроенныхъ монастырей? Онъ быль ктиторомъ ихъ и втайнЪ придер- 
живалея „древляго благочестя“. Одно то обстоятельство, что онъ по- 
кертвовалъ въ Лаврентьевъ монастырь „походную икону“ своего зна- 
менитаго родителя, еъ которою онъ подвизалея противъ турокъ, не ежу- 
жить ли, говорятъ они, тому доказательетвомъ? 

Конечно, нельзя допустить, чтобы покойный канцлеуь былъ дфйетви- 
тельно раскольникомъ. Ни воепитане его, ни вея молодость его, иро- 
веденная за границей среди дипломатовъ, ни отношеня его къ паеты- 
рямъ правоелавной церкви не дозволяютъ ни на минуту сомнфваться въ 
въ томъ, что онъ никогда не былъ раскольникомъ. ТЪмъ не мене въ 
извфетныхъ намъ правительственныхъ архивах сохранилиеь слфды о 
‹транномъ покровительств$ его старообрядекимъ монастырямъ. которое 
до ифкоторой степени не можеть не казатьея загадочным. Такъ, на- 
примЪръ, въ августВ 1535 года могилевеюй губернаторъ Марковъ на- 
шелъ въ ЛаврентьевЪ монастыр6 довольно богатую ризницу, въ кото- 
рой особенно замфчательна была „небольшая старинная икона. въ по- 
злащенномъ окладЪ. принесенная въ даръ канцлеромъ графомъ НП. И. Ру- 
мянцевымъ и извфетная подъ именемь иолодной. Таковыя же иконы 
Румянцевъ принесъ ин во ве проче монастыри и чаеовни, находившееся 
въ гомельекомъ его имЪши“. 

Канцлеръ, тотчаеъ, какъ получиль по смерти родителя гомельское 
име, оказалъ особенное покровительетво Лаврентьеву монаетырю. 
ВекорЪ посл смерти Лаврентьева преемника, игумена Феофилакта, 
когда монастырекая брайя была занята избрашемь ему преемника, 
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при халъ въ монастырь м$стный комиссаръ *) Харкевичъ и вмфшалея 
въ выборы. Произошли пререкашя. за которыми посл6довали угрозы 
комиесара запечатанемъ часовни и кеми, разогнашемъ иноковъ и 
даже гнЪвомъ недавно передъ тъмъ воцарившагоея императора Павла... 
Харкевичъ упомянуль даже про кибитки, въ которыхъ повезуть лав- 
рентьевекихъ монаховъ въ (Сибирь... Монахи перепугалнеь ин написали 
слезно-жалобное письмо къ своему „милостивому благодфтелю и отцу“ 
графу Н. И. Румянцеву, проея его защиты. Отвфтное письмо къ Шу- 
стову, гомельекому казнохранителю, управлявшему въ то время веЁМЪ 
румянцевекихь имфшемъ, и поднисанное самимъ Румянцевымъ, сохра- 
няетея доселВ въ архивныхъ дфлахъ. Вотъ оно: 

„Яковъ Шустовь’ (Сь полученя сего имЪешь объявить старообрядче- 
скаго Лаврентьева монастыря инокамъ, что я пиеьмо ихъ получилъ и 
сожалВю о смерти начальника ихъ @еофилакта, тЪмь болфе, что онъ 
быль, кажется. добрый и тихШ человЪкъ. Но что-жъ касается до жа- 
лобы ихъ въ притфеневши комнесара Харкевича, то увфрь ихъ, что 
оныя кончилиеь отр$фшенемъ, по достоинству, за произведенные нмъ 
наглые ин дерзые поетушки, чрезъ причинене монмо подданнымь 
обидъ.-—отъ должности. А на мЪето его опредфленъ комнесаромъ Сех- 
ковекш **). человфкъ, по опытности знающ порядокъ. также и храня- 
щи справедливость; сл$довательно ожндать должны, что поередетвомъ 
его не токмо они. но и ве мом нодданные будутъ еоверщенно защи- 
щены отъ веякихь угнеташй. 11-го апрфля 1798 г. Графь Николай 
Румянневь“. „Получено мая 6-го дня 1798 года” ***). 

Самъ могилевеки губернаторъ получиль при этомъ немалыя непрят- 
ности. Съ тЁхъ поръ, въ продолжене сорока почти л$тъ, Лаврентьев 
и друме монастыри, находившеся на земл$ Румянцева, были какъ бы 
изъяты оть вфдфшя уфздной н губернской администращи. 


} 


*) Въ род нынфшняго станового пристава. 

**) Полякъ-катозикъ, 

***) Это письмо графа Румянцева, съ другими. подобными документами 
и съ разными денежными актами и долтовыми обязательствами къ Лаврен- 
тьеву монастырю разныхъ старообрядцевь Огороденской волости Гомель- 
скаго (прежде БЪлицкаго) уфзда, тщательно сохранялось въ ризницф ЛТав- 
рентьева монастыря. Мо упраздневи его въ 154+ году, присланные пра- 
вительствомъ чиновники ихь не нашан, и десять аЪтЪ вс полагали, что 
эти документы пропазн. Впосафдетви оказалось, что ихь вмБстЬ съ мо- 
щами Викентя тайно взялъ съ собой посафдай ааврентьевсый игуменъ, 
инокъ Аркадий (Шапошниковъ), впосл дети экзархь некрасовсюй и епи- 
скопъ славсюй. Бумаги эти найдены въ 1854 году чиновникомъ особыхъ 
поручений при бывшемъь харьковскомъ генералъ-губернаторф Кокошкин$, 
штабсъ-ротмистромъ Родзянко, во время обыска, пронзведеннаго имъ въ 
город$ Черкасахъ, Невской губерния, въ тамошнемъ женскомъ старообряд- 
ческомъ монастырЪ, въ келши родной сестры Шапошникова, вдовы Анны 
Родюновны БЪаиковой. Теперь онф хранятся въ архив министерства вну- 
трениихъь дБаъ. 
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Графъ Румянцевъ, заботясь о порядк$ въ „евонхъ“ старообрядекихь 
монаетыряхь и о твердомъ хранени въ нихъ иноческаго устава, снлою 
помфщичьей власти, а несравненно боле силою своего государетвен- 
наго значешя, распоряжалея. ничфмъ не стфеняясь. Онъ изгонялъ изъ 
монастырей пришедшихь со стороны раскольниковъ. если они чмЪъ-ни- 
будь провинилиеь передь игуменомь обители и передъ соборомъ мона- 
тырекимъ. Онъ приказываль тфлесно наказывать монаховъ и бЪфльцовъ, 
находившихся въ крЪпоетной отъ него завиенмости. Онъ самолично, или 
чрезъ управлявшаго гомельскимь имфшемъ г. фонъ-Фока, разбпраль 
монастыреня ссоры и неурядицы и строго наблюдаль за непорочностью 
инокннь м бЪлиць Спасовой слободы. НЪмець фонъ-Фокъ *) нерепиеы- 
валея по духовнымъ дфламъ съ лаврентьевекимь игуменомь Симеономъ 
и. немного. конечно, смысля въ длЬ раскола, пускалея въ курьезныя 
разсуждешя о правилахь старообрядскаго жипя, выдумывая при удоб- 
номъ случа изъ своей головы небывалыя изреченя апостола Павла. 
Г. фонъ-Фокъ до того простеръ заботу о ифломудри разгульныхъ бЪ- 
лиць и инокинь Спасовой слободы. что возвель въ санъ игуменьи д$- 
вичьяго монастыря инока. не принявъ во внимаше, что избранная по 
его административнымь соображешямь иг ЗЫ принадлежить не къ 
тому полу **). 








*) Г. фонъ-Фокъ впослфдетви былъ директоромъ особой канцеляйи 
министра внутреннихъ дфаъ и завфдывалъ дёлами о раскольникахъ. Цо- 
томъ, въ начал царствованя императора Николая, быль первымъ упра- 
рляющимъ ПТ отдфленля собственной его величества канцеляли. 

**) Собственноручное письмо г. фонъ-Фока взято у Анны БЪликовой. 
Воть оно: «Лаврентьева монастыря начальнику отцу Симеону. Чрезь пяти- 
годичное мое въ ГомелЪ пребываше не вижу порядка, иромБ разетройства, 
въ дьвичьемъь слободы Снасовой монастырЪ. какъ монахини съ прочими 
бЪлицами безпорадочно жительствують и принимаютъ въ себ различнаго 
рода продягъ, за что въ прекращене ихъ своевольства не имфюция надъ 
собой настоящей начальницы! За что я опредфаяю оный монастырь дбви- 
1 подъ ваше смотрёше и вфлфве. дабы вы опредфлили къ нимъ строгаго 
и честнаго новедешя монаха. который бы ихъ соблюдаль и увЪщевалъ къ 
порядкамъ и житю закошному, яже пишеть (2) апостоль Павель: ‹подо- 
баетъ монахинямъ плагоговфйно. въ тихости, кротости, воздержание. въ поетё 
и молитвахъ, а не въ пьянствЬ и злогласовани». Но я вабсъ закону и 
обряду вашему не учу и не запрещаю, а какъь вы о законахъ сами учены, 
извфетны, такъ и его наблюдайте и молене свое къ небу простирайте. Во: 
вторыхъ, апостоль Павель вошеть (2): ‹аще кто повпнуется власти земной, 
той и шивинуетея Богу. аще кто противится власти земной. той проти- 
витея и Богу». Но я вамъ виратцЪ (5) нишу. за то, что вы о законахъ 
сами извфетны. безпорочное и Богу угодное жипе ваше, устроиство в по- 
рядокъ. которое въ монастырЪф, вами управляемомъ. существуетъ. кротость. 
новедене и строгое ваше наблюдеше править монашеекихь удостовфряють 
меня, что вы возстановите въ дфвичьемь монастырЪ такой же порядосъ къ 
плагоугодности Бодаеи и въ повиновени святых, Ето заповфдей. Кели-жъ 
бы, сперхь чаяны моего, па обуздане развращенныхь и на приведе- 
Не Их Вт послушане, нужна быть могла влаеть свбтевая или помфщичья, 
то изволите отнеслись во мн наи казпохрашиеаю Шустову, цоему пад- 
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Подъ покровительствомъ Румяннева, гомельеке старообрядеые мо- 
настыри достигли цвфтущаго состояния, особенно Таврентьевь. Во веБуъь 
монастыряхь было болфе двухсоть человфкь рати, въ женекомъ же 
до тридцати монахинь, не считая огромной вереницы непостриженныхь 
дЪвокъ. И въ мужекихь и въ дфвичьемь монастырЪ, въ надождЪ на 
мощную защиту государетвеннаго канцлера, преспокойно жили бЪглые 
и безпаепортные. Земекая полиция БЪфлицкаго уфзда не Уиналась ихъ 
престбдовать. вфроятно, памятуя участь комиссара Харкевича. Даже не 
на земляхь Румянцева въ Бфлицкомъ у$зд$ привольно было жить старо- 
обрядцамъ: въ начал вынЪиняго столЪия неподалеку огь гомельскаго- 
имфыя устроился новый ноповщинские монаесгырь — Никольск. Онъ за- 
ведень быль въ имфни пана Поцфя, номЫника польекаго происхо- 
жденя. 

Ч$мъ же объяснить такое покровительство графа Румянцева старо- 
обрядетву? Знавиие лично канцлера объясняють это очень просто. 
Графъ, собравший (преимущественно у старообрядцевъ) драгокфнное 
собране старинныхь руескихъь рукописей, находящихся нын$ въ Мо- 
сковекомъ музеф, несмотря на огромное состояне, несмотря на то, что 
у него не было потомства, быль ненмовфрно скупь. Такъ;уонъ Калайдо- 
вичу за такой трудъ, какъ „[оаннъ экзархъ Болгарекй“ , заплатить только 
25 р. ассигнащями: такую же плату получали оть него и друме соста- 
вителн н переводчики излаваемыхь имъ книгъ. Ограждая „Своих под- 
данныхъ” старообрядцевъ, нокровительетвуя имъ, принося въ даръ ихъ 
монастырям родовыя иконы. Румянцевъ за безцфнокъ, а большею частью 
и совефмъ даромт, прюбрфлъ драгоцфнкое собрачте. Старообрядцы Ла- 
врентьева и другихь монастырей, поередетвомь своихъ агентовъ, но- 
веюду собирали древшя рукописи н дарили ихь могущественному покро- 
вителю. 

По смерти Веофилакта игуменомъ Лаврентьева монастыря избранъ 
(имеонъ (1797 г.), пользовавшийся болышимь уваженемь старообряд- 
цевъ не только мфетныхъ, но и отдаленныхь. Особенно онъь быль ува- 
жаемъ въ Петербург. Быль онъ уроженець города Ржева, пршиель въ 
Лаврентьевъ монастырь еще въ молодости и прожиль тамъ до преклон- 
ныхь лЬтЪ. Пользуясь особенным покровительствомь графа Румянцева. 
этоть домостронтельный игуменъ усифлъ довести ОЁдных до того мона- 
стырь до цвфтущаго состояния. | 

Въ Лаврентьев$ монастыр% была построена обширная холодная цер- 
ковь, во имя Живоначальныя Троицы, деревянная на каменномь фунда- 
ментЪ, о шести куполахъ. Рядомъ съ ней стояла колокольня съ колоко- 
лами и бащенными часами съ боемъ. Другая часовня во имя СруЪтеня 


зоръ оть меня поручень, и ожидайте во вефут, случаях. тдф къ порядку 
и устройству клонитея, моего безирекослдовнаго содбиствя. Гаковь Фохо. 
Марта 29-го дня 1504 года, № 4157. Вурьезный документь этогь хра- 
нытся въ архив министерства внутреннихь дБаъ, 





о. 
Господня. теплая, и при пей трапеза или келарня стояли неподалеку. 
Кром того въ оград монастыря находились: большой домъ для на- 
стоятеля, семнадцать бралскихъ кей, хлЪоный амбаръ, два сарая, ко- 
нюшня— все деревянное. За оградою рига и друмя хозяйственных ио- 
стройки. Все это построено ири графЪ НиколаБ Петрович Румянцев» 
н съ его разр$ шения. 

„Лаврентьевь монастырь, — говорить въ своей запискЪ покойный 
В. А. Алябьевъ, бывши въ немъ передъ самымъ закрыпемь: — стоитъ 
на полуостровЪ, образуемомъ рЪкою Узой, за которою на нзеколько 
вереть тянутся непроходимые болота и лЪеа. Черезь рЪку положены 
„кладки“ *), черезъ которыя раскольники при появленш полицейскаго 
чиновника **) усылають бродягь и бфглыхъ въ ирилегающе лфса и 
болота. Этотъ монастырь самъ по себЪ, какъ и веб уединенныя м$ета, 
внушаеть чувство благоговфня. Древность его, преданя, жизнь, пови- 
димому, довольно строгая, дряхлыхь и въ преклонныхь лБтахъ находя- 
щихея иноковъ — запечатяЪли въ народВ это благогов$ ше и вмЪстЪ 
съ тЬмъ расширили молву о святости мега. Изъ Москвы, сь Дону н 
изъ отдаленныхь губерний еифшили усердствующе и набожные расколь- 
ники приносить сюда дары. Приношене одного московекаго купца, ко- 
торый умеръ въ этомъ монастыр инокомъ, простиралось въ недавнемъ 
времени, го словамь монастырекихь жителей, до пятидесяти тысячъ 
рублей ассигнащями ***). Скопленное такими приношенями богатство 
цоказываезся нын}, при всемъ умалени подаянй, многоцфнною риз- 
ницей, образами въ дорогихъ окладахъ, изь коихъ нфкоторые стоять, 
по словамь иноковъ же, отъ трехъ до пяти тысячъ рублей асенгнашями, 
постройкой деревяннаго зданшя подъ назвашемь „ризницы“ ****) и но- 


*) Узеньше безъ перилъ мосточки. 

*) Это писано черезъ 15 лЪтъ по смерти канцлера Румянцева. 

**) Здесь дБиствительный статсмй совфтникъ Алябьевь разумфетъ 
Тоасафа Морозова, о которомъ было упомянуто выше и впереди будеть 
сказано. Но монахи ъъ разговорахъ еъ чиновникомъ министра (Алябье- 
вымъ) уменьшили стоимость морозовскаго вклада. Живийе въ то время 
въ Лаврентьевомъ монастырЪ, теперь единов$рчесме иноки, и московские 
старообрядцы, знающе хорошо дфло своей общины. единоглаено утвер- 
ждають, что Морозовъ изъ своего миллюна десятую долю отдалъ на мо- 
настырь. 

****) го трацезная церковь во имя Чуда Архангела Михаила иже въ 
Колоссаехъ. Пожаръ быль цосаБ 1527 года, когда воспрещены повыя по- 
стройки и даже починки раскольническихь часовенъь и моленныхь. По- 
этому лаврентьевсюй игумень Аркадй, извъщенвый заблаговременно 
исправникомъ-католикомт, о ирздЬ министерекаго чиновника (Алябьева), 
вынесъ изъ трацезной церкви всю утзарь, составляющую принадлежность 
церкви, и обратиль такимъ образомъ храмъь въ ризницу. Въ этой ризниць 
хранились шесть иконь, приеланиыхь изъ Калуги основателемь монастыря, 
его «Шсалтирь», но которой онь молился. и друйя его ботослужебныя 
книги, считавшияея святыпею; икона Ржевской Богородицы, принесенная 
игуменомъ Симеопомъ, которой въ Лаврентьев монастырф праздновали, 


О т 
& — 391 — 


выхъ кол вмфето сгорфвщихь отъ бывшаго въ монастыр$ пожара, и 
наконець найденными въ монастырь хлфбными запасами (1.000 че- 
твертей). Такимъ образомъ знаменитость монастыря укоренилась, вля- 
не его на народную массу усилылоеь до того, что онъ браль преиму- 
щество не только надъ другими монастырями БЪфлицкаго уфзда, нон 
надз находящимися въ слободахъ смежной Черниговской губернии. Сло- 
вомъ, Лаврентьевъ монастырь едфлалея соборомь раскольвиковъ. Мо- 
нахи-мфщане *) — это бывше купцы. Они привесли съ собой значи- 
тельные капиталы, остающеся въ ихь рукахъ до смерти, а потомъ 
поступающие въ собственность монастыря. Ве они занимаются соб- 
ственнымъ хозяйствомъ и свойственнымъ каждому ремесломъ. Продавая 
свои произведешя въ Гомель, куда отлучаютея по своей вол, они все 
добытое нми не отдаютъ въ общую братскую каесу. но оставляютъ для 
себя. Избранный ими настоятель обязанъ кормить ихъ. одфвать, опла- 
чивать за нихъ подати и ходатайствовать у мфстнаго начальства за 
ихъ проступки, что и исполняль, дабы сохранить свое зваше, употре- 
бляя для сего два средства: приношеня усердствующихь и разсылку по 
разнымь губершямъ нноковъ для сбора подаянй. Веф собранныя та- 
кимъ образомь деньги настоятель расходуеть безотчетно. равно и сбор- 
Щикя подаянй отдаютъ набранное настоятелю тоже безотчетно. ЗдЪсь 
каждый молчитъ, хотя мысленно и увфренъ въ обманЪ, въ которомъ 
каждый участвоваль или надЪется, въ свою очередь, когда-нибудь уча- 
ствовать. Столь обезпеченное состояше нноковъ, при собственномъ каж-” 
даго достоянш, доставляеть жителямъ монастыря жизнь спокойную. не- 
зависимую, съ неограниченною волей каждому дфлать все, что хочетъ, 
не отдавая никому отвфта въ свонхъ дфиствяхъ. На церковных елуж- 
бахъ монахи ибфльцы бываютъ, когда приходить имъ охота мэ- 
литься" *5). 


и друйя вещи. Ризъ священничееклхь парчевыхь въ ризниц$ было 10, 
полупарчевыхъ 1:, матерчатыхь 31. Всего 54; стихарей 29. Вее это запу- 
‹твовано нами изъ офищальныхь буматъ, находящихся въ правительствен - 
ныхЪ архивахъ, тд находится и подлинная записка Алябьева. Кошю съ 
нея, нисколько отличную оть офишальной запиеки (только въ н5кото- 
рыхь лишь выражешяхъ). получили мы лично отъ В. А. Алябьева въ 
1849 году па Перженць, гдЬ, вмфсть съ нокойнымъ. приводили въ извЪст- 
ность тогдашнее состояще знаменитыхъ нфкогда скитовъ Керженскохь и 
Чернораменскихъ. 

*) При закрыпи аврентьева монастыря. изь 36 монаховь и 6 бль- 
цовь было купцовъ 3-й гильди, записаниыхь цо городу БЪлицамъ. двое 
(монахъ Антомй 82 адфть и бфлець Алексий Филатьевъ, живиий съ 
1852 года): мфщанъ 19 монаховъ и два бфльца. Этихь мфщант-монаховъ 
бы10: записанныхь по городу Бфлицамъ, по Кременчугу и КалугЬ по 5. 
по МосквЪ 3, по городамь Ручиц6, Новозыбкову. Новогеориевеку, Нико- 
лаеву и Бендерамь и по посадамь ДобряньБ п Каницамь по одному. 
Бфльцовъ-мфщанъ было два Офлицкихь, одинъ скатеринославеий н ОДИиНЪ 
рогачевсый. ВсЪ они изъ купеческихь фамилий. 

*") В. \. Алябьевь. ‹Записки о Лаврентьевомъ монастыръ>. 


Сочинешя П. Мельникова, Т. \"Ц. В 


“= 

Онуфрй, бывший еппекопъ бранловсый и вамфетникъ бфлокриниц- 
каго мптрополита, а потомъ пнокъ Николаевекаго единовфрческаго мо- 
настыря въ МосквЪф, жившие нфкоторое время въ ЛаврентьевЪ мона- 
стырф, разсказываетъ, что сборщики, о которыхъ сейчасъ шла рЪчь, 
бывало, напередъ сторгуются съ игуменомъ— сколько даль ему по воз- 
вращении: половину или треть, а, остальное удерживали еъ свою пользу. 
Отправляясь въ путь, каждын сборщикъ нанечеть, бывало, проефоръ, 
насушить пхъ ифлый мЪышокъ и пойдеть съ нимъ странствовать по го- 
-родамъ и деревнямъ, увфряя старообрядцевъ. что онъ антидоръ раз- 
даеть. За эти проефоры собирали очень много денегь оть доброхотныхь 
лателей. НЪкоторые въ особыхъ ящикахь разноеили св. дары, но были 
ли они дфйствительно освящены или нётъ — это же оставалось на со- 
вЪети сборщиковъ. Особенно отличался въ Лаврентьев монастыр$ сбор- 
щикъ старецъ Исаак: никто, бывало. столько не наберетъ денегъ, какъ 
онъ, ибо имфлъ большое знакомство съ зажиточными старообрядцами. 
Бывиий лаврентьевеюй инокъ [оакимь Кашинъ *) однажды изь одного 
‚ Моршанска привезъ семь тысячъ рублей. 

Пока живъ быль канцлеръ Румянцевъ, не только полишя не имЪфла 
въфзда въ старообрядеке монастыри гомельскаго имфня, но и право- 
славное духовенство лишено было возможности дЪйствовать на монастыр- 
скихЪ жителей путемь духовно-нраветвеннаго убфжденя. Января 2-го 
1826 года канцлеръ умеръ, и могилевеюи армепиекопь Гаврить не 
замедлиль поефтить Лаврентьевь монастырь. Это было лЬтомъ того же 
1526 года. Старообрядеке нноки ветрфтили его съ почетомъь: звонили 
въ колокола, вышли наветрЪчу съ пфшемъ. съ иконами, евЪчами, съ 
улфбомъ-солью. Армепископъ благосклонно отнесся къ инокамъ, оемот- 
рЪлъ нхъ обитель и сталь уговаривать принять единов ме. Семь мона- 
ховъ изъ самыхъ значительебишихь. н во тлазЪ ихь [аковъ, цодпи- 
сали акть о присоединены къ православию на усломяхь еднновЪрия. 
Архгециекоть представил этоть акть въ Петербургь, но присоединене 
не состоялось. Какъ скоро уфхаль в въ Лаврентьев монастырЪ 
возникли ссоры и распри, были и драки. во время которыхъ нобфда 
оставалась, разумЪется, за боле многочисленными противниками 
Такова. Симеон въ это время уже олряхлбль и не могь возстановить 
порядка. Полищя, дотол® не вунивавшаяся въ дфла Лаврентьева мо- 
настыря, начала въ немь распоряжаться. ДЪло поведено было такъ, что 
неизбфжная сеора монастырекихь жителен представлена была въ видЪ 
„бунта Такова“. Говорили и писали, что Таковь подписался на предто- 
женный арменископомь Гаврилохь авкть единственно сь цфлью полу- 
чить прибыльное мфето игумена. Говорили, что Таковъ подвержень за- 
ною — это дфиствительно за нимь водилось. Лаврентьевеме монахи 
раепроетраниш слух, будто [аковь запоемь пиль и въ то время. когда 


) Московские мБщанииь Ивань ИНегровочь Кашинь, поестриженииьъ 
Лаврентьеза монастыря. 
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въ монастыр® быль армепнекойь. Отъ имени братства написано было 
слезное просительное письмо о защит® къ брату канцлера, графу Сер- 
гЪю Петровичу. которому досталось гомельское имфше. Въ архивныхъ 
\Блахъ есть указаше, что. по его ходатайству, въ Петербург дфло о 
присоединети къ единовфрю нфкоторыхъ изъ лаврентьевской бьаии 
было оставлено безъ послфдетвйй. Старообрядцы ободрились, увидя, что 
и по смерти канцлера не лишились они сильнаго покровительства. Таковъ 
съ единомышленниками былъ изгнанъ изъ монастыря съ позоромъ. 
НослВ онъ жиль въ Никольекомъ монаетырЪ (Полоса), что близъ по- 
сада Клинцовъ. Шо настоямямь родныхъ сестеръ, старообрядекиху ино- 
кинь, онъ оставалея въ раскол и умеръ въ немъ. 

Тридцать два года управляль Симеонъ мопастыремь Лаврентьевымъ 
{1797 — 1529). держалъ въ немъ стропй порядокъ и возвысиль въ 
средЪ старообрядцевъ доброе о немъ мнфше. Не богатствомь украше- 
ни церковныхь, не многолюдетвомь пночествующей брати, какъ мо- 
настыри иргизсые, стародубеке и керженеке, прославилея въ Симео- 
ново время Лаврентьевъ монаетырь, но благоустройствомъ. Отдаленный 
отъ селенш. а чтоб еще важнфе — не имфвшй въ сосфдетв$ женекихъ 
монастырей, не представлять онъ возможностн развиться въ монашеской 
средЪ разгулу, обыкновенно господствовавшему въ обителяхъ старо- 
обрядекихь. Ньянетво случалось. но далеко не столь безобразное, какъ. 
напримЪръ, на Иргиз. Безъь мфры предававшихея этому пороку сми- 
ряли тфлееными наказашями. сидфньемъ въ поварнф на цфпи п даже 
изгнашемьъ изъ монастыря. Шо не столько монастыремя наказаня, 
сколько боязнь гнфва могущественныхь покровителей обители, Румян- 
цевыхъ, воздерживала отъ безпорядковъ лаврентьевскую братю. И въ 
другихъ старообрядекихъ монаетыряхь бывали пгумены не хуже (и- 
меона — люди благочестивые и стропе, но никогда не могли они содер- 
жать безпаетушную свою братю въ такомъ повиновенш, какъ содер- 
жаль ее Симеонъ: нлгдЪ не могли такъ сохранить благочине, какъ 
сохранилось оно въ монастыряхь гомельскаго имфня. По сознаню са- 
михь старообрядцевь, столь нерфдко бывающия въ сред ихъ безчиния, 
безобразные ноступки п друпя нарушения устава, оть буйства охмелф- 
вшихь подвижниковь до соблазнительныхь споровъ и взаимныхъ 
клятвъ. которыми въ послфднее время столь усердно обмЪфниваютея са- 
мые ихъ епископы. пронеходять единственно велфдетвте отсутетвия еиль- 
ной власти, власти законной, — власти, зорко наблюдающей за постуи- 
ками духовенства и монашества. При отеутетьи ея — евоевоме ненз- 

‚ бЪжно, и средствъ унпчтожить его нфтъ. Для монастырей гомельекихь 
государственный кавцлеръ предетавляль если не законную, то весьма 
сильную и влиятельную власть. Доетаточно было Симеону. возведенному 
графекою волей въ должность благочиннаго надъ вефми старообряд- 
свими гомельскими монастырями, сказать одно слово о нарушитель мо- 
пастырекаго благочины, — его немедленно постигала грозная кара мо- 
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гутественнаго Румянцева (или выгонятъ, или выпорютъ). Не говоря 
уже о безчиняхъ въ монастыряхь мужекихъ, вь саммя даже любовныя 
похожденя обитательниць дфвичьяго монастыря заботливо проникалъ 
веесмиряющй взоръ государственнаго канцлера, а ревностный побор- 
никъ ифломудрия читалокъ. нфмецюй человфкъ фонъ-Фокъ, съ свой- 
ственною племени его аккуратностью спЗшилъ все привести въ должный 
порядокъ. При такой сильной поддержк®, лаврентьевекому игумену не 
трудно было сохранять благочиые въ монастыряхъ, ввЪфренныхь его 
попечентю. 

Въ послфдне годы своен жизни устар6лый Симеон только носить 
званНе игумена. Лфта и заботы утомили дфятельнаго нЪкогда, старца. 
собенно ослабили его прежнюю энергю горьюмя непыташя 1826 года: 
смерть графа Николая Петровича, за”Бмъ такъ-называемый „бунтъ 
Гакова“ и наконень строгость новыхъ правительственныхь мфръ от- 
ноеительно етарообрядетва. Они разрушительно подЪйствовали на здо- 
ровье и сплы (Симеона. Обительекими дфламн управляль казначей Бо- 
голфиъ. (Симеонъ умеръ въ 1529 году. и на мЪето его въ пгумены 
избранъ старець Михаиль. дЪетвительнымь же правителемь едфлалея 
новоприбывийй тогда изъ Кременчуга инокь Аркадие Шапошниковъ, о 
которомъ р$чь впереди *). 

Въ начал тридцатыхъ годовъ въ Лаврентьев монастырь доживали 
свой вЪкЪ старцы. поселившиеся тамъ еще въ прошломь и въ началЪ 
выяфшняго столия. Таковы были: старень Аоанаей, пришедиии въ 
монастырь еще въ 175% году и семьдесять лЬть въ немъ проживший. 
Онъ значилея въ книгахь бфлицкимъ мфщаниномь Андреемь Тимоеее- 
вымЪ. но вся монастырская браття говорила, чте онъ не простого. а 
„выеокаго рюда“. ДЪйетвительно, Аданасш проиеходиль изь ОЪдныхь 
великоросейекихь дворянъ и поступиль въ Лаврентьеву обитель подъ 
чужимъ именем. Быль онъ „препрость человфкъ“, жить въ совер- 
шенномь послушание и отефчени своей воли. молилея день и ночь. пла- 
калъ и вообще вель себя какъ младенець. Не быль онъ юродизымъ, но. 
проникнутый до поелЪдней степени аскетизмомь -— дошель до состояня 
младенческаго незлобя. но въ то же время младенческой несмышле- 
ности. Его считали святымь человфкомъ. говорили, будто полобныхь 
старцев и въ древности мало бывало, гордились такимь подвняникомъ. 
что не мынало однакоже заврентьевекимь мнихамь посфшаться иногда 
надь слабоумнымь. Жиль въ ШаврентьевЪ сь 1798 года старець Игна- 
‘ии, числивиийся бЪфлицкимь мыщаниномь Иваномь Прокофьевымь. 
Это быль строгой жизни монастырей конюхъ. также не отличавиийея 





*) Вь |\ мавБ, основываясь на сдашеекЪ о Рогожевомь кладоищь 
протлерея Аресньева, мы сказали, что на рогожекомь соборь 1832 года 
находился лаврентьевсми игумень Симеонь. Но Симеона въ это время 
уже пе было въ кивыхь. а управляль монастырем Михаилъ, который, 
въроятно, и прБзжаль пъ Москву въ 1552 году. 
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ви умомъ ни энермей, зато усердно неполнявиий келейное правило, но- 
сивший тяжелыя вериги и до такой степени усиливиий поегь, что въ 
иные дни питалея лишь сВномь и овеомъ изъ однъхъ яелей со ввфрен- 
нымп попечению его конями. Быль въ Лаврентьев? строй подвяжникь 
Илуя (бЪлидый м®щанинъ Родюнъ Демидовъ). родомъ бЖлорусеъ, жи- 
виИИ въ монаетыр$ съ 1803 года. Не мене его подвижническою жизнью 
отличалея инокъ Серги (московекй мфщанинъ Семенъ Сергфевичь 
Маеленниковъ. уроженець калужек). сдфлавшиея казначеемъ по смерти 
инока Боголиа. Высокаго роста, здоровый, даже тучный, ечиталея онъ 
самымъ благообразнымъ и предетавительнымь ннокомь изъ лаврентьев- 
ской братш. человЪкъ быль умный, отличался трезвостью и ревностью къ 
старообрядству. доходившею нерфдко до елфтого фанатизма. Но вефхъ 
боле отличалея строгимъ подвижничествомь старецъ Хараламит. Давно 
нешель онъ изъ монастыря ради боле суровыхъ аскетическихь подви- 
говъ и поселился въ лесу. питался коренъями. носилъ тяжелыя вериги 
и только разъ въ недфлю. по субботамъ. приходилъ изъ пустынной кели 
въ монастырь. Никто никогда не замфчаль. чтобы отець Хараламши на 
кого-нибудь осердилея илы 0 комъ-нибудь сказаль укорвтельное слово. 
Онъ почти не епаль. а иногда налагалъ на себя обфдъ молчашя и без- 
молветвовалъ года по два и больше. Такая молва шла про отца Хара- 
ламшя. и старообрядцы заживо сочли его святымъ. Яелль еще въ Ла- 
врентьев$ монастырф замЪчательный старецъ, о котором мимоходомь 
было уже упомянуто. ще въ пятидесятых годахъ прошлаго столЬня, ста- 
рообрядецъ по рождению, урожененъ Москвы. восемнадцатилЬтний юноша 
Морозовъ. начитавшиеь „.Патериковъ“. возжелаль подражать жизни 
преподобныхт пустынниковъ стараго времени. Оставивъ родину и давъ 
предъ Богомъ обЪтъ сдфлаться инокомъ. перешеть онъ тогдашний лн- 
товеки рубежь и явилея къ Лаврентию. Лаврентиг приняль его къ ееб1, 
зъ послушники. но не болфе трехъ лфть пылкш юноша могъ раздфлять 
труды и лишения съ б%дною еще тогда лаврентьевекой братей. Смущали 
его и страсти. влекли он\ юнаго Морозова назадь. въ легкомысленно 
покинутый имЪ м]. Видя внутреннюю борьбу въ своемь послушник%, 
самъ Лавренти потребоваль отъ него, чтобы оставилъ онъ пустынную 
обитель и. пока не утихнуть въ немь етрасти. пожиль бы въ мфЪ. На 
возражешя Морозова, что онъ даль уже передь Богомь обЪтъ неиеход- 
наго життя иноческаго, Лаврентий будто бы сказаль ему: „будеть 
время — надфнешь камилавку. а теперь ноживи пока въ мфф“. 0бъ 
ЭТОМЪ-То ЮНОоШФ. разсказывають старообрядцы, предрекаль умнрающи 
Лавренти, говоря. что принеееть въ устроенную имъ обитель великое 
богатство нк юноша. живший въ монастырЪ. но суеты ради мра сего 
оттедиий инуду. Морозовъ, покинувъ монастырь. кенилея и занялся 
торговыми дфлами. Счастье везло ему. и онъ векорв составаль хоро- 
нее состояне. Переселившиеь въ Елнеаветградь. онъ сдфлался тамъ 
гамымь значительнымь купцомъ и нажить миллюнный капиталъ. Кнль 
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ОНТ, ВЪ этомъ город$ до тридцатыхъ годовъ нынфшняго столфтя. Было 
ему почти сто лЬть, жизнь стала въ тягость. Свфть опостылфль, емерть 
не приходила. Много и слезно просилъ онъ Бога о кончин$, но тщетно. 
И пришло богатому купцу въ помышлене, что до тъхъ поръ не вкусотъ 
оть смерти, пока не исполнить даннаго Богу и нарушеннаго во дни 
юности обЪта. И вотъ. оставивъ м|уь и почетъ, которымъ пользовался. 
направил онъ путь къ монастырю Лаврентьеву. Его сопровождаль 
вфрный его приказчикъ, Данила Астафьевъ, не захотфвшиг разлучитьея 
гъ хозянномъ, ршившея служить ему и въ монастыр$. Поставили они 
себф въ Лаврентьевой обители келию, поселилиеь въ ней н оба приняли 
нночество. Морозовъ наименованъ былъ Тюасафомъ. Астафьевъ — До- 
ровеемъ. Это было въ 1332 году, въ то время. какъ началось дЪло 
неканя архерейства. Пробывъ во иночеств$ лЬтъ шесть, юасафъ Мо- 
розовъ умерь н былъ погребенъ подл$ большой часовни. близъ гроба 
прежняго своего наставника. старца Лаврентя, основателя обители. 
До ста тысяч рублей употреблено было имъ въ шесть лЪть на устрой- 
ство монастыря, въ который пряшелъ онъ искать смерти. Остальное 
погатетво досталось родственникамь. Хорошо устроенная келья Моро- 
зова была лучие игуменекой и полна веякаго рода движимостью. Но 
смерти хозяина досталась она пришедшему съ нимъ въ монастырь иноку 
Доровею. 

Въ поелфдне годы Симеонова пгуменства болыпое значеню въ Ла- 
врентьевомь монастырф получаль старець Аркадй, пршпедний изъ 
Кременчуга съ восемью другими старообрядцами этого города *). Онъ 
поселился злфеь въ 1825 году. незадолго до смерти покровителя етаро- 
обрядцевъ гомельскихь, графа Николая Петровича Румянцева. Когда 
въ 1826 году приуБхаль въ обитель могилевски архелископъ, по ео- 
вфту этого самаго Аркалмя, еъ первыхъ дней пребываня въ монаетырЪ 
возвысившагося надъ прочею братей умомъ и ловкостью въ обхожде- 
ни, некданному гостю сдфланъ быль почетный премъ. Но когда велЪдъ 
затВмъ извфетный уже намъ Гаковъ вздумаль обратиться въ единов$- 
ре, въ Аркадш онъ пашель самаго сильнаго соперника. Старавшями 
кременчугекаго пришельца разстроено было намбреше соглашавиихея 
принять единовфруе; онъ сочиняль посланное къ графу Серг5о Петро- 
вичу письмо, онъ возбуждаль братно противъ Такова п достигъ своей 
цфля. Это возвыеило Аркаджя во мифы етарообрядневъ. онъ стяжаль 
своимъ поступкомь славу крфикаго егоятеля за „древлее благочеете“ 
и едблался настоящимь правителемь обители еще при жизни преетар\- 
лаго Симеона. Самь игуменъ и казначей Боголигь ничего не дфлали 
безъ совфта съ нимъ: всякое слово Аркадя было словомъ р1инитель- 
нымъ на монастырскомь собор. По смерти Симеона избранъ быль въ 
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*) Въ томъ чиель старды Савва п Евфроениъ. впосафдетвш съ Арка- 
демъ ушедиие въ Добруджу въ невраеовцамъ. 
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настоятели старець Михаиль: при немь вине Аркадмя на монаетыр- 
ск дфла еще больше усилилось. ЙНослВ кратковременнаго игуменства 
Михаила, братя единогласно избрала его въ настоятели. 

Аркадш (Андреи) родомъ быль изь посада Клинцовъ, Черниговской 
губернии, сынъ тамошняго мфщанина Родюна Харламшевича Шапошини- 
кова. Шо смерти родителеи, онъ и всф братья и сестры его пересели- 
лнеь въ Кременчугь, кромф старшей еестры Татьяны, вышедшей замуяь 
На родинв за мфщанина, Черкасова. Стари ИЗЪ братьевъ. Алек 'андръ, 
занималея въ Кременчуг соляною торговлей, двое другихь. Васил и 
Андрей, писали иконы и продавали ихь ‹тарообрядцамъ: младшая 
сестра. Анна. вышла замужъ за кременчугскаго кунца Протопопова *). 

*) Заиметвуемь пзъ показаний родетвелниковь Андрея Шапошникова 
(впоелфдетыш епискоцъ славекш) извъешя объ его родб-племени. Сестра 
его Анна Родюновна ББликова. жившая въ 15201 году въ городь Черка-. 
сахъ, въ тамошнемь женскомь старообрядскомъь монастыр$. находившемся 
нодъ управленемъ игуменьи Маргариты. на допросф показала: она купе- 
ческая вдова. 50 лтъ. родомъ пеъ АлинцовЪ, ‘замужемъ была два раза: 
въ первомъ обраББ за кременчугекимь куппомъ Васпмемъ Васильевичемт 
Протопоповымъ, умершимъ въ 1%75 году, когда уже брать сея Андрей 
былъ настоятелемь Лаврентьева монастыря: во второмъ бракф за кремен- 
чугскимь де купцомъ Гаврилой Стевановпчемъ Бфликовымъ. умершимъ 
въ 153: г. Родители наши. клинцовеюе мфщане. отець, Родюнъ Харлам- 
шевичь Шапошниковъ, и мать, Домника Петровна, уже скончались. У 
нихъ были дбти: Александръ, давно умерший. Васими. живиий въ 1854 г. 
въ КременчугЬ въ своемъ дом, онъ (вЪ то время былъ) приказчикомъ у 
купца Чибисова, торгующаго солью. Ваеиии Родюновичъь женатъ на кре- 
менчугской уБщанкЪ ИринЪф ТрофимовнЪ Романовой, у нихъ дёти: Нванъ 
15 п Марья 16 лЬть. Другой брать — Андрей Родюновичъ. во пночеств1, 
Аркадш; быль онъ въ Лаврентьевь монастырф прежде ипнокомъ, а въ 
1335 году. когда Ъздилъь къ князю Паскевичу въ Варшаву, быль уже на- 
стоятелемь того монастыря. По унпчтоженши Лаврентьева монастыря. Арка- 
ди ушель въ Туршю и первое письмо ппеалъ къ сестрф изъ Тульчи, гдь 
объяенялъ. что «онъ получиль земаю и насадилъ впноградъ», и что во- 
обще тамъ жизнь хорошая. Онъ звалъ къ себЪ за границу обЪфихъ сестер. 
уже овдовфвшихъ, но онЪ. не зная навфрное, гдБ братъ пхъ находится, и 
не имя достаточныхъь средетвь для пофздки за границу. приглашения его 
не приняли. Аркадм быль женать въ Кременчуг на №1ощн ЯковлевнЪ 
Дударевой. Отца ея звали Яковъ Ивановичъ. умеръ онъ года три тому 
назадъ, оставнвъ домъ дочери АХювш, которая и теперь (въ 1854 году) 
въ немъ живетъь. Она вышла за Аркадя 600в0ю, сначала была за ка- 
кимъ-то Игнатомъ, оть коего у ней два сына, пасынки Аркадю — Ми- 
хайла да Самойла. оба они выдфлывають овчины въ Кременчуг. Оть 
отца Аркамя у Хютн быль сынъ, но умеръ въ малолфтствЪ. Аркадй съ 
Аюшею Яковлевною жилъ года три, а потомъ. не знаю за что, разо- 
шаиеь; она осталась въ Кременчуг, а онъ пошель въ Лаврентьевъ мона- 
стырь. Онъ и братъ Васимй долго жили въ КременчугЬ, занимаясь пко- 
нописатемъ. У самой Анны Родюновны Бфликовой двф дочери, племян- 
ницы Аркадию: Васса за кременчугскимъ купцомъ Яковомъ Андреевичемт, 
Шульгинымь п Евдомя. уже умершая. бывшая замужемь за мфщаннномъ 
Петромъ Фатовымъ; у Евдоыи было нфеколько дочерей. п старшую дочь 
ея. внучку БЪъликовой. Елену Петровну,. Фатовъ недавно (1854 г.) выдалъ 
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Андрей Родоновичь Шапошниковъ, будучи еще очень молодымъ че- 
ловЪкомъ, женился въ Кременчуг на вдовь Хюнш Яковлевнф, дочери 
тамошняго купца Якова Ивановича Дударева. человфка достаточнаго. 
Хюня Яковлевна оть перваго мужа Игнаия, по фамими намъ ненз- 
въетнаго, имфла двухъ сыновей: Михапла и Самуила, которые, можетъ- 
быть, И до сихъ сще поръ занимаются выдфлкою овчинъ въ Кремен- 
чугВ. Молодая вдова, кажетея, не принеела семейнаго счастья Андрею 
Родюновичу. Онъ имЪль отъ нея сына, умертаго въ млаленчествЪ. и 
вскорф посл его рождемя начались у мужа съ женой несоглася. Въ 
1824 году, посл трехлЪтней супружеской жизни, Шапошниковъ тайно 
оставиль постылую жену и пасынковъ и вмЪетф еъ другямп восемью 
старообрядцами ушель изь Временчуга „душу спаеать“ *). На родин%, 


замужь за @едора Полякова: вфичалиеь опи въ посадь Прюковф у отца 
„Гук (старообрядскаго). ЗЖиветь Анна Родюновна БЪфликова въ Черкас- 
скомъ женскомъ монастырЪ. въ особой кельф. съ своею послушняцей. мф- 
щанкой города Николаева, Настасьею Миновною Юрковой. 23 лЪтъ. Отедъ 
Настасьи. Мина Юрковъ, занимается въ Старомъ- Оскол хлЪбнымя под- 
рядами; поступила Настасья въ монастырь въ 1855 г. по обфту. данному 
во время болфзнп. постритлась въ монахини съ именемъ Аркади. 20-го 
поля 1854 г. Сама Анна Род1оновна Бфликова не пострижена. При обыскЪ 
у БЪликовой найдена жестяная рака Викентя, въ которой, кромф остан- 
говъ этого схимника. находились, по объяснено Бфликовой, часть камня 
отъ Гроба Господня и часть Животворящаго Древа. Все это сохранялось 
въ Лаврентьевомъ монастырЪ. При унячтожени монастыря Аркадй скрылъ 
эти вещи и, уходя за границу, отдаль сестрЪь на сохранеше. Была у 
Аркадя еще сестра. Татьяна Родоновна, вышедшая замужь за мЬщанияа 
Черкасова въ Клинцахъ еще до переселеня ШапошилковыхЪ въ Времен- 
чугъ. Бъ 1845 году Аркадш, удаляясь изъ Ёлинцовъ (куда, какъ въ мфето 
ревизской приписки, быль высланъ подъ надзоръ полищи въ 1844 г., при 
закрыти Лаврентьева монастыря), оставилъь сестрф своей, Черкасовой, 
бумаги, взятыя имъ изъ Лаврентьева монастыря, въ томъ числё приве- 
денныя выше: письмо графа Н. ИП. Румянцева къ Якову Шустову. нисьмо 
фонъ-Фока къ игумену Симеону, а также видъ, данный Аркадию княземъ 
Паскевичемъ. и объяснеяе игумена Слухеона въ бфлицкое духовное пра- 
влене о состояши мопазтыря. СвфдЪня этп требовалъ известный ученый 
протолерей Иванъ Григоръевичъ, бывший тогда томельскимъ протонопомъ. 
Симеонъ даеть ему самые коротёе и уклончивые отвфты Эч-то ноября 
1823 года. КромЪ того, у ББликовой. въ бумагахъ Аркамя. найдено много 
долговыхь обязательствь Лаврентьеву монастырю п рекрутекихъ квитан- 
ци, которыя АркадШ бралъ нодъ залогь даваемыхь разнымъ окрестнымъ 
мфщанамъ и крестьлянамъ денегъ. Но просроченнымъ закладнымъ рекрут- 
ся квитааи поступали во владйе монастыря, и Аркадй торговаль 
ими. Вс эти бумаги и самыя рекрутемя квитании. оставийяея пепро- 
данными, ваходятея въ архивпыхь дфлахъ. 

*) Воть что писаль Аркащй изъ Славы къ сестрф своей, Анн Бфлико- 
вой, въ Креченчугь. Шожелавъ добрато здоровья и совфтуя ей оставить 
суету мра сето (Что она и исполнила, поселяеь въ Черкаескомъ мона- 
етырЪ). Аркадий пишетъ: «Приходи въ нашу пуетыню. она иремлетъ вефхъ: 
не безь труда достигнуть, но призывай Бога въ номони. Онъ тебя не 
оставить и защитить и покрыетъ отъ навфтъ враяпихь. а еели найдутся 
тебЪ единомышленныя. то можешь и тфхъ всети на трудный и тбеный 
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въ Клинцахь. Андрею жить пе захотьлось, и онъ рфшилея „Офгати вт 
пустыню“. Пошли кременчугеюе выходцы въ Лаврентьевъ монастырь. 
Здфеь страннопруимный Симеонъ принять ихъ подъ гостеприямную сфнь 
своей обители. Узнала Мюншя Яковлевна, гдф укрылся ея сожитель, 
собралаеь наскоро и прискакала въ Лаврентьевъ, торопясь, чтобы за- 
стать мужа, пока еще онъ не надфлъ иночеекой мантии. Три дня, три 
ночи проилакала она у воротъ монастыря, не допустили ее на свидане. 
дали на возвратный путь денегь, и она воротилаеь въ Кременчуг. 
Андрей Шапошниковъ, поетригшиеь въ иночество и получивъ нуя Арка- 
дя, прюбрфлъ, какъ сказано выше, большое вмяне на дфла монастыр- 
ектя и сниекаль уваженю лаврентьевской братии. 


путь. эполько не принимай къ себь Хлоню Й., ибо она неспособна кь 
сему житю;: пусть молится на мьсть, чдь же пребываеть, если 
же и она покусится сюда, то я не пребуду здьсь, но отыду ве даль- 
ний путь амо же Бо наставинь; сего пе разглашай никому. а 
умолчи: пиши пъ Яссы, па имя Якова Ивановича Желфзиикова». Это 
нисьмо пнеано Аркадемъ еще до посвящешя его въ епископы. т.-е. до 
1554 года. Монятно, почему онъ, еще съ 1844 тода хлопотавпии о полу- 
чени архерейскато омофора (хотя и не вБриль въ правильность ОБло- 
криницкой 1ерархш), такъ боптся своей сожительницы. что хочеть даже 
въ случаб прибытя ея въ Славу бфжать ‹амо же Ботъ наставить», то- 
есть попросту сказать — куда глаза глядять. Не говоря уже о томъ, что 
въ КременчугЬ въ свое время были. быть-можетъ. и невфрные. злор$чи- 
вые толки о зазорномь будто бы новедени Хюши Яковлевны (а жену 
оилазиву не подобаеть имфти священному чину). прибыте ея въ Славу 
отласило бы тщательно скрываемую до тЬхъ поръ Аркадемъ тайну, что 
быть онЪ,женать на вдовЪ. Но церковнымъ правиламт. кто быль женатъ 
на вдовЪ. не можеть быть и дьякономъ. не только архереемъ. Въ «Памят- 
никЪ происходящихь дфль БЪфлокриницкато старовфрческаго монастыря» 
подъ 9-мъ автуста 181% года, № 33, читаемъ: «Нрибылн сего числа изъ 
Турщи оть задунайскпхь некрасовцевъ въ Б$флую Криницу депутаты изъ 
обители Славской: инокъ Евфросинъ. изъ казаковъ Григорий Архиповъ и 
Исай, Ивановъ, изъ кунцовъ: Савва Ивановичь Рукавишниковъ п Онйсимъ 
Нвановичь съ сыномъ, и представили митрополиту Амвросю трехъ благо- 
говфйныхь иноковъ: двухъ Аркадевъ и Такова. которыхъ и просять хиро- 
тонисать для пхъ задунайскихъь обществъ: перваго во епископа, второго 
во священноиноки. третьяго во дьяконы. ПовелФно митропозитомъ: быть 
собору для лучшаго разсмотрёвя и постановлешя задунайскимъ обще- 
ствамъ епископа п послфдующихъ». Подь № З1. оть 11-го августа, въ 
томъ же «ПахятникЪ пронсходящихъ дБаъ Б$локриницкихъ» читаемъ: «По 
благоусмотрню господина митрополита Амврося и освященнато собора: 
инока Аркамя Дороееева во епископы. инока Такова въ дьяконы. а дру- 
гой Арками сильно заболлъ». Такимъ образомъ Аркадй Доровеевъ, по 
фамиаш [ысый;, находивиййся потомъ съ 1854 года въ заточени въ Суз- 
дальскомъ монастырЪ, предназначавийся во священники. поставлепь быль 
во епископы, а кандидать въ армереи Аркадий Шапошниковь, бывпий 
н: сгоятелехъ Лаврентьева монастыря. не удостоень Амвросемъ даже дья- 
конства. Онуфрй, бывший намфстникъ Б+аокриниикато монастыря, нахо- 
диввийся на этомъ соборф и вообще заправлявиий дфломъ постановления 
старообрядекихь архереевъ. затфмъ инокъ московскаго Нпкольскаго еди- 
новфрческаго. что на Преображенскомть кладбит въ Москвф, монастыря, 
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Онъ быль одаренъ общирнымь умомъ и рфдкою энермей. Въ Ла- 
врентьевЪ онъ держаль себя съ большим достоинетвомь и строго со- 
плюдаль иночесюя правила. На совЪтахь мнфыя его преобладали надъ 
мибниями прочих. Онъ отличалея въ ередф лаврентьевекой братии! 
разнообразною и обширною начитанностью и умфлъ хорошо писать — 
яено. кратко, выразительно, хотя и весьма крупнымъ, прямымь почер- 
комъ, который знакомъ намъ по архиву министерства внутреннихь 
ДЪль, гдЬ сохраняется немало автографовъ Аркадя въ многочиелен- 
ныхЪ прошеняхъ, подаваемыхь имъ передъ закрымемъ монастыря 1а- 
врентьева. Не покидать Аркадии въ обители, сд водворилея, кре- 
менчугекаго своего занятя: ипеалъ иконы. ДоселЪ съ особеннымъ ува- 
жешемъ хранятся у иныхъ старообрядцев образа его кисти. Необыкно- 
венная память, рфдкая быстрота соображеня, всегдашнее умЪнье най- 
тнсь и благоразумно поступить въ самыхъ затруднительныхь обстоя- 
тельствахь — отличали Аркадя оть прочей лаврентьевекой брат. 
Громовы были въ восторг отъ него, и старики петербургекаго Коро- 
лёвекаго общества доеел$ не могуть нахвалитьея такимъ „знаменитымь 
мужемъ“, каковъ быль Аркади. Старообрядцы, лично знавшю Аркад!я 
въ ДаврентьевЪ, единогласно отзываются о нраветвенныхь его каче- 
ствахъ съ болыпою похвалой. Ири другой обстановкЪ, въ другой ередЪ. 
изъ этого челов$ка долженъ бы быль выработатьея рфдюш и замфча- 
тельный дЪфятель. 


объясняеть, что Амвросй и бЪлокриницки! соборъ не удостоили Аркады 
Шапошникова армерейскато сана именно потому, что онь быль женать 
на вдовЪ. и что тогда же было ршено первопрестольнымь старообряд- 
скимъ митрополитомъ. чтобъ Аркадш Шапошниковъ никогда во всю свою 
жизнь не былъ удостопваемъ никакихъ священныхь должностей. ибо по- 
священе женатаго на вдовЪ не дЪиетвительно. п таковой епиекопъ, но 
правиламъ святыхъ отедъ. не есть еппскопъ. Но. чтобы не подать повода 
КЪ соблазну. посовфтоваля Аркадю Шапошникову притвориться больнымь. 
что онъ и сдБлаль. Но ему очень хотБлось омофора. Строми до другихь 
относительно соблюдешя церковныхъ правплъ. Аркадий былъ весьма 
енисходителень гл, сес; онъ постаралея замять о женитьбЪ на вдовъ и 
въ 1821 году, при емутныхь обетоятельствахь края (Добруджи во время 
крымекой войны). усифлъ достичь аржерейства. А между тёмъ Моня 
Иковлевна еще год» за четыре до архлерейства сзоего супруга етала со- 
бираться въ Славу, неподалеку отъ сожителя «душу спасать». Понятно, 
что при такихъ обстоятельствахь Аркадию пришлось бы бёжать изъ Славы 
‹амо #е Богь наставитъ». ДЪло однако обошлоеь бзагополучно. Моня 
Чковлевна осталась въ Россш, а супругь ея сдЁлалея преосвященнымъ 
владыкой. Говорятъ, будто ДЪло сладилось на деньгахь. будто ениекопь 
Аркадш исправно вынлачиваль своей супруг въ извфетномъ размБрь 
пенсю, чгобь она не Ъздила за границу. Говорятъ, будто и насынки пре- 
освященнаго получають отъ него гораздо больше. чфмъ выручаютъ за 
овчины, за то, ччобы молчали. въ какой степени свойства ириходятея они 
владык славекому. Не знаемь, жива лп теперь (1567) Мюшя Яковлевна и 
тд она пребываетъ, но ибекольно лётъ тому назадь она здраветвовала вл. 
\‘ременчуг6 и нзвфетна была подъ именемъь владычниы. на томъ основа- 
ши. что покинувиый ее супругь- достагь сана преосвященнаго владыки. 
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Аркадий схблалея пгуменомъь Лаврентьена монастыря въ 1833 году. 
Вь это же время гомельекое имбше перешло въ другя руки. Покрови- 
тельетвовавшии старообрядцамь этого имфн не менфе своого брата, 
графъ СергЪа Петровичь, послбдние въ родв Румянцевыхь, не имфль 
законныхь наелёдниковъ, но у него были три нобочныя дочери, по фа- 
мили Кагульскы, въ память славной побфды ихъ дЁда. которымь не- 
льзя было по закону передать родового имъия. Чтобъ обратить его въ 
деньги, надо было продать. Но румянцевекя имфня были изъ такихь, 
каня но своей многоцфнности не веегда могуть имбль покупателе. 
Счастливый случаи помогь графу. 2а взяме Варшавы въ 1831 году 
императорь Николай осыналь понетинф царекими милостями фельд- 
маршала князя Паскевича. въ числ данныхь ему наградъь быль мил- 
люнъ рублей на покуику имЪня. Узнавъ о желаши Румянцева продать 
гомельское имфню. Шаскевичь поручиль одному изъ пользовавшихся 
его довфренностью офицеровъ осмотрфть его. ОбозуБвая продажную 
вотчину. довфренный фельдмаршала ветр$тился съ Аркамемъ, который 
тоставиль ему немало евфдьни о дЪиествительномъ положений румян- 
цевекаго имБня п способетвоваль выгодному для покупщика окончаню 
дфла. Когда покупка была совершена и гомельекая вотчина перенла 
къ князю Паекевичу, въ видЪ заповфднаго майората безъ переоброче- 
ня. Аркадш, въ награду за свое усерже, проеилъ позволешя предета- 
виться фельдмаршалу въ БаршавЪ. Паекевичь охотно соглаеилея на, 
это, и въ концф 1534 года Аркадш. вмфстВ еъ монахомъ [оилемъ ®). 
отправилея въ Варшаву. Ласково были они приняты намфетникомъ 
Царства Польекаго ин изъяенили ему о нуждахъ евоего и другихъ старо- 
обрядекихъ монастырей. устроенныхъ въ гомельскомъь имфнш. Паске- 
вичъ подтвердилъ права, данныя этимъ монастырямъ Румянцевыми, и, 
прощаясь съ Аркажемь и оилемъ, въ январ$ 1834 года. даль имъ 
нфчто въ родБ охраннаго лиета на профздь до Лаврентьева, за еб- 
ственноручнымь подписомъ н приложенемъ намфетничеекой печати. 
Этоть документь, найденный въ 1554 году при обыек$ у жившей въ 
Юлинцахъ сестры Аркадя. Татьяны Черкасовой. находятея нынф въ 
архивЪ мивистерства внутреннихъ дфль. Воть онъ: 

„Могплевекои губернш. БЪлицкаго у$зда, старообрялческаго Лав- 
рентьева монастыря. въ имфни моемъ состоящаго, настоятель Аркадия 
и инокъ Гиль. при6зжавиие въ Варшаву для личнаго объяененя со 
мною по дфламъ своего и другихъ двухъ, тамъ же находящихся старо- 
обрядческихь монастырей. отправляютея отеюда обратно. почему, въ 
НолНОМЪ рнимани къ подъятому ими для столь дальняго путешествия 
труду, желая предохранить нхъ оть всякихъ на обратномъ пути остано- 
вокъ. прошу гг. начальниковъ, по предъявлени имъ сего, дЪлать по- 

*} Галужекш мфцанинъ Иванъ Лаврентьевь Поповъ, живпий въ Лав- 


рентьевомъ -монастырЬ съ 1815 года. Это не тоть Гопль. который впо- 
сафдетви ушель изъ. Лаврентьева за границу. ] 


В 
мянутымъ ннокамъ свободный пропускъ и въ слуза\ надобности оказы- 
вать имъ законное покровительство. Въ Варшавф. 23-го января 
1835 года. Намфетникъ Царства Польскаго. генераль-фельдмаршалуь 
князь Варшавскиг“. 

Намфетникъ въ этомъ листЪ Аркады и Тоиля. можно сказать офи- 
цально, называетъ— одного настоятелемъ, а другого икокомъ, хотя это 
и противорфчило выеочайше утвержденному положеню комитета ми- 
нистровъ 21-го декабря 1817 г. и закону, вошедиему въ изданный 
уже тогда „Сводъ Законовъ“ *). Виоелвдетвии. находясь въ рукахъ 
такого ловкаго человфка, какъ Аркадм, листь князя Наскевича вво- 
дилъ въ заблужденше монгихь раскольниковъ. Очевидно, что веф отно- 
шешя наместника Царства Польскаго къ лаврентьевскому настоятелю 
ограничивались нфкоторыми услугами поелфдняго и обфщанемъ новаго 
влалфльца гомельскаго имфыя не нарушать данныхь Румянцерыми 
правъ старообрядекимъ монастырямъ на пользоване лЪеомъ и участками 
пахотной и сфнокосной земли: но впослФлетви, когда началось 1%л9 
устройства русскими старообряднами въ австриекихь владфныхъ ми- 
трополичьей каведры. документъ Паскевича. какъ сказываютъ, игралъ 
роль немаловажную. Получене его Аркадемъ было одновременно съ 
началомъ исканя архерейства. ВпослФ дети. когда иные влятельные 
старообрядцы опасалиеь приянмать дЪфятельное учаете въ этомъ пред- 
приятит, говоря, что осуществлене его ееть противлене вол государе- 
вой, что оно можеть повредить веему старообрядскому обществу. лов- 
ме люди, въ родф Авеоня Кочуева или братьевъ Великодворскихь. 
убфжлали нерфиительныхь тфмъ. что будто бы основане заграничной 
'брархн не противно волф государя. Конечно, говорили они имъ. госу- 
дарь не донустить учрежденшя митрополи въ самой Росеш. но онъ ни- 
чего не имЪеть противъ учрежденя ея за границей или даже въ Цар- 
ств Польском. Такой близкй къ царю человфкъ. такой довренный 
сановникъ. какъ князь Наекевичъ. говорили они. нарочно вызывалъ 
настоятеля лаврентеевскаго въ Варшаву для совЪщани по этому пред- 
мету. Довфрчивый вЪрилъ на слово. а менфе довфрчивому ловые люди 
совфтовали съфздить въ Лаврентьевь монастырь и попросить игумена 
Аркадя тользо показать ему „Паекевичеву бумагу“. Онь показываль 
ее охотно. ибо она льстнла сго самолюбтю. и вилфвние вфрили во вее и 
сами увфряли другихъ. 

Несмотря на энергичесмя уснлы. принимаемыя Аркадемъ. благочи- 
не въ Лаврентьевекомь монастырб, которымь онъ славилея при игу- 
мен} СимеонЪ. быстро стало падать. Безь сомнфия. главнфишею при- 
чиной того было прекращен патронатетва Румянцевыхъ. Страху лав- 
рентьевекимь инокамь не стало, воть причина возникщихь въ мона- 
тыр; неслыханныхь дотой; безиорядковь. Ирежде веего пьянство во- 


) <Сводь Закон.» т. ХУ. Уетавъ о предупр. и преефбчен. преступл., 
ет. ОГ. 
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дворилось въ иноческихь келяхъ, сурювыя мфры Аркаля не могли его 
уменьшить: упивииеея нноки ни во что ставили стараго игумена, щии- 
казани его не исполняли, чуть не каждый день затБвали крамолу. Унять 
безчинниковъ было некому и нечфмъ. нбо боязнь. что самъ Румянцевъ 
вуфипается въ дфло, прекратилась. Говорятъ. будто бы Аркадий жало- 
валея на безчище иноковъ въ письмв къ Паскевичу. но фельдмаршаль 
не только себя. но и управлене своей гомельской экономи устранилъ 
отъ вуБшательства во внутреныя дфла монастырей н оть опеки надъ 
нраветвенностью старообрядекихь иноковъ. Нные изъ строгихъ подвик- 
никовъ. не стерпя возникшихъ въ Лаврентьевой обители безобразий, по- 
кинули ее. Монастырь отъ того не опуст5лъ. Нноковъ стало даже больше, 
чфмъ при СимеонЪ. но почти веф они были „слабы жипемъ“ и ходили 
„по волямъ свонмъ“. Немало мучилея съ ними Аркаци, ревностно же- 
лавиий возетановлены благочиня, которымь прежде славилея управляе- 
мый имъ монастырь, но силъ его недоставало. Прежде иноки Лаврентьева 
и другихь гомельекихь монастырей видались между собой только разъ 
въ недфлю. по понедфльникамь. на базар$ въ ГомелВ, куда сходились 
продавать свон рукодфлья. собирать подаяня за поминовешя и потол- 
ковать между собою объ общихъ дфлахъ. Теперь чуть не каждый день 
стали они бродить въ Гомель и обыкновенно возвращались оттуда мерт- 
венки-пьяные. Иные пропадали по нЪекольку дней. иные шаталиеь изъ 
монастыря въ монастырь другъ къ другу въ гости, н каждое гощене 
безъ водки не обходилось. Кром гостей. отъ времени до времени стали 
появляться въ монастыряхъ и гостьи. Тщетно Аркад началиль братю. 
она его больше и слушать не хотфла. Напрасно игуменъ приковываль 
пьяныхь. какъ водилось прежде. при Румянцев. къ цфпи на поварн$: 
монахи съ ции уходили. пропала наконець и самая цфпь, и ее видфли 
посл у какого-то жида въ шинкЪ. Благочестивые пустынножителнее про- 
пили. Измученный Аркадий сознаваль свое безенле: нерфдко говаривалъ 
онъ близким своямъ: „хотьбыужь поскорЪй запечатали нате монастырь! * 
Еще боле заботы. еще болбе опасешй причиняли Аркадю нЪкото- 
рые обитатели Лаврентьева монастыря, люди трезвые, начитанные, стро- 
гой жизни и безукоризненные, но непокорные и властолюбивые. При- 
мфръ Гакова, хотфвшаго. посредетвомъ перехода въ едпновЪрие и обра- 
щеня Лаврентьева монастыря въ единовЪрческй. достигнуть въ немъ 
игуменетва. не осталея безъ подражавя. Румянцевыхъ не стало. и не- 
кому было вновь отвратить отъ монастырей гомельскаго имфня тро- 
зившую въ тридцатыхь годахъ вефмъ старообрядекимь монастырямъ 
— участь упраздненя или обращеня въ единов$рчесые. Въ Лаврентьев 
н Макарьев явились иноки, желавиие едфлаться единоврцами. Игу- 
мены лаврентьевскй Аркадш и макарьевеюй МатвЪй п преемникъ по- 
слфдняго Эеофилакть*) употребили всф средства. чтобъ избавиться какъ- 


*) Игуменъ Макарьева монастыря Матвфй (мфщанинъ Огороденскаго 
общества, Бфлицкаго уфзда Могилевской губернии, Мартынъ Пасильевичъ 
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нибудь отъ этихъ людей. Бъ то время въ Лаврентьев$ водворилея мо- 
лодой инокъ юакимъ *). человЪкъ достаточный. съ большими связями 
въ старообрядекомъ мфф. начитанный. пылкие, всфмъ увлекающся п 
чрезвычайно нетерпфливый. Онъ былъ трезвой жизни и врагъ всякихъ 
пезпорядковъ въ иноческомъ жити. особенно же разврата. боле и бо- 
лфе водворявитагося въ ЛаврентьевЪ монастыр%. Другъ и землякъ его, 
Навелъ Андреевъ. отлично знавиии церковный уставъ. лучший ифвенъ 
въ монаетырЪ н хорошо пиеавний. былъ единомысленъь съ нимъ. Они 
успфли составить партию изъ немногаго. впрочемъ. числа трезвыхъ мо- 
наховъ. Парии этой хотфлоеь на мфето Аркадмя посадить Тоакима. а 
средство для того вид%жли они въ принятиг единовЪрия. Но они скрывали 
такое намфрене до поры до времени, ибо порн первомь неосторожвемь 


Супрновъ) жилъ въ обптели съ 1519 года: онъ быль на пгуменствЪ преем- 
никомъ Евлойя, принявшаго въ 1525 году въ расколъ греческаго архн- 
мандрита Героптя, управаяль мопастыремъ лЪтъ десять п въ 1310 г. оста- 
виль свою должность велфдстие внутренних несогласй. но оставался 
жить въ томъ же монастырф. Преемникомъ ето быль Эеофилакть (Черни- 
говской губерниш, посада Климова, мщанинъ Эедоръ Матвфевъ). Въ 1813 году 
изъ пятнадцати монаховъ Макарьсва монастыря семеро изъявили желаню 
присоединяться къ едпнов5мю. Оеофилактъ, узнавЪъ. что правительство 
хочетъ монастырь сто обратить въ единовёрческй. вмЪьстЪ съ Матвфемъ 
подкопалея ночью подъ запечатаниую уях казенными печатями холодную 
часовню. подлялъ въ алтарф полъ. и оба пгумена выбрали вею лучшую 
ризницу, утварь, древшя иконы. словомъ — все цпфиное и уважаемое ста- 
рообрадцами. ПоелЪ того Матвфй отправилея куда-то за еборомъ, Эвофи- 
лакть отиравиль въ БЪлую-Криницу инока Галактюна (мЫцанияъ Огоро- 
денскаго общества Грегори Артемьевь Пожемякинъ. 23 лЁтъ). а два по- 
глушника: Зиновий Ивановъ и Михаиль Ивановъ (изъ Новаго-Крупца, 
Ч5 дьть) отиравились въ Малиноостровеый старообрядскиЕ монастырь, Чер- 
ниговской губерши. Они-то и разнесли по разнымь мфетамъ богатое до- 
стояне Макарьева монастыря, выкраденное двумя настоятелями. Когда 
Макарьсвъ монастырь, по высочайшему новедлыию Эт-го ноября 15 года, 
обращенъ быль паконецъь въ единовф$рчесвки. у монаховъ не осталось даже 
хл6ба въ достаточнемъ количествЪ -— все вывезъ еофилактъ. Обокраден- 
ная МатвЪемь и Огофилактомь церковь сгорфла 22-го февраля 1567 года. 

*) Московемй мфщанинъ Иванъ Истровичь Кашинъ. ностриженникъ 
Даврентьева монастыря. Родители его торговали ншенцицей и были люди 
погатые. Тоакимъ иуфлъ большое знакомство и разъ, съБздивъ вь Мор- 
нтапекъ за сборомъ, привезъ оттуда, какъ было нами упомянуто, 7.000 ру- 
болей асспгнащями. Онъ оставался въ Лаврентьев6 до 18 года, то-есть 
до самаго его уничтожешя. Пость того жиль онъ въ черниговекихь поса- 
дахь и по другимъ мЪфетамъ, познакомилея съ Рахмановыми, особенно же 
сплизилея съ Шотисемь (Дмитрии Андреевичь Рахмановъ). Съ нимь въ 
1345 тоду пофхаль въ Керженеюи скитъ (Нижегородской губернии, Семе- 
новскаго уфзда). гдБ въ тюлЪ быль арестованъ за безнисьменность и заклю- 
чень въ тюрьму. эдбеь въ начал 1$ года онъ присоединилеа къ еди- 
повЪрию. ПослЪ того Тоакимъь жиль ифкоторое время въ Керженскомъ 
скиту. обращенномъ въ саитовбрчесви монастырь въ томь же 1519 тоду, 
и былъ рукоподожень въ теромонахи. Иотомь оцъ жиль въ Черниговекой 
губершц. 
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словф авторптеть пхь тотчаеъ же бы палъ. Но Аркадий. проникнувъ 
замыслы ихъ. веею душой возненавидьль 1оакима и Павла Андреева и 
ветупилъ съ ними въ тайную, но упорную и дфятельную борьбу. На- 
прасно старался Аркадий внушить брат, что противники его идутъ по 
‹топамъ Такова, замышляють сдфлать мояастырь единоврческимъ, - 
Тоакимъ и сторонники его такъ были осторожны. что таюя слова про- 
никавшаго намфремя пхъ игумена ечиталиеь навЪфтами. внушенными 
недоброжелательствемь къ людямъ. открыто порицнавшимь нфкоторыя 
изъ ег распоряжений. Борьба съ юакимомъ для Аркадм была не- 
сравненно труднЪе, чЪмъ съ водворившимися въ его обители цоборни- 
ками разгула. 

По документамъ, которыми мы пользуемся. можно было бы предета- 
вить пространное еказане о дфяняхь сихъ поборниковъ разгула въ мо- 
настыряхъ гомельскаго имфния. Ограничнуея сказанемъ лишь объ одномъ 
старомъ и уромомъ гулякф — регистровомъ товарищ Колычев$, басно- 
словные разсказы котораго, будучи уевоены Лаврентьевской братен. 
содфйетвовали въ н-которомь отношенш дЪлу неканя армерейства. за 
предфлами Росеш. 

Въ концф прошлаго столЪия въ московскомъ универентеть слушалъ 
лекщи медицинскаго факультета уроженець Новгородъ-СЪверекаго на- 
мфетничества, региетровый товарищь Константинъ Константиновичъ 
Колычевъ. Онъ быль уже въ зр5ломь возраетЪ, когда поступиль въ 
университетъ студентомъ, или вольнымЪ слушателемъ, навфрно не знаемъ. 
Почему-то курса онъ не кончилъ, по крайней мфрЪ у него впоел дети 
не было динлома на зваше врача. Живя въ МосквЪ, Колычевъ позна- 
комилея съ старообрядцами Рогожскаго соглачя. а черезъ нихъ ебли- 
зился съ земляками своими, старообрядцами Стародубья. Онъ хлопоталь 
о признани его въ дворянскомъ доетоинствЪ, но не получиль его, что 
не помфшало однакоже ему до конца жизии называться дворяниномъ, 
да еще принадлежащимь къ старинной русской фамилми Колычевыхъ и. 
на этомь основан. родственникомъь святого Фимиша. митрополита 
моековекаго, который, какъ извЪетно. быль изъ этой фамилии. У знако- 
мыхъь московекихь старообрядцевъ ветрЪтился онъ однажды съ прЕБха- 
вшими въ Москву за обычными сборами старицами Оленевекаго скита, 
что на КерженцЪ, иузналь оть нихъ. что въ чиелЪ тамошнихь обителей 
есть одна, основанная еще въ конц ХУП столЪия внукою брата митро- 
полита. старообрядекой инокиней, схимницею Аноисою Колычевою. Кон- 
стантинь Конетантиновичь сказался роднею и АнонсЪ, отиравился на, 
Керженець, быль встрфченъ тамъ съ болывимъ почетомъ и немало ве- 
селыхъ дней и ночей провель въ обители мнимой родетвенницы, въ 
обществЪ молодыхъ инокинь и бфлиць. Потомъ разъфзжаль онъ по раз- 
нымъ старообрядекимь общинамъ, живаль на Дону, на Кубани, на 
УралБ и въ Сибири. и, еблизившиеь съ старообрядцами. самь перешель 
ть поновщиневое согласе и записалея въ кушцы. Хотя Колычевь и не 
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имфлъ медицинекаго диплома, но лЬчилъ и даже составилъь себЪ изв$ет- 
ность счастливымь лчешемъ старообрядцевъ. Онъ собираль бибаютеку 
ни былъ проелавленъ въ ередЪ раскольниковъ за необычайно умнаго п 
ученаго человфка. Въ 1805 г. Колычевъ сталь печатать для старо- 
обрядцевъ книги. Извфетно, что старообрядцы, воспользовавшись дозво- 
ленемь императрицы Екатерины П открывать всякому желающему воль- 
ныя типографии, завели въ 1784 г. такую въ посадЪ Клинцахъ. Типо- 
графя эта, принадлежавшая тамошнему купцу 9едору Картащеву, была 
закрыта въ 1797 г., когда по повел5ню императора Павла вс$ воль- 
ныя типографы прекратили свою дфятельность. Хотя въ 1501 году 
нуператорь Александръ Павловить и соглаенлея-было на возстановле- 
ие въ Клинцахъ типографии, чтобы перепечатывать въ ней до-никонов- 
ск книги для старообрядцевъ, но, по мнён!ю ярославекаго аухениекопа 
Навла, принятому вебмъ святЪишимъ синодомъ. въ МосквЪ учреждена 
была типографя единовЪрческая, получившая право мононоли на 
„переводы“, то-есть на переписку старопечатныхъ богослужебныхь 
книгъ. Несмотря на то, въ 1805 г. старообрядцы завелн дв$ типографи 
безъ дозволешя правительства. Одну въ Блинцахъ завель тотъ же Кар- 
ташевъ, другую въ мфетечкЁ ЯновЪ*) Констаитинъ Кэнетантиновичъ 
Колычевъ, бывиий въ то время кевекимъ купцомъ. На деньги москов- 
скаго купца Дмитрия Федорова (сто червонцевъ) купизъ онъ старообряд- 
скую типографю у московекаго мЕщанина Павла Ивановича Селезнева, 
которую этоть содержалъ тайно въ городф МахновкЪ, №Мевской губер- 
ни. Посредствомъ факторовъ-евреевъ Колычевъ купиль у Селезнева 
эту типографию лишь съ двумя станками, но значительно увеличиль ее 
и работаль въ ЛЯновЪ на десяти и даже на двфнадцати стаякахтъ. Ноября 
24-го 1814 года @едоровъ передаль Колычеву въ управлеше Яновекую 
типографию по формально совершенной довфренности. Для старообряд- 
цевъ печаталось въ ЯновЪ: „Страсти Христовы,” „Ихиие Василия Но- 
ваго“, „О лжеучителяхь, Аввы Дорооея“, „Поученте Тоанна Златоуста“. 
„Псалтирь“, „Часословъ“. „Ввангеме“, „Шестодневъ“, „Горковыя 
Евангемя“, „Канонники“, „Ефремь Сиринъ“. Въ выходахъ этихъ книгъ 
обыкновенно выставлялось мфето печатания и первоначальныя буквы 
имень Колычева (К. К. К.) и купца Федорова (Д. Ф.) Чтобы судить о 
количеств напечатанныхь Полычевымъ книгъ, достаточно упомянуть. 
что типография его существовала двфнадцать лть (1805—1817), и 
что онъ самъ даль показане графу Холоневекому *"), производившему 
въ 1817 г. надь нимь сл$детв!е, что зкниги изъ тинографш Яновской 
отпуекаемы имъ были въ годъ четыре раза, количествомь по одной ты- 

*) Литинекаго УБзда. Нодольской губернии. 

*) Графъ Холоневек, полякъ и католикъ, быль владфльцемь Янова: 
оНЪ ЖИЛЬ ВЪ ЭТОМЪ мфстечьЪ, и ему, по званио марина Литинскаго цо- 


вЪта (литинскаго уфаднато предводителя). поручено было пронаводство 
форуальнаго слёдетвые надъ Колычевымъ, 
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сячЪ всякой отправки. въ Москву, къ довфрителю его едорову“. Стало- 
быть, Колычевымъ переслано изъ Лнова къ московскимь старообряд- 
цамъ во вее время существованя Яновской типографи около сорока, 
восьми тысячъ экземиляровъ. Колычевь не ограничивался, вирочемъ, 
печаташемъ однфхъ книгъ для старообрядцевъ, онъ печаталъ вфнчики 
н разрЪшительныя молитвы какъ старообрядцамъ, такъ п по заказамъ 
православныхъ священниковъ, напримфръ, яновскаго прото!ерея Степана 
Левицкаго. Кром$ того Колычевъ печатать книги и для католиковъ, на 
польекомъ языкЪ: „у ОКагоук“, „ОЙсуия КГ“. „Еететаги“, „Нга- 
Ма 01оогизку“, словари польеко-латинекй и русско-польски. Печаталъ 
также и другя книгны на латпискомъ, французекомъ и нзмецкомъ язы- 
кахъ. Веф этого рода книги печатаемы былн имъ съ цензурнаго разрЪ- 
шевшя оть виленскаго университета. Типографя Колычева въ ол 
1817 года была запечатана; тогда, онъ перефхалъ изъ Янова въ селене 
Майданъ-Почапинецый и здЪеь снова завелъь тайную типографю съ 
однимъ станкомъ для печатавя старообрялскихь книгъ; она сгорфла 
25-го октября 1821 года. ПоелЪ того Колычевъ сталь заниматься 
больше лфчешемъ, собирать травы и дфлать лЪкаретва, которыхъ при 
обыск въ 1822 году нашлось у него нфеколько шкановъ. Но не мгъ 
онъ разетаться съ полюбившимея ему печатнымъ дфломъ: въ 1522 Г. ВЪ 
трей разъ завель тайную типографию и въ томъ же году отправилъ въ 
Уоскву съ купцомъ Избушкинымь тысячу книгъ и шесть тысячъ буква- 
рей. Въ 1833 году, согласно съ мн-шемъ московскаго аряеппскопа, Фи- 
ларета и тогдашняго министра духовныхълфлъ и народнаго просвфщеня 
князя А. Н. Голицына, всф типографеюя принадлежности и етарообряд- 
екя книги, стобранныя у Колычева въ МайданЪ-Почапинецкомъ п прежде 
того въ Янов$, были истреблены. Граждане книги, составлявшя би- 
блотеку Колычева, и медикаменты, въ которыхъ не найдено ничего не- 
дозволеннаго, — ему возвращены *). 

Съ 1817 года Колычевъ въ разныя судебныя мфста и разнымъ лн- 
цамъ подаваль множество просьбъ о возвращен ему типографии, а, 
потомь о вознаграждении его за истребленныя типографевя принадлеж- 


ности п книги. Не получая желаемаго, рёшился онъ снова приняться - 


за тайное печатане старообрядекихь книгъ, но уже за границей. Для 
того Зздить онъ къ некрасовцамъ, но тф и слышать не хот$ли ни о 
типографы ны о новопечатныхь книгахъ. Говорили они: „тф только 
книги святы, что напечатаны при натрарх$ 10сифЪ“. За всямя друпя 
вводителя новшествъ обфщали „намочить“, то-есть въ куль да въ воду. 
Года четыре пробылъ Колычевъ за границей, побывалъь въ Константи- 
нопол, пробирался къ казакамъ, живущимь въ Малой Азш, но едва 
убрался оттуда по-добру по-здорову. Во время начавшейся у насъ войны 
съ турками въ 1828 году быль онь еще у некрасовцевъ, потомъ 


*) О старообрядскихь типоградИяхъ поуфщаемъ особое приложено, 
Сочинешя П. Мельникова. Т. \". ^ ээ 
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какъ-то перебрался въ руссый лагерь, а отсюда вышель въ Росею. Но 
желание завести вновь типографию не покидало Волычева, и вздумаль 
онь устроить четвертую на своемъ вЪку тайную типографию Въ мона- 
стыр$ Лаврентьев%, куда и пришелъ въ 1829 году. Въ это время было 
ему уже ЛЪть подъ семьдесятъ. давно уже онъ быль хромъ п ходил на 
костыляхъ. Сь большимъ почетомъ Принять былъ Колычевъ иГуменомь 
(имеономх, братя взирала на него съ особеннымъ уваженемъ. кавЪ 
на дворянина-старообрядца *), хотя въ дфиетвительноети онъ и не 
ИМФлЪ дворянскаго достоинства. вакъ на мнимаго зодетвенника святого 
`Филиппа. какъ на странетвователя по дальнимъ зарубежнымь старо- 
обрядекимъ „палеетинамъ“, канЪъ на врача - старообрядца н нако- 
нецъ какъ на великаго ревнителя по „древлему благочество“, претер- 
пфвшаго столько б$дъ за распроетранеше полезныхъ у старообрядетва 
книгъ. Заведеше въ ЛаврентьевЪ типографш было по мысли прибли- 
жавшемуся ко гробу отцу Симеону и ближайшимь къ нему инокамъ. И 
слава и болыше барыши оть распродажи книгь обольщали ихъ. На- 
дЪясь, что подъ крпкою защитой графа Сергфя Петровича Румянцев: 
они безирепятственно поведутъ печатное дфло, они отвели Колычеву 
особую, помфетительную келью, гдф предположено было поставить и 
‘танокъ. Типография однако не состоялась. Кажется, самь Румянцевъ 
*) Старообрядцы всхъ толковъ чрезвычайно дорожать дворянами, пири- 
надлекащими къ ихь сотаасямъ. Не говоря о томъ, что они весьма почи- 
тають сдиновфрцевь своихъ, дворянъ изъ казаковъ уральскихь, кубанскихь. 
терскихъ п донекихъ, всегда они съ гордостью упомпнаютъ о князьяхъ 
Мышецкихь (братьяхъ Денисовыхъ). о Спиридон Потемкин$, ЭедорЪ Ток- 
мачевЪ (устроптелЪ скитовъ на Керженц5). объ Аненеф Колычевой, оено- 
вательниць обители въ ОленевЪ, о княжнЪ Болховекой. двоюродной сестру 
царицы Евдоюи Федоровны, оеновательниц$ обители Бояркиныхъ въ скить 
Комаров, о талицкой помфщицё Свфчиной, основательнииф скита Улангер- 
скаго. и проч. Въ тридцатыхъ тодахъ нынбиияго столб жиль въ одномъ 
изъ Нерженскихъ скитовъ (Улангерф) инокъ Тона Сухонинъ. Онъ быль 
мелкопомфстный дворянинъ того же Семеновскаго уфзда. въ которомъ нахо- 
дилея и скитт, прютивший его. Неемотря на то, что Тона Сухонинъ быль 
полоумный, онъ пользовался отромнымь -уваженемъ старообрядцевъ.` До 
высылки въ 1853 г. пзъ Керженекихь скитовъ. посторонних лицъ, жила 
вь Улангерф вдова одного гофъ-фурьера: на нее смотрфли какъ на боярыню. 
удалившуюся отъ царекаго двора ради правой вфры. Въ обители Боярки- 
ныхъ екитекя матери съ гордостью показывали на вФниБ храмового пхь 
образа Нерукотвореннаго Снаса александровскую ленту и орденъ, которые 
вызи призфшены къ нему осповательницей обители, княжной Болховскою 
въ ХУШ столбтиь Орденеюе знаки достались ей по смерти внучатнаго ея 
племянника. генералъ-аиефа Васил Абрамовича Лопухина, у котораго 
она жила въ дом до уклоненч въ расколь и до поступлеия въ скитъ. 
Н®которые видятъ въ раскольникахь демократическое направаенте; на- 
противъ, раекольпихи очень любятт, разные знаки Олич, а дворянами. 
паходящимися въ ©ред ихь, веегда тордилиеь и теперь гордятея. Слово 
поярекато рода» у нихь много значить. Лаже и лжедворяне, въ родь 
Константина Константиновича Колычева, у цихь бываютъ въ немалом 
чести. 
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не одобриль затфи свопхъ „подданныхь“. Колычевъ остался одвако 
въ монастырЪ и вмфето шрифтовъ, кассъ и станковъ наполниль свою 
келью лфкарствами. Самъ собираль травы. самъ сушиль ихь, самъ со- 
ставлялъ лфкаретва. Стали къ нему стекаться больные изъ окрестныхъ 
мфеть, и не только старообрядцы, но и православные, католики и даже 
евреи. Слава 0 безмездномъ врачф-безеребренник® распространилась 
но Бфлорусеи; иняе, конечно, считали его знахаремъ, колдуномъ, увЪряя, 
что яа снадобья онъ что-то нашептываеть, заговоры говоритъ. Сперва 
Колычевъ въ самомъ дЪлф не браль денегь за лБчене, но по смерти 
(Симеона, случившейся векорф по водворени врача-типографщика въ 
обители Лаврентьевой, не сталь онъ отказываться оть посильнаго воз- 
награжденя за врачеване. впрочемъ, не иначе, какъ бутылками и што- 
фами, которые ни распивать съ самими болящими и съ винолюбивыми 
иноками, къ немалому горю Михаила. Не зналь игуменъ, какъ п быть 
гь Волычевымь: сь каждымъ днемъ онъ больше и больше спанвалъ 
честную братю. И жаль было Миханлу прогнать такую знаменитость, и 
не могъ онъ оставаться равнодушнымъ, видя, какъ елавный мужъ рас- 
пространяеть въ пустынной обители горькое ньянство. Одинъ случай 
рЬшвлъ наконець судьбу Колычева, избавивъ отца Миханла отъ на- 
шедшей на монастырь напасти. Къ Колычеву, какъ уже сказано, при- 
ходили нзъ разныхь м$еть больные разными недугами за исцфлешемъ. 
Которые были „по древлему благочесто“ и лфчене которыхъ требовало 
немало времени, тЪхъ оставляли въ Лаврентьевой обители на болфе 
нлн менфе продолжительный срокъ, и жили таые въ кельф Колычева 
илн по сосфдетву еъ нею. Однажды привезли къ безмездному врачу 
двухъ дфвушекъ: одну четырнадцатиятнюю съ ракомъ на груди. другую 
семнадцатилЬтнюю съ офльмомъ на глазу. 06$ были помфщены въ кельЪ 
сВдого какъ лунь и хромого Колычева. Онъ началъь ихъ пользовать. 
Черезъ нфеколько времени родители той и другой жаловались нгумену 
и братш, что престарфлый врачъ обЪимъ лфвушкамъ сдфлаль насиле. 
Нашлись тому неоспоримыя доказательства. Молва о престунленш Ко- 
лычева расиространилась, родители обезчещенныхъ дфвушекъ потребо- 
вали оть монастыря значительное денежное вознаграждене, грозя въ 
противномь случа$ судебнымъ пресл$довашемъ. Дфлать было нечего. 
Михаиль посифшилъ удовлетворить обиженныхь изъ монастырской 
казны. по общему приговору соборныхь старцевъ. а Колычева съ позо- 
ромъ изгнали изъ монастыря, задержавь все его имущество для попол- 
нения суммы, заплаченной монастыремь. Старый сластолюбець, на ко- 
стыляхь, сь М6шкомъ за плечами. побрель въ Москву. Здесь жиль онъ 
до конца сороковыхъ годовъ. шатаяеь изъ дома въ домъ и питаясь ио- 
даянемъ. Онъ умеръ въ МосквЪ, будучи девяноста лЬтЪ оть роду н ночти 
совершенно выживъ изъ Ума. 

Въ Лаврентьев$ Колычевъь прожиль года три либо четыре, то-есть 
все почти время настоятельства отца Михаила. Быль овъ зеловЪБь 
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словоохотливый и умфлъ красно говорить, а будучи выше вефхъ жите- 
лей обители по образованию, естественно увлекалъ ихъ разеказами. 
Много видалъ онъ на своемъ вфку, много странетвоваль по суш$ и по 
морямъ и любилъ разеказывать про видфнное и слышанное, не скупясь 
при этомъ на прикрасы собственнаго вымысла. Разсказываль онъ про 
житье-бытье старообрядцевъ по разнымъ м$стамъ Россш, про скиты и 
монастыри, про жительство отшельниковъ въ лфеахъ Пермекихъ, Вай- 
городскихъ и Ветлужекихъ, про гробницы разныхъ старообрядекихь 
угоднпковъ: разеказывалъ чудныя повфсти о невидимыхъ градахъ и мо- 
настыряхъ, о елавномъ озер СвфтлоярЪ, о Бфловодьф илн Опонскомъ 
царств, куда будто бы самъ холилъ. Разсказываль онъ и про житье 
„славнаго войска Кубанекаго“, то-есть некрасовцевъ, про житье по- 
томковъ казаковъ, живущихъ въ Майное$ и около Синопа; разсказы- 
валъ наконецъ и о такихъ заграничныхь поселемяхъ русекихъ старо- 
обрядцевъ, какихъ никогда и не бывало. Лаврентьевцы заелушивались 
разсказовъ Колычева ин во веемъ вфрили ему на-слово. 

Легковфрныхъ собеефлниковъ краеноглаголиваго Колычева не столько 
интересовали разеказы его про житье некрасовцевъ н про разныя ди- 
ковинки, будто бы видфнныя и слышанныя имъ во время дальнихъ 
‘транствованй, какъ баснословныя сказаня сго о небывалыхъ старо- 
обрядскихъ церквахъ ин при нихъ епископахъ, пребывающихь будто бы 
на Востокф. Колычевъ увфрялъ, что самъ онъ видалъ старообрядеке 
монастыри и велия лавры, и не только епиекоповъ и митрополитовъ, 
Но самого даже патриарха антюхшекаго, цфло сохранившаго „древлее 


благочесте“. „Быль я, —казывалъ онъ:—за Египтомъ, живутъ тамъ / 


старообрядцы русскаго языка, во области, нарицаемой Емакань; тамъ 
у нихъ истинная вфра сяетъ какъ солнце: много церквей и монастырей, 
много святых мощей и чудотворныхь иконъ, и есть тамъ епископы 
истинно-древлей православной вфры: молятся и благословляютъ въ два 
перета, аллилую сугубятъ и служать на семи проефорахъ. А то еще на 
Черной Гор%, за Сербекой землей, гдЪ подвизалея препочобный Никонъ 
Черныя Горы и писаль „Уставъ“, тамъ есть свой „древляго благоче- 
спя“ епископъ, онъ и землею править по закону церковному, а не по 
гражданекому“. Такимъ образомъ Колычевъ и черногорекаго владыку 
сдЪлалъ въ своихЪ разеказахъ старообрялцемъ. ЛЪфтъ черезъ пятнадцать 
посл того. какъ баеноеловиль онъ въ Лаврентьев. старообрядеке ис- 
катели армерейства въ самомъ дЪлВ пробралиеь-было къ черногор- 
цамь, но едва убрались отъ нихъ цфлы. Разсказывалъь Колычевъ и про 
„стр®льцовъ“, будто бы ушедшихъ изъ Росеи отъ гоненй на старую 
вфру въ Перено и тамъ досел будто бы соблюдающихь „древлее бла- 
гочеете“ ни въ чемъ неизмЪнно и пмфющихъ свонхъ епнекоповъ, завн- 
сящихъ оть патриарха антохиекаго. 

Много было толковъ между старообрядцами, жившими въ БФлорусеи 
н (тародубь, по поводу розсказней хромого паламника. Переходя изъ 
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устъ въ уста. они дзлалиеь болфе и болБе баснословными и даже ири- 
нимали характеръ фантастически. Въ сказочнымъ сокровеннымъ свя- 
тымъ мфетамъ старообрядцы не замедлили приурочить чуть не рай не- 
бесный. Въ тёхъ м$етахъ, благословенныхь Господомъ, разсказывали 
досуже повфствователи, въ тЬхъ м$етахъ, уготованныхь самимъ Ца- 
ремъ' Небеенымъ для Своихъ избранныхъ, каждый, какъ во дни Соломона, 
живеть подъ виноградомъ своимъ, подъ своею смоковницей: земли тамъ 
не пашутъ. хлЬбъ самъ родптея; рыбы въ рфкахъ такое множество, что 
зачерпни только ведромь — и вынемь рыбы столько. что цфлый день 
большая семья сыта будетъ. За скотомъ ухода никакого. безъ пастуховъ 
тада пасутся по тучнымъ пажитямъ. а къ вечеру коровы сами подхо- 
дять къ домамъ. чтобъ ихъ подоили. Работать не надо. живи вЪкЪ свой. 
руки сложа. только благодари Господа за Его милости. И между людьми 
тамошними нп ссоръ ня вражды ие бываетъ: живутъ они въ мнрВ, въ 
любви да совЪт$Ъ: судовъ нфтъ, для того. что судить некого: не бываетъ 
ВЪ тЬхъ блаженныхь мфетахъ преступлений. нфтъ у тамошнихъ людей 
никакихь пороковъ. веб живуть яко ангели на небеефхъ. оттого и 
начальства нЪтъ никакого, кромф духовныхъ отцовъ и сиископовъ. 

Этимъ не удовольствовалиеь слагателн басенъ. Еще до 1330 года 
ходилъ между старообрядцами слухъ, передаваемый, впрочемъ, за ве- 
ликую тайну, о благочестивомъ Персидекомъ царствЪ. Колычевъ гово- 
рить только про „стрфльцовъ“, будто бы живущихъ въ Пере; какой-то 
досужш языкъ прибавилъ, что тамъ, у этихъ „етрьльцовъ“. у сей „бла- 
гочестивой Христовой рати вебреемой“. пребываютъ не только истин- 
ные, старой вфры епископы, бояре и вон, но самъ царь древлеблагоче- 
етивый, прямой потомокъ царя Миханла 9еодоровича Романова. Воть 
отрывокъ изъ письма. отправленнаго изъ (тародубья въ Кержеяець въ 
Юл 1530 г.: 

„Еще же повфдаю вамъ, матушка. какъ Христосъ хранить непороч- 
ную невфету Свою. святую церковь, по неложному Своему обфщанию, что 
пребудеть съ нами на земл$ до скончаня вфка. Истинные свидфтели 
оть нашихъ хрнепанъ подъ клятвою увфряютъ, что въ Персидской землЪ 
много обр$тается нашихъ древлеблагочестивыхъ хриетанъ, бфжавшихъ 


изъ Росыи отъ огнепальнаго гонешя Никона патрарха. Ид$ же святый _ 


мученикъ [аковъ. за Христа пострадавый (зри о семъ въ „Пролог$“ 
21-го ноября). тамо нын$ благочесте сляетъ, яко свфтило. Не точю 
священнаго чина инокозъ исполнена страна та, но ни епископы древле- 
благочестивые въ ней есть, имфютъ даже царя своего, благовЪрнаго и 
христолюбиваго. Егда Никонъ патрархъ возвфя на церковь всемрачную 
бурю и ересей море великое и пространное на Российское царство испу- 
сти, парь же Алекай Михайловичъ п весь синклитъ н вся вон вослФдъ 
онаго отца ересемъ пошли, тогда убо стар$йций царевичъ, царя Але- 
кая Михайловича сынокъ, не восхотфль отступити отъ истинно-древней 
православной вЪры и кр8пко утвердиея въ староцерковномъ благоче- 
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ети. И возлвиже на него царь гнфвъ свой, п томленъ бысть царевич 
во единой отъ царскихь палать, яко въ темницф. обаче ни поколебати 
ни к свонхъ волемь преклонити не возмогоша. И бЪжа тоть старЪи- 
ши царевичь, съ благочестивыми стр$аьцами и съ казаками, за море, въ 
Перендеыя страны и приять бысть перендекимъ царемъ набожно (?), 
непроси у него земли ради населення сь тбми стрфльцами и каза- 
ками... И устроилъ тамо благовЪрное царетво и приятъ отъ антохекаго 
натргарха, благочестива суща, митрополита н епископовъ, священный же 
и пночеекй чинъ и доживе до старости, устрояя царство, честнВ животъ 
свой сконча, на, царетво же Персидское благослови гына своего старЪй- 
шаго. И до дней наших парекй благочестивый корень тамо не изсяче. 
Ащен не пространно царство, обаче по Спаеову словеси: „не бойся, малое 
стадо“, благочестемь сяюще, яко до Никона патриарха вея Росся о1яла. 
то малое царетво пребываетъ дееницею Господнею прикровенно. И вы- 
ходу оттуда благочеетивымь хрисманомь въ наши мфета нЪть. прихо- 
дящихь ке туда нашихь хрисманъ съ великою радостно приемлють. Тако 
чяеть сокровенная Божия церковь, чистая и непорочная невЪста Хри- 
това, и такое Божемъ милосердемь соблюдается царство то благоче- 
стивое по писан, яко имать церковь быти до скончаня вЪка и врата 
адовы не одолфютъ. Истинно извЪщаю вамъ, матушка пречеетная ино- 
киня бкатерина, что нфве оть нашихъ хриетанъ ходили въ Еросалимь 
(Терусалимъ) поклонитися живоносному гробу Господню и святымъ мф- 
стамъ спасительныхь страстей Христовыхъ и доходили до того мфета, и 
въ томъ безъ сумнфия подъ клятвою утверждають“ *). 

Такимь образомъ память о самозвани$-царевич АлекеЪЬ Алекефе- 
вич, бывшемъ у Стеньки Разина (ходившаго и въ Пере), воскреела 
въ средф старообрядцевъ въ начал тридцатыхъ годовъ нашего столф- 
тя. Пущенная въ ходъ, вфроятно, велфдетвие баснословныхъ сказант 
Колычева, сказка о Персидекомъ царствЪ и о цар$ изъ дома Романо- 
выхъ поддерживалась отчасти и солдатами изь старообрядцевъ. воро- 
тившимися изъ переидскаго похода 1826 года. ВелЪдетве извфетной 
склонности нашихь солдатъ, побывавшихъ въ дальнихъ походахъ, раз- 
сказывать селыщин% - деревенщин® разныя диковинки съ обильнымь 
украшенемъ краснымъ словцомъ, басня о раскольничьемь царетвЪ въ 
Перси разошлась по разнымъ м$етноетямь **). Въ своемь мфетЪ мы 


*) Письмо оть 13-го поля 1880 г.. подниеанное 2. и. Ё., то-есть «трфи- 
ная инокиня Е.» (вФфроятно, Фздившая за сборами), къ игуменьВ Екате- 
риНЪ, бывшей въ Комаровекомт, екитЪ, Семеновекаго Убзда, Нижегороде Кой 
губернии. 

**) Замфчательно, что изданная въ 1551 году (то-ееть во время раепро- 
странешя толковъь о мнимомъ переидекомь царф изъ дома Романовых) 
книжка г. Берха: <Царетвоваше царя Алекефя Михайловича», въ которой 
едва ли не внеррые въ русской печати говорплоеь о самозванцахъ-даре- 
вичахъ АлекезЪ и Симеон® Алексфевичахъь (1-26 и 219), разошлась въ 
значительвомь чиелф экземиляровъ между старообрядщами, Въ любомъ 
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разекажемъ, какъ некатели армеренства устремилиеь въ персидекте 
предфлы, претериЪфвая страшныя лишены въ пустынныхь мфетахъ Ма- 
лой Азии, и гибли тамь оть болЬзней, тщетно разыскивая благочестивое 
царство. Сколько силь по пустякамь растрачено было на эты иеканы! 
При иной обстановкЪ, при иномъ образован, люди, погибшие отъ 00- 
Афзней въ вустыняхь, могли бы стать на ряду съ самоотверженными 
путешественяиками изъ Западной Европы, проникавшими въ нензвдан- 
ную глубину Африки и во внутренность аветралйекаго материка. Нельзя 
не сочувствовать энергии и самоотвержению русекихъ людей, пускавшихся 
въ многотрудныя дальны странствя, но нельзя и не сожалЪфть, что ихъ 
силы потрачены были лишь на разыскане небывалыхь армереевъ и 
баенословнаго царя. 

Во время Рогожекаго собора, бывшаго въ началв 15353 года, когда 
зашла рЪчь о людяхъ, споеобныхъ искать по иноземнымъ государетвамь 
еписконовъ „древляго благочестия“, лаврентьевскш исуменъ, какъ мы 
уже сказали въ евоемъ мЪетЪ, заявилъ, что у него въ монастырЪ есть 
таке люди, не по одному разу. бывшее за границей. люди смфлые, лов- 
ве и готовые на вее. БЪрюятно, разумЪаъ онъ Колычева, жившаго въ 
то время еще въ Лаврентьевекой обители, хотя по преклоннымъь его лЪ- 
тамъ (подъ семьдесять лБтъ) едва ли можно было разсчитывать на само- 
личныя его странствия. А можетъ-быть, увлеченные разсказами его, 
нфкоторые изъ лаврентьевской брати въ это время и сходили уже за 
границу, и ихъ-то разумфль лаврентьевекши игумень въ предложение, 
сдфланномь на Рогожекомъ соборЪ. 

Въ Лаврентьеву обитель, какъ сказано въ предыдущей глав?;, дол- 
женъ быль заЪхать, по поручемю петербургекихь коноводовъ попов- 
щины, Громовыхъ, пробиравшея изъ столицы назадъ въ свой Серков- 
ск монастырь игуменъ Геронтй. Прихавъ въ Лаврентьевъ осенью 
1832 г., онъ пробылъ тамъ нфеколько м$сяцевъ. еъ осторожностью 
исполняя данное ему въ Петербург поручене. Присмотрёвшиеь къ мо- 
настырскимъ порядкамъ, замфтиль онъ, что по столь важному дфлу не- 
чего ему и входить въ сношевшя съ игуменомъ Миханломъ, человЪкомъ 
етарымъ и озабоченнымъ мелочами обыденной жизни монастыря: посыл- 
кой за сборами, закупкой припасовъ, кормленьемъ братш и исправле-- 
нтемъ обычныхъ богослуженй. Осторожно повелъ Геронтй рЪчь съ Ар- 
камемь. Аркадш уже зналь, что возникшая на Рогожскомъ собор 
затБя объ учрежденш заграничной старообрядекой Герархиг вефми оета- 
влена, что Рахмановъ уфхаль изъ Нетербурга ни съ чЬмъ, и что въ 


скитЪ или монастырф старообрядскомъ можно было вайти эту книгу. У 
Авеовя КНочуева было нфеколько экземпляровъ ея. До тродцатыхъ. годовъ 
нынфшняго стол5ия, сколько намъ извфетно, раскольники ве толковали о 
Персидекомъ парствЪ. По крайней мфрф не сохранилось о томъ ни малЪи- 
шихъ намековъь ни въ извфетныхь -намъ раскольничьнхъ рукописяхъ ва 
въ обозрфнныхь нами правительственныхт, архивахъ. 
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МосквЪ никто п не думаетъ болЪе объ осуществлении кочуевскаго пред- 
‚ положешя. Какъ только Геронтй завел съ нимь объ этемъ дфлф рфчь, 
онъ отнесся къ нему даже съ негодовашемъ, говоря, что тая затЪи, 
вмЪето пользы старообрядству, принесутъ ему одну пагубу. „Гели и те- 
перь,—говориль Аркадй Геронтию:—ет$енения старообрядства, въ Рос- 
сш съ каждымъ м$еяцемъ усиливаются, что будетъ, если правительство 
узнаеть объ этихъ замыслахъ? Еели бы даже удалось намъ устронть за- 
граничную 1ерархно, каюмя невзгоды постигли бы тогда старообрядцевъ 
въ Россш! КромЪ того, — продолжаль онъ, и слова его оправлались 
па дл: приемъ епископа къ старообрядцамъ будетъ „новшествомъ“, 
гоо со дней Павла Коломенскаго, въ продолжене ста семидесяти лтъ, 
не бывало у насъ епископа: это „новшество“ немннуемо произведетъ 
раздоръ и раздёлеше въ старообрядетвЪ“ *). Люди. хорошо и близко 
знающе Аркадя Шапошникова, ув$ряютъ, что онъ быть противъ ета- 
рообрядской 1ерархи даже и тогда, какЪ’ она уже основалась; что онъ 
до тЬхъ порЪ не примирился съ нею, пока самъ не попалъ въ архерен. 
Даже н во дни свобго архерейства, еще немного лфть тому назадъ, 
поеноривь на пнсьмахъ съ Кирилломъ бЪлокриницкимъ, Аркадий писалъ 
къ пему: „Да что мы съ тобой за архереи?“, явно высказывая, что не 
вЪрить въ законность принятаго сана **). 

Осторожный и сдержанный Геронтй не пускалея боле въ разсужде- 
ня съ Аркащемъ объ учреждешн заграничной 1ерархш. Черезъ иф- 
сколько времени завелъ онъ съ нимъ другую бесФду, о переселени кого- 
нибудь изъ лаврентьевцевъ за границу, въ знакомую ему БЪлую-Ёри- 
ницу, гдф бы, ио петербургскому громовекому проекту. образовать 
братетво изъ людей хорошвхъ. начитанныхь и етепенныхь. Аркадий 
былъ и противъ этого. Завель наконець Геронтй рЪчь объ отправлен 
въ восточныя страны ходоковъ для отыеканя древлеблагочестивыхъ 
епископовъ не ради приглашеня ихъ въ Росено, не для того, чтобъ они 
поставили русекимъ старообрядцамъ епископа, но единетвеняо для удо- 
стовфрешя, справедливы ли раепространивниеея въ поел$лнее время 
0 нихъ слухи. И тутъ не ветрфтиль сочуветня Аркаля. ВЪроятно, уб- 


*) Письмо Герония къ Алексфю Великодворекому изъ Серкова мо- 
настыря, 3 феврала 1858 года. 

**) Подлинное письмо Архадя къ Кириллу, въ которомъ онъ такъ вы- 
ражается, въ МосквЪ, и находилось у насъ подъ руками. О немъ скажемъ 
со временемъ въ своемъ мЪфстБ. Упомянемъ здфеь лишь поводъ, побудивший 
Аркамя сказать тами неутфшительныя для старообрядства елова. Кирилль 
унпрекнулъ его ръ томъ, что онъ, вакъ женатый на вдовЪ, по правиламъ 
святыхъ отецъ. пе есть законный архерей. НИротивъ такого аргумента ска- 
зать Аркадио было нечего, п онъ выразиль ту мысль, что для старообряд- 
цевъ и таме архереп, какъ опъ съ Кирилломъ, подходящи. ‹Каюе мы съ 
тобою ар\ерси. коли по правдЪ сказать?»-—-напиеалъ опъ «митрополиту 
бЪлокринипкому п всЪхъ древлеправославныхъ хриспанъ» Кириллу. Такъ 
несоетоятельпость старообрядской 1ерархш сознаётея самими ихъ 1ерар- 
хами. 
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дясь. что Аркадий не только не будетъ пособникомъ затФянтому въ Пе- 
тербургВ дфлу, но еще, пожалуй, станеть ему противодфйетвох аль, [е- 
ронти! не входилъ болфе съ нимъ въ разговоры о томъ. за чфмъ быль 
носланъ. Бесфдовали Аркадий съ Геронтемъ о хозяйственныхь дфлахъ: 
тутъ они сошлись: и тотъ и другой были отличные домостроители. Они 
разстались добрыми приятелями *). 

Шивя немалое время въ Лаврентьев$, Героний успфлъ узнать та- 
мошнихъ иноковъ. СЪ лучшими изъ нихь была у него ведена рфчь объ 
исканш архерейства и о томъ, какъ бы завести въ заграничной БЪлой- 
Криниц$ благоустроенную облтель съ иноками хорошей жизни, предан- 
ными старообрядетву, начитанными и энергическими. Тавя слова, Геров- 
‘ия пришлиеь имъ по сердцу. НЪкоторые изъ нихъ заявили даже желание 
тотчаеъ же двинуться въ путь-— искать архерея. Иноки Аркадий Лысый, 
Праклй Сорокинъ и друпе ршилиеь пдти въ невЪдомыя страны. Веего 
охотниковъ странствовать набралось до двЪфнадцати человЪкъ. Не го- 
воря ни слова итумену Аркалю о свопхъ намфрешяхъ. одинъ за дру- 
гимъ выбрались они изъ Лаврентьева, какъ бы за сборомъ подаянй, и 
перешли за молдавскую границу, гдё и собрались въ тамошнемъ Ма- 
нуиловскомъ старообрядекомъ монастыр$. Въ 1833 году было вовершено 
имп первое хождеше на Бостокъ для поисковъ древлеблагочестивыхь 
епископовъ. 

Одновременно съ лаврентьевскими, даже, быть-можеть, нфеколько 
раньше, старообрядцы ни изъ другихъ мфеть отправились на Востокъ 
искать т$хъ блаженныхь мфетъ. гдф „древлее благочесте“ с1летъ. Въ 
1833 году вообще стало замфтно небывалое дотол$ въ средБ старо- 
обрядческой явлене: до того. времени они совершенно равнодушно от- 
носились не только къ святынямъ ыевскимъ, но и къ святымъ м$етамъ 
Палестины. „Хоть и святы мфета, да въ рукахъ никошанъ, — говорили 
ихъ начетчики: — П потому благодати тамъ нётъ. одна мерзость запу- 
стьыя, Даншломь пророкомъ предвозвЪщенная: не для чего ходить 
туда“. И старообрядцы елушалиеь начетчиковъ. ходили только къ сво- 
имъ святымъ мфетамъ на поклонене: въ лБеа пермеке, къ тамошнему 
их СВЯТОМУ Тову, къ угодникамъ керженскимъ **). на Иргизъ и пр. ***). 








*) Письмо Герония къ А. Великодворскому изъ Серкова монастыря, 
З-го февраля 1833 года. 

**) Софронтй въ лсу подлБ больтой дороги изъ Нижняго въ Вятку. у 
деревни Дзанова, версть пять до города Семенова; Никандръ за деревней 
Песочной близъ той же дороги; Арсен близъ деревни Лар1оновой; Ефремъ, 
Варлаамъ. Имя. Фекла, Голендуха и Фотивя въ Поломскилъ лёсахъ и 
Козленецкихъ болотахъ. 

***) Филаретъь жилъ еще въ конц ХУИ или въ самомъ начал ХУШ ето- 
лия. О часовиф, бывшей на его могилЪ, и о томъ. что туда на Троицынъ 
день сходятся ботомольпы. производилось дфло еще въ 1132 году («Рае- 
кольничьи дла ХУПЕ столбия> Г. В. Есипова. 1. 236—269). Ровно че- 
резъ сто лтъ, то-есть въ 1832 году, о ней возникло вновь дфло. Коллеж- 
сый ассесоръ Бороздияъ, бывши случайно въ лесу, видБлъ сборище на- 
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Бо Ржев оглашены быля части мощей святого Саввы, именно глава 
его, взятая будто бы раскольниками изъ московекаго Андроньева мо- 





рода на Оеодоритовой могил и донееъ о томъ московскому тепералу-гу- 
бернатору. Онъ писаль: «На означенномъ мфетЬ есть признаки могилы, 
находятся на столоб малые мфдные образа и совершается раскольликами 
служеше при многочисленномь стечеши народа изъ ближиихь и даже нф- 
которыхъ дальнихь деревень, въ дни Вознесееня Господня и Пятидесятницы; 
въ народБ есть молва, что туть жиль какой-то пустыннлкъ Эеодорить; во 
время пародныхь сборищь бываетъ тамъ продажа нЪфкоторыхъ мелочныхь 
товаровъ и даже вина». Московсй совфщательный о раскольникахь ко- 
митеть 8-го Поля 1852 года рышиль, чтобы воспрепатетвовать раскольни- 
ческимъ сборищамъ на могил Оеодорита, предоставить военному генералъ- 
губернатору войти въ сношене съ владфльцемъ тото мЪета. генералъ- 
майоромъ Рахмановымъ, нельзя ли употребить опое мЪето для земледьмя, 
такъ чтобы сльды могилы чрезъ то были закрыты и земля сдфлана, была не- 
удобною для народнаго собраня>. Г. Рахмановъ 10-го тюля 1882 года отвф- 
чалъ, между прочимъ. елфдующее: «На берегу небольшой вершины находится 
межа, и при оной пахотная земля` принадлежить крестьянамъ казенной де- 
ревни „[обановой. Раскольники утверждають. что близъ той вершины. въ 
моемъ лфех, имфетея могила святого будто бы Эеодорита. и во дни Вол- 
несемя Господня и Пятидосятницы собираются въ деревни Лобановой. 
изъ которой выходять на упоминаемую межу для молебной елужбы, кото- 
рую отправляеть имъ вмфето попа дЪвка, живущая въ означенной деревнЪ 
Шобановой. При семъ бываютъ иногда пр1Бзже изъ Ржева п изъ Гжат- 
ской приетани. Приходяцие на место ставятъ столоикъ. вфшають на оный 
мфдные образа, читаютъ по книжкЪ будто бы панихиду, вырывають земаю 
изъ-подъ берега, по-коему пролегаеть межа, будто для псифлешя отъ 60- 
лфзней: по продажа вина п мелочного товара не бываетъь при сборищ У 
мнимой могилы. которой даже и признаковъ н$тъ, кромЪ ямы подъ межой, 
изъ которой они рукамн таскають землю. Но, можетъ-быть, таковая про- 
дата производится въ домахъ деревни Лобановой; на мЬстЪ же сборища 
ни пьяныхь пли какого шума не бываетъ. и раекольники оныхъ не тер- 
иять. Такъ какъ неподалеку оть сего мфета. въ дачахъ мопхъ. я пмю 
екотный дворъ, то однажды при обозрфн!и онаго мнЪ случилось внезапно 
нафхать на мЬБето и застать собравшихся раскольниковъ, которыхъь я со 
всею кротостью уговарпвалъ. чтобъ они прекратили правптельствомъ вос- 
прещаемыя сборища. ити ходатайствовали бы о позволенш постропть мо- 
лебную; другихъ же способовъ къ прекращению ихъ сборища я употребить 
пе могъ. ибо пристанище ихъ бываетъ въ казенной деревиЪ, ин изъ оной 
выходять они не на мое влад не. а ча межу между моей и казенною зе- 
млей. Раскольники продолжаютъ и понынЪ собпраться, хотя столбъ, на ко- 
торомъ поставляются ими образа. пастухами моими бываетъ выбрасываемъ, 
Запахать же оное м$Бсто нфть возможности. во-первых, потому, что нахо- 
дитея на самомъ берегу вершины, во-вторыхъ, потому. что, запахивая оное. 
должно будеть запахать межу, но @1е пи въ чему не поелужитъ, ибо они 
подрываются изъ вершины подъ берегь». Черезъ семь лЬтъ посл этого 
московсый митрополить писаль гражданекому губернатору Одсуфьеву, что 
‘борища на Оеодоритовой могил продолжаются. «Место оное въ про- 
шломь 1838 году; ио распоряжению духовнаго начальства. —инеаль митро- 
полить:-— было свидфтельствовано благочиннымь села Плоскаго. Николасв- 
спой церкви священникомъ, ‘и оказалось. что тамъ есть впадина, мало по- 
хожая. на могилу, по въ ней лежить диый камень, довольно немалый, 
вроеш въ землю; при ней ноставленъ деревянный столбъ, вновь тща- 
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настыря во время французскаго разгрома *). И сюда потихоньку х0- 
дили молиться. Около Москвы, въ Волоколамекомь уфздЪ, между дерев- 
нями [обановой и Хованью, въ лфеу, погребены болфе ста хЬть тому 
назадь старцы Филареть и Феодорить. Сюда на поклонене имъ соби- 
ралось множество народа не только окрестнаго. но изь Москвы, изъ 
Рева, изъ Гжатека. преимущественно же въ праздники Бознесеня и 
Троицы. Такъ много стало ходить сюда поклонников, что въ эти дии 
на 9еодоритовой могил устраивались даже сельсыя ярмарки. Кромф 
того, по разнымь мЪетамъ оглашены были древния нконы чудотворными, 
напримбръ. Казанекой Богородицы въ скит Шарпанекомъ, Николая 
Чудотворца въ Глафириной обители Комарювскаго скита *”), Казан- 
екой Богородицы въ Макарьевекомъ монастырф, что въ гомельекомъ 
вн, и много другихъ но разнымь м$фетамъ. Сюда ходили набожные 
старообрядцы. минуя древня святыни, какъ находянияся въ храмахъ 
н обителяхь православныхь. Съ 1833 года етарообрядцы поповщин- 
скаго соглаея, и только одного поповщинскаго, стали въ значитель- 
номъ количеств» ходить на поклонене въ Мевъ, откуда пробиралиеь 
въ свои монастыри. Стали ходить и въ |ерусалимъ. Въ Константинополь 
и вЪ Палеестин® чаще и чаще стали являться невиданные тамъ дотол% 
кафтыри и камилавки старообрядекихь иноковъ. Появление тамъ старо- 
обрядцевъ замфчено было и нашими дипломатическими агентами: они 
сообщали о томъ для евфдЪня правительству. Видфли въ этомъ начало 
сближеня раскольниковъ еъ православною церковью: никто и не дога- 
дывалея, что странствователи-старообрядцы стремятся на Востокъ со- 
зеЪмъ еъ иною цфлью — отыскать вожделфнныя святыя мЪфета, своих 
единов$рцевъ и небывалых .свонхъ архереевъ. 

Съ 1833 года между старообрядцами распространилиеь такъ-назы- 
ваемыя „Шерусалименя письма“. Намъ извфетны два тавя письма. но 
ихъ было пущено въ обращене несравненно больше. Въ Саратовекой 
губернш ходило по рукамъ „Сказаше н$коего христолюбца о благоче- 
сти во Егиит$“. Авторъ не назвалъ, разум$ется, евоего имени, но по- 
лагать можно, что онъ быль изъ иргизекихъ монаховъ. Воть оно: 

„та 1341 (то-есть 1533), говорить онъ:— на. праздникъ святыя 


тельно обдфланныи и покрытый новымь тесомъ, подь крышей коего по- 
ставленъ мфдный образъ Казанской Божьей Матери. Собраювя въ томъ 
уфеть. по донесеню благочиннато. бывають. какъ и прежде, на день Воз- 
несевя Господня и на день Сошестия Святого Духа» («ДЬло въ архивЪ 
московскаго генералъ-губернатора» 1852 года). Впослфдств!и однако рас- 
кольники собирались для молений на Феодоритовой могид$. 

*) Впослфдетв!и однимъ раскольникомъ ‘она была отдана соборному про- 
то1ерею города Ржева, извфетному отцу Матв$ю ‘Александрову (съ кото- 
рымъ Гоголь былъ въ перепискЪ). По этому блучаю производилось дфло, и 
какъ не было доказательствъ, что это дфйствительно мощи св.Саввы, то и 
отдали главу на хранеше въ ризницу Тверского каведральнаго собора. 

**) Оба въ Семеновскомъ УБздЕ. 


ОНО 
Пасхи были мы съ товарищемь во святомъ градЪ ЕрусалимЪ и у гроба, 
Господня, зр$ли како вси вфры еретичесмя на единомъ м$ств молятся. 
Отслужать свою службу проклят армене, на ихъ мфето пойдуть про- 
кляте латины, потомъ сирйцы, потомъ же кофты (копты), и арабы, вс$ 
въ шапкахъ и чуть не голы, пляшуть и бЪенуются, туть же и гречесые 
служатъ. Понстин®, смфлене языковъ, каково бысть по потоп® у 
столпа Вавилонекаго. Иекахомъ благочестяи не обрфтохомъ ни во Еру- 
салимЪ, ни въ Виолеемф. ни на рЪц [орданф — всюду пестро и раз- 
вращенно: истиннаго же пня и достойныя службы ко Гоеполу нигд% 
нфтъ. Молятея нЪкаково нелфпо, и козлоглаесуютъ, и ОЪенуются, и въ 
органы нграють на мЪет святЪ, въ запустфаи сущемъ. И бывъ въ 
Ерусалим?Ъ. ув$дахомъ яко древлее благочесме и святая непорочная 
вфра Христова неблазненно соблюдается на остров Кипр, иде же 
православный благочестивый архмепископь, со епископы и со везмъ 
освященнымъ и мнишескимъ чиномъ, непреткновенно вЪру соблюли и 
предания. святыми отцы заповфданыя. крфпко хранятъ. И тоть кипреюй 
армепископь ни подъ которымъ патрархомъ не состонтъ *): отъ того 
оть самаго и сохранилъ вЪфру и праведное жиие, не преткнувся на, ка- 
кую ересь или новшество. Будучи въ томъ з$ло самовидцами увфрены, 
на доминой недфлЪ пошли мы во градъ Гопю. чая отолыть въ Кипръ. 
Но ефдши въ корабль греческй, привезены были не на тоть святый 
островъ, но въ велиый градъ Александрио, во Египетскую страну. 06- 
маномъ взяли насъ греки и обманомъ привезли во ину страну. Во 
хоМЪ во ОНОМЪ Градъ, яко въ землЬ Фаваидекой, глаголемой Емакань, 
благочестно Христова вфра. отъ самихъ апостоль насажденная и на- 
поенная. сохраняется. По великой рфцф Нилу. общирностю и широтою 
яко наша Болга, плыли мы много дней и потомъ пфши шли съ кара- 
ванами египтянъ (3фло разбойныхъ сущихъ, почитай нагихЪ наеъ оста- 
вили) до мфста Емакань. Тамо людп благочеетивы: молятся въ два 
перста и благословляють яко же и Христосъ, аллилуню сугубять. а тре- 
че: слава Тебь Боже возглашають; крестятъ въ три погруженя во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа, а не поливательно. Монастырь, въ 
немъ же насъ. странныхъ, хриетолюбцы. спаси ихь Богь, милосердно 
успокоили м одежду намъ дали и везмъ довольны на обратный путь 
отпустили, стоить при древахъ и источникахъ и вельми красуетея. бу- 
детъ сь нашь Криволучный ***). Брати триста человЪкъ. а по пу- 


— 


*) Кипремй архепископъ. равно какъ и синайсвй, дЪйствительно авто- 
кееальны и не зависятъ оть Татрарховъ. И ло сихъ поръ нЪкоторые 
старообрядцы, разсчитывая на старообрядство этихъ архепископовъ, ме- 
чтаютъ объ единент съ ними, помимо вселенской православной церкви. 

**) Въ подлинник: <КагерЪ>. 
**) На Иртизф. По этому выраженю и думаемъ, что сказане это пи- 
сано кЪмъ-либо изъ жившихь на Иргиа$. 
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стынямъ и въ колибахъ подвизающихся таковое же. сказываютъ, число. 
Игуменъ 310 старъ и сфдинами благоукрашенъ, милостивъ и держить 
братю строго, въ послутани. Понстинф, въ томъ монастырЪ живутъ 
земные ангелы, небесные же человфцы. И священнаго чина у ниуъ до- 
вольно—{ереевъ и дьяконовъ. И сказывали намъ иноки того монастыря, 
что въ ихъ Емаканской земл$ три благочестивые епископа и полное 
освящене. И пребыхомъ въ томъ монастыр» три недфли, увфдахомъ и 
увфрихомся яко церковь Божя не изсяче, аще и великими бурями ере- 
сей и новшествъ повсюду побораема, по неложному обфтованю Христа, 
Спаса. яко церковь святая пребудеть до скончаня вфка и врата адова 
не одолВютъ“. 

Въ другомъ извфстномъ намъ письмЪ, относящемея къ 1834 году, 
находится три сказашя о мнимыхъ старообрядекихь епископахъ. Какъ 
видно, составлялъ его какой-то молдавсьй старообрядець МатвЪй Сп- 
доровъ. Распространено оно было съ Рогожекаго кладбища по Москв%, 
по Московской губернм *), а, вфроятно, и по другомъ мфетамъ. Воть 
это письмо, заключающее въ себф три сказаня: 

„Ирислана с1я тетрадь изъ Еросалима въ 7343 (1833) году ноемвия 
въ 15 день. Былъ нфюЙ человфкъ, нашъ хриетанинъ молдавеый, Ма- 
твЪй Сидоровъ, плфненъ бысть оть срацивъ, и пришеть въ Еросалимъ 
поклониться гробу Господню. Такожде обрфте въ ЕросалимВ три чело- 
вЪка, и сказали ему, что пришля такожде поклониться своему Созда- 
телю, а мы жнвемъ на Багдатф рфкЪ. Ц сказали ему вее жительсгво 
свое, и написали ему сю тетрадь. И повфда тако брать вефмъ хри- 
спавомъ: 

„Сказане первое. Свидфтельствуемъ вамъ, христолюбивая наша 
брамя, о хриспанфхъ, что на ДунаЪ рЪкЪ есть нашего соглаея хри- 
стане даже ло Ясеъ. Свидфтельствуемъ о томъ и къ общей нашей пользЪ 
написали с1е. Если поревнуете избфгнуть належащаго душевнаго глада, 


*) Серпуховсый земский исправникъ въ январф 1838 года хонесъ, что 
экономической деревни Глазовой крестьянинъ Никита @дедотовъ. расколь- 
никъ, живущий въ Москвф, на Рогожскомъ кладбищБ, еще въ 1886 году. 
афтомъ, прислалъ эти сказан1я въ деревню Глазову крестьянину Васцаью 
Макснмову, съ кфуъ — не помнить, тозько съ раскольниками. Максимовъ 
показаль сказашя пришедшему въ ихъ часовню, тдБ онъ, Максимовъ, 
уетавщикомъ, помфщичьему крестьянину Филиппу Васильеву Барднну, ко- 
торый взялъ тетрадку на фабрику купца Путохина и показаль ее право- 
славному рабочему Аксену Оедорову, а этотъ, списавь кошю, представилъ 
ее Троицкаго собора прото1ерею (доставившеху митрополиту), а подлин- 
никъ, по возвращени отъ Бардина, Максимовъ отослалъ обратно въ Мо- 
скву къ Оедотову съ раскольниками, но съ кБимъ именно—не помнить. На 
очной ставкБ 10-го февраля 1838 года Максимовъ уличалъ Федотова, что 
онъ получиль оть него въ 1886 г. приеланную, не помнить съ кфуъ, те- 
традь. дедотовъ отъ него отрекся. Смотритель Рогожскаго кладбища 37-го 
января 1838 года увфдомплъ, что Оедотовъ живетъ на Рогожскомъ клад- 
бищф въ чиелЬ пеаломщиковъ и ифвцовт. 
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то можете къ намъ въ Еросалюмъ отъ общества вашего прислать два 
или три человЪка для обетоятельнаго ‘переговора: ибо всего за скоро- 
ею отъфзда не могли написать. А мы въ Еросалимъ пришли три чело- 
вфка, ради поклоненя гробу Господню. н будемъ во ЕросалимЪ жить 
до Пасхи. Еели поеланные ваши сдфлають успфхъ и въ сказанное 
время прибудутъ въ Еросалимь, тд могуть о веемъ слфдующемь отъ 
нась узнать. Еели же во Еросалимф не будетъ насъ, разузнать о нас 
во Свяли (2), то есть пристань корабельная. отъ Еросалима разетоя- 
немъ вереть шестьдеесятъ. Если и тамо не случитея намъ съ вами ви- 
дфтьея. то да спроеять островъ Санторинъ. А ежели ие застанутъ и въ 
(СанторинЪ, то спрашивать во Вгиптв; тамо есть наши христане, имфють 
лавки и торгують, и ихъ спрашивать о БагдатЪ рфкЪ, на которой мы 
имфемъ жилище. разетоянемь пятьсоть вереть оть Египта, и мъсто ко 
вгему угодно; именуемое Емакань. Наеъ тамъь немалое число. 5.000 
или болфе, имфемь же три епископа и поповъ изобильно. Й когда у 
васъ належить душевный гладъ и ежели царь вашъ позволить, то мы 
вамь отправимь епископа и священниковъ къ душевной пользЪ. А 
у нась христанекая вфра и святая соборная апостольекая церковь: яко 
солнце чяютъ, изобильно же вамъ къ душевной польз и тзлееной. Еще 
свилфтельствуемь вамъ, что есть хрнепане между землею "Вурожхр и 
Перситекою при рфкф Кур%, именуемые „етрльцы“. 

„Бторое сказанде. Еще свидфтельствуемъ о хриспанахъ. Сказано 
гречанина въ Яесахъ, который гречанинъ прежде сего живаль близь 
(Сербской земли у Никона Черныя Горы. Кивуть и тамо руссые люди. 
близъ сербекаго града. звашемъ Бай. А въ тоть градъ идти черезъ Ду- 
най въ Болгарекую землю на Шведовъ: а оть Шведова града на Пе- 
рекветъ, а оть Цереквета на Солнокъ, а оть Солнока на Пегить, а оть 
Пегита на Буддинъ, а огъ Буддина на Тричинъ, а оть Тричина на Бай: 
недалеко тутъ руесые люди живуть. И тому же сказано гречанина 
сходно сказане Марха иконописца, и ему, Марку. еказываль во Свя- 
той ГорЪ ностриженникь изографъ, именемъ ]юаннъ. родомь москвичъ. 
Подлинно-де есть зовомые Филиииы *) въ Сербекой землЪ близь Ни- 
кона Черныя Горы, а оть Горы ралетояемь фзды полтретья дня де 
Филипиовъ, и ихъ два села большия. яко велиме грады: 60 ми.го 06а 
селахь два епископа православныго и одре вни.го. 

„Трение еказаше. Сказаше плунника Симеона Иванова. который 
быль въ илфиу за Царемъ-Градомъь на БЪломь ®*) морЪ. на оетровЪ 
АзамирЪ (?). Сказываль оный илфнникъ: „Были мы съ хозяиномъ тур- 
чаниномъ на томь же РЪломь морЪ на острювЪ КарабузовЪ (7). Жнвуть 
на томъ оетровЪ „етульцы“. двумя селами. въ тьхъ селахъ двЪ церкви 
и ноны®. Гдф сказывали ему. пуБннику, мы поновь беремь изъ другого 


*) Тилиниы—филипоны, линоване--такъ зовутъ старообрадцевъ въ юго- 
пана ой Росс. въ аветрийекихь. турецкихь и румынекихъь ваадфшяль. 
*) Архинелать. 
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острова. отъ монастыря Семнекаго, и той монастырь блазъ Окана, а 
оть острова Карабузова кораблемь бЪгу 13 дней. а оть Царя-Града до 
острова Карабузова 1 дней кораблемъ бЪгу. А градъ на островЪ Бе- 
зароемъ (7). гречееме люди и села около русекихъ людей: нервое Че- 
миликюй. второе Ахазиди. а „стрфльновъ“ греки зовуть русскими. А 
еще свидЪтельетвуемь: при Евфрат® рёкЪ сеть множество хрнетань п 
монастырей. Видите, отцы н брате, гдЪ есть христане и что будемъ 
дфлать увфдавши 1е, или что будемь требовать? (Спросить въ Царф- 
ГрадЪ жителя царегралекаго, Ивана Васильевича, стрфльца; живетъ 
подлф Кужины, пашины Меледы“ *). 

Такъ-называемыя „1ерусалимекя письма“ быстро расходилиев но 
разнымь старообрядекимъ мЪфетностямъ. Они читались, перечитывалиеь, 
писались н перепнеывалиеь нарасхвать, съ каждымь днемъ распростра- 
няяеь боле н болЪе. Раепроетранене этихъ „Писемъ“ важно въ томъ 
отношени, что старообрядцы по всфмъ захолустьямъ узнали изъ нихъ. 
что за границей ееть хриетане „древляго благочестия“. До того многе 
изъ ннхъ не знали о существовании заграничныхь единовЪфрцевъ или 
иуфлиы о нихъ самое смутное поняте. Въ большинетв$, и притомъ са- 
момъ значительномъ большинств$ старообрядцевъ, утвердилось-было 
даже мнЪше, что внф предфловъ Росеш, въ государствахъ мусульман- 
екнхъ и латннекихъ, не только нфтъ, но н быть не можетъ вфры иетин- 
ной. Еели-бъ „[ерусалимеюмя письма“ не были благовременно распро- 
странены, если бы посредствомъ ихъ старообрядцы не узнали, что и внЪ 
Росн можеть существовать и существуеть ихъ „древлее благочестие“, 
цо всей врюятности, появлене въ австрийскихь предфлахь бЪлокри- 
ницкой 1ерарми было бы ветр5чено ими съ крайнимъ недовфиемъ. 
Они бы единогласно возопили тогда, что это не что иное, какь ловушка 
въ латинскую ересь, какъ н говорилн нфкоторые, неемотря на торже- 
ственное на всю Росаю возвфщене властей бфлокриницкихь: „да не 
смущается сердце ваше, вЪруйте, яко можеть Богь и въ чуждЬи благо- 
честя странЪ евЪтильникъ свой поставити“. 

Петербургске дбятели но дфлу устроешя заграничной 1ерархи вос-. 
пользовались „[ерусалимекими письмами“. На Графекой биржЪ Громо- 
выхъ они переписывались во множеств® экземпляровъ и расиространя- 
лись посредетвомь сборщиковъ и сборщиць, приходившихь въ Петер- 
бургь къ Королёвекимь за подаянями. Авоонш Кузьмичъ Кочуевъ п 
Алекефи Великодворек неутомимо разсылали ихъ по разнымь м$фетно- 
стямъ, близвимъ и отдаленнымь, подготовляя такимь образомъ народъ 
къ радушному принямю затБяннаго ими дфла. 


`) «ДБао въ архив мосьовекаго . генераль-губернатора». 1380 года. 
<«Цащины Медеды», то-есть у служптезля какого-нибудь турецкаго наши. . 
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Записка о старообрядскихъ типограф!яхъ въ Клинцахъ, 
МахновкЬ, ЯновЪ, МайданЬ Почапнецкомъ. 


Старообрядцы въ ХУШ столфин чувствовали большую нужду въ бого- 
служебныхъ книгахъ. Вакъ извЪфетно, они принимають книги лишь на- 
печатанныя вЪ МосквЪ до второго лёта патаршества Никона. то-есть 
до 1654 года, когда быль изданъ „Служебникъ“, заключающий первыя, 
по мнфнЮ ихъ, „новшества никонанскя“. Во времена Никона и его 
преемниковъ, особенно прн ТоакимЪ, книги первыхъ пяти патр!арховъ, 
при замфн$ ихъ исправленными, отбирались отъ церквей и монастырей 
и пстреблялиеь. То же было п при Петр$ 1. У сибирекихь раскольни- 
ковЪ сохраняется предане, будто этотъ государь столько сжегъ старых 
КННГЪ, ЧТО КОГДА „пепелъ приказаль лопатой развфятн, и подгребли 
(м$5лныхъ) застежекъ отъ книгъ сорокъ пудъ“ *). Конечно, это преуве- 
личено, но основан сказано есть. Со временъ Екатерины П, когда 
крутыя и фанатичеесня м$ры противъ раскольниковъ были прекращены, 
они стали печатать самыя необходимыя для нихъ книги въ тогдашнихь 
польскихъ областяхъ, преимущественно же въ тамошнихь православ- 
ныхъ монастыряхъ, имфвшихъ типографш съ церковнославянскимъ 
шрифтом». Такъ, напримфръ, въ 1767 г. быль перепечатанъ тюспфов- 
сый „Чаеословъ“, а въ 1750 „Пеалтырь“ въ СупраелЪ (близъ БФло- 
стока). Когда были разрфшены Екатериною П „вольныя типографии“, 
старообрядцы, клинцовеюе купцы: ЗКелфзниковъ, а потомъ Федоръ Кар- 
ташевъ, съ дозволешя вовгородъ-ефверскаго намфстническаго правле- 
ния, завели въ посадЪ Клинпахъ типографию для печатая „переводовъ“, 





*) «Барнаульеке отвфты» пли ‹Тюменьени странникъ». Рукопись. Со- 
чинеше это принадлежить крайней безпоповщинЪ, кажется, бфгупамъ, и 
составлено не ранфе тридцатыхъ годовъ нынфшияго стозЪия, ибо въ немъ 
упоминастся о мощахъ св. Митрофаюмя ФВоронежскаго, которыя открыты 
въ 1832 году. 





то-есть перепечатокь до-никоновекихь, московекаго изданы, богослу- 
жебныхь книгъ. Сначала Парташевъ приетаваяль къ кингамь евоен 
клинцовской печати „выходы“, въ которыхъ говорилось, будто он на- 
печатаны съ указнаго дозволеня польскаго короля Станиелава-Августа 
(Понятовскаго) въ ПочаевЪ%, въ ГроднЪ, въ СупраслЪ, въ ВильнВ и пр., 
а съ 1756 года сталь печатать сь означенемь, что книга печатана въ 
Клинцахь, съ дозволешя суражекаго нижняго земекаго суда *). Но 
н}которыя книси все-таки печатались съ выходомъ супраельекимь **), 
а друг, какъ, напримууь, „Зонарь“, „Соловецкая“, „Челобитная“, 
„Скитекое покаяне“ и др., вовсе безъ выхода. Ларташевь печаталъ, 
кромф кннгъ. вЪичики и разруинтельныя молитвы, полагаемые на умер- 
шихъ. Произведеня его типографии отвозилиеь въ Москву, а оттуда 
распространялись по всей Роести. Это дЪло доставило въ скоромъ вре- 
мени Карташеву значительное еостоян. 

Вь 1797 году императорь Навель запретиль „нартикулярныя типо- 
графити" во веемъ государств®. Карташевъ прекратилъ свою дфятель- 
ность. Но онъ хранилъ въ Илинцахь принадлежавшие къ его тннографин 
инструменты. шрифты. матерталы и разныя вещи, а также и некончен- 
ныя початанемъ книги. Въ 1799 году узналъ о томь малоросещенй 
военный губернаторь Миклашевский, и съ этого времени началиеь дфла 
о старообрядекихь типографтяхь. продолжавиияся до 1533 года. Ир- 
изводились эти дфла въ обфихъ столицахъ, въ Черниговской. въ Вев- 
екой и въ Подольской губерниях, какь видно изъ слфдующей. доста- 
вленной намъ записки: 

„Въ 1799 году, по дошедшему до черниговекаго военнаго губерна- 
тора Миклашевскаго св дфнию о существовании типографии у Барташева, 
она, командированнымь штатной роты офицеромъ Чуряковымъ, найдена, 
въ погреб, отобрана и представлена въ Черниговъ. См типографя 
состояла изъ двухъ станковъ съ принадлежностями и изъ отпечатанныхь 
кннгъ. Все ‹1е было отдано черниговекому городничему для хранения. 

„Губернаторъ Миклашевекиг немедленно приказаль освидЪфтельство- 

овать представленные типографекме инструменты, матермалы и книги 
двумъ чиновникамь, которые и донесли, что въ типографии Карташева 
инетрументовъ къ дфланио чего-либо фальшиваю не найдено, а ли- 
теры служатъ лишь для отпечатываня церковныхъь книгъ: изъ книгъ же, 
печатанныхь въ той типографии, по оглавленямъ видно, что онф неча- 
талнсь „еъ указнаго дозволеня“, свидфтельствованы суражекимъ зем- 
скимъ судомъ и подписаны присутствующими вь томъ судЪ членами въ 

*) Напримбръ, «Шестодневъ» 1786 года, «Дюптра» 1187, «Лимонарь» 
1"87., «Канонникъ» 1787, «Сынь церковный» 1187. кромЁ «Пеалтырей», 
«Часослововъ», «Миней» и пр. т. п. Нечатали и <Пнигу о вБрЪ» и <«Ки- 
риялову книгу» и др. безъ означеня м5ста печати. 

**) НапримЪръ, изданныя въ 1188 году «Служебиикъ», «Скитское по- 
каяще», «Святцы», <‹Альфа и Омега», <«Объ отцахъ и страдальцахъ Соло- 
вецкихъ», «Страсти Христовы» и др. 
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1757 году. Въ 1500 году, велфдетве поданной Варташевымь просьбы, 
черниговекое губернское правлеше разрфшило городничему книги, за- 
арестованныя у Карташева, ему отдать, а принадлежание къ типографии 
инструменты дозволить ему продать. Объ этомъ, правящимь должность 
губернатора, вице-губернаторомь Руновекимь тогда же донесено было 
генераль-прокурору Обольянинову. Картащеву станки, кциги и пр. были 
отданы, но продажа типографекихь инетрументовь оставлена на томъ 
основании, что въ томъ же 1500 году оть генераль-прокурора, Оболья- 
нинова черниговский губернаторь Френедорфъ получиль преднисаню, въ 
которомь сказано; „Неемотря ни на. что, непремЪнно оную тинографио 
имфть подъ приемотромь и по содержашю высочайшаго его импера- 
торекаго величества повелфны о непродажЪ типографи, хранить ее 
впредь до поветбня“. 

„Въ ма 1501 года, незадолго предь ТВмъ воцаривиийея импера- 
терь Александръ 1 лично присукствоваль въ святБйшемъ синодь. Въ 
этомь засбданш, между прочимъ, обсуждалея вопросъ о перенечатываши 
для старообрялцевь и единовЪрцевь до-никоновекихь книгъ. Алекеандръ 
Навловичь повелфль: „Гинографи въ посад® Млинцовекомь быть ио- 
прежнему, сь тЬмъ, чтобы нанечатане оныхь книгъ производилось съ 
вфдома и дозволеня святЪйшаго синода, и для того назначить синолу 
съ своей стороны снособныхь надзирателен и поднести о семь до- 
кладъ“ *). Велфдегые сего повелЪшя святфаний синодь 2-го поня 
предетавляль государю, что „относительно печаташя, сходныхь сь 
старопечатанными книгами, книгь въ тинографи, въ Клинцовекомь 
посадЪ состоящей, или гд оная будеть съ дозволеня правительства 
устроена, сообразно его императорекаго величества волЪ,. еннодь не 
оставить съ своен стороны едфлать въ свое время нужныхь о семь 
распоряжений“ **). 

Синодеки докладь быль утверждень, и святфиний синодъ, через 
сенать, нотребоваль въ 1501 году увЪдомленя: „означенная въ баин- 
новекомъ носадв тикографя находится ли въ ЙВаинцахь, и нроизво- 
дитея ли въ нен книгонечаташе, или оная гдЪ-либо уже въ другомь 
мет устроена; нодь чъихгь емопувнемь и распоряженемь, какъ пре- 
де состояла, такъ и теперь еостоить? Также о количеств станковъ 
и другихь для нечаташя принадлежностей, ‚ныструментонь и _литерь и 
кая въ той тниографие печатались книги? Дабы святЪине сннодъ, 
получить евфдЛиия, которыхь ожь еще не иметь, могь нристунить къ 
учинению о семь сообразно его императорекаго величества повелфнио 
нужныхь распоряжению глЪ таковые старообрядцы пожелають имЪть 
гипографию“. 

*) ‹Собраше пестаповленй но частн раскола по ифдомству сватЪишаго 
ецноди». ИП, Гид. 

**) «Собраше постановлешй по части раекола по вЪдометву свягишаго 
синеда>, |, Тиз. 
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Черниговское губернекое правлеше 5-го августа 150] года подробио 
донеело синоду и сенату. Затбмь 18-го марта 1303 г. святбинии си- 
нодь указомъ предписаль черниговекому губернекому правленно: „До- 
ставить свфдфню, не было ли донесешя правлешя 5-го августа 180 г., 
а наче по силф именного высочайшаго, состоявшагося Э-го февраля 
180? года, указа ®) подавано въ оное правлеше просьбы оть кого 
изъ старообрядцевъ о возобновлении въ Клинцовекомь посад помяну- 
той типографи, н та тинографя подь смогрЫшемь ли и нынв черни- 
говекаго городничаго находится, или отдана въ чье-либо другое емот- 
рёню, и не иметь ли въ виду < правлеше, нослф означеннаго его 
рапорта, новыхъ по сему предмету обстоятельств, могущихь открытьея 
въ течеше времени. Ежели же бы вто о возобновлеши, или заведены 
въ Алинцовекомь посадЪ, или другомь мфетБ, тон типографии просить 
дозволешя для напечатаня въ оной книгъ, сходныхь ео старопечалными, 
то бы ‹1е правлене, не давая само собой такового дозволеня, предста- 
вило 0 томъ евятЬйшему синоду обстоятельно, для соображешя того съ 
высочайшею его императорекаго величества волею, въ указЬ 2-го поня 
1801 года изъявленною“. Въ отвфтъ на этотъ указъ, черниговское гу- 
бернекое правлене 21-го апрфля 1802 г. донеело синоду, что ии отъ кого 
изъ старообрядцевъ просьбы о возобновления въ Клинцахъ типографии 
и 0 возвращен ея подаваемо не было, что повыхъ обетоятельствь по 
сему предмету не открылось, арсетованная же типографя Карташева 
все сще находится попрежнему подъ смотрнемьъ червиговскаго поли- 
цеймейстера. 

Между тЬмъ клинцовеме старообрядцы, узнавъ, что на возстановленю 
типографии въ посадь Глинцахь состоялось высочайшее соизволеше, 
обратились въ 1802 году съ ходатайетвомъ о томъ къ малороссйекому 
генераль-губернатору, князю Куракину. Пиязь Куракинъ, пользова- 
вицйея особенною довЪренностью императора Александра Павловича, 
предетавиль особый весподданифйций докладь, ходатайетвуя о разрЪ- 
щени открыть въ Ёлинцахъ типографию для печатая старообряд- 
еКИхЪ КНИГЪ. 

Мая 2-го 1803 года миниетрь внутреннихь дфль, графъ ючубей, 
сообщиль князю Куракину, что государь утвердиль его вееподданнфииии 
докладь 0 возетановлеши въ Влинцовекомь посадб старообрядческой 
и с Е 


*) Бут указЪ этомъ, между прочимъ, говорится объ исключительномь 
правф спнодальной п другихъ, вт. вфдомств% слнода состоящихъ. типогра- 
фий печатать перковныя или по священному писанио, вЪрЪ, либо толко- 
ван1ю закона и -святости отпосящяся книги («Собране постановлений по 
части раскола но вфдометву ев. синода», П, 11). При елушани этого 
указа въ засБланн синода, члены ето сотласнлись съ мифшсмт прослав- 
скаго архепископа Павла, что па этомъ осповаши и печтатан1е кпигъ для 
старообрядцевъ должно быть подвфдомственио синоду, такъ какъ книги эти 
также церковныя и до вфры относятел. Всф дистия синода, о которыхъ 
зъ этой запиекЪ говорится, имфли бодфе финансовую цёль, 
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тинографиг на правилахь въ томъ докладЪ изображенныхт, а именно: 
1) основать типографию отъ общества, а не какъ приналлежность част- 
паго человфка: 2) ограничить, ио настоящему количеству старообряд- 
цовъ и ихъ церквей, чиело отпечатываемыхь книгъ. присоединяя къ 
тому. чтобы имфли право на получене нужныхь книгъ и вс не поль- 
зующеся именемь обращенныхь къ церкви, и 3) присоединить для 
болышаго старообрядценъ увфревя хь духовной цензурБ члена со ето- 
роны гражданской пензуры. Сообщая князю ПКуракину объ этомъ, мн- 
ннетръ внутреннихь дфлъ объявиль высочайшую волю и петербургекому 
митрополиту Амвросно для зависящихь оть него по тому распоряжений. 
Августа 1-го того же 1803 года святфиний синодъ къ князю Куракину 
нрепроводиль нри своемъ указЪ для свФдфия и падлежащаго о томъ 
но вфломству его соображеня записку, составленную изъ дфла, произ- 
водившагося въ святЪйшемь правительствующемь синодЪ, о дозволен, 
для отправлешя богослуженя въ перквахъ, даваесмыхь всфмъ принес- 
нигь истинное раскаяне раскольникамъ, печатать книги еходныя со 
старонечатными, съ тьмъ, что „когда святфйний сннодъ получить оть 
него, князя Куракина, увфдомленю, то и съ своей стороны не оставить 
къ должному исполнению высочайшей сго императорскаго величества 
воли учинить надлежащее распоряженю“. Въ эту записку внесено было 
мнфне синодальнаго члена, ярославскаго архепископа Павла, уважен- 
ное святинимь сннодомъ и удостоснное потомь высочайшаго утвер- 
жденя. Сентября 14-го 1803 года миниетръ внутреннихъ дфлъ, графъ 
Кочубей. объявиль малоросейекому генераль-губернатору, князю Кура- 
кину, высочайшую волю, дабы онъ, князь Куракинъ, въ тёхъ распоря- 
жешяхь, кая по сему случаю нужны быть могуть, сообразовался съ 
разсужденемь преосвященнаго Павла, вь виду поставленным, и что 
си распоряженя выешаго правительства суть уже послфдшя по пред- 
мету клинцовской типографии, почему и должны служить закопомъ для 
мфетнаго начальства. 

Въ указЪ святБИшаго синода повелфно: „Печатане книгь можеть 
быть производимо однЪхь только дозволенныхь и необходимыхь для 
богослужешщя, безь малЪфйшей въ нихъ перемЪны, въ чемъ виновные 
отвЪтетвовать будуть по законамъ, а по отнечаши каждаго такового 
назвашя книги, должно будеть въ свое время приелать въ святыний 
еннодъ по два экземиляра для поврси съ прежними“. 

А въ высочайше утверждениомь миии преосвященнаго Павла, 
архениекопа ярославскаго и ростовскаго, между прочимьъ, сказано: 
„Нужно святЬйшему синоду вдаль, что разумфется поль именемь „ЦТ 
лаго общества“, котораго типография полагаеть принадлежностью. Вели 
ее сеть общество клинцовекое, или раскольническое, общимь церков- 
нымь правиламь не согласующесся, —то даровашемь ему права тино- 
графини не преднолагается ли и политическое его сознане? Когда чрез- 
мфрно увеличится въ сей тинографие кннгопечатане и продажа изъ ноя 
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церковныхь книгь усилится, то спасительная цфль о пришедшихь въ 
соединене и о единовЪрческихь церквахь можеть ли быть доступна, 
или наче не испроверенется ли’ Пруспокоенное въ нихъ сниеходитель- 
ными мфрами о достоинств прежде печатныхь книгь мньше, дарован- 
нымь симъ ихь обществу правомь возбудившиеь паки, не возродить ли 
новые споры и упорства? Ибо что церковь но единому чадолюбному 
сниехождению и христанской тернимости дфлаеть, не будуть ли какъ 
они, такъ н веб раскольники, почитать се доетоямемь, матерью оть 
чадь неправильно отторгнутымь, а всегда имъ по праву принадлежа- 
вшимъ? Не содфлаеть ли это клинцовеюя книги любимфишими простому 
народу, учебными у дфтей его и упот ребите. ными во веякихь елу- 
чаяхь? Затфмъ, кромЁ сильнаго потрасеня въ це рковныхь постановле- 
шяхъ, не положитея ли спаентельнымь м6рамь, каюм отческое его им- 
ператорекаго величества, кротчайшаго во владыкахъ земныхъ, попече- 
ве предирияло для распространеня народнаго проевъщешя и для водво- 
рен между поеелянами вящиаго благонравя, дфиствовать, сильная 
преграда? Ибо онытъ доказаль, да и нын?В у вебхь на виду, что по- 
таенно нанечатанныя и въ публику рыпущенныя прежде изъ сей типо- 
графиг книги почти утроили число противящихся церкви, и что для на- 
вождаемыхь сими книгами всякое средство просевфщеня неуенино, 
ибо вее то признаютъ они нововведеннымь и еретическимь. Народныя 
губернскя и градекы училища ихь дбтьми нигдф не посфцаютея. На- 
мфрешя святинаго синода въ нанечаташи сихъ книгь для единовЪр- 
ческихь церквей было и есть: дабы чрезъ то преефчь могуния вкрастьея 
въ употреблеше развратныя книги и предупредить зло, каковое про- 
исходило и происходить можеть отъь печатаня оныхъ разное своемысле 
утверждающее. Что и его императорское величество, поля 2-го дня 
1501 года. высочанше утвердить сонзволиль, новелфвь назначить еи- 
ноду съ своей стороны снособныхъ надзирателей. Поводомь такому по- 
ложенио послужили вышесказанныя вышедиия изъ сей прежде потаен- 
ной типографии и пущенныя въ нублику книги, иныя хотя и церковно 
принятыя, но съ искаженемь или опущешемь ихъ обличающихь тек- 
етовъ для поддержашя ихь сусвфрия; друмя, хотя также извфетныхь 
писателей, но церковно не признанныя и никогда, въ печати не бывш, 
нанечатанныя же ими своемыеленно и также съ порчею противь ио- 
длинныхь переводовъ; третьи безыменныя, нензвЪетныя, противныя уче- 
шю хриетанекому и церковной истории, противонравственныя; „ЦвЪт- 
ники“, „Каноны“ разнымь святым и на разные случаи: четвертыя, 
вновь сочиненныя, поносительныя на церковь, съ выборомъ словъ 
урывкамин изъ священнаго нисашя и даже укорительныя парекой 
власти, и веф ложью и клеветами исполненных; такого роду: „Соловец- 
кая челобитная“, „Страдашя соловецкихь мучениковъ“, кои ве были 
мятежниками против государя царя Алекефя Михайловича. Издаше въ 
иублику такого рода книгъ есть 310 гражданское, церковное и нрав- 
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ственное. Вь правилахь высочайше утвержденнаго всеподданифишаго 
доклада князя Куракина, камя для раскольниковь нужны кинги. не 
опредфлено, но положено быть съ духовной и гражданской стороны по 
одному. и то цензорамь, а не надзирателяль (какъ то высочайшею во- 
лею повелфно), которыхь обязанности совершенно между собою разн- 
ствують: цензора должность есть разематривать только предлагаемыя 
ему для нанечатаня книги, камя же напечатаны будуть, за т онъ не 
отвфчаеть: а надзирателя тинографиг обязанноеть есть, никакой не 
печатать книги безъь одобрешя цензуры, и за каждую нанечатавную 
въ оной книгу должень онь правительству отвЪуствовать“ . 

Мийие архениекона Павла заключается слфдующими словами: „А 
хотя святфйний синодь ин опредфляеть предпоставить въ виду г. гене- 
ралъ-губернатору въ возобновляемой въ Клинцовской типографии не 
друмя нечатать кинги, какь съ печачныхь при всероссйекихь патрар- 
хахь: ювЪ, Гермоген, ФиларетЪ, Тоасафф и Тосифф, но, по моему миф- 
ино, надлежить и здфеь принять въ разсуждене, будеть ли имфть силу 
те положен святБипаго синода у такого общества. которое почитгаеть 
себя ви церковнаго правительства и внЪ обязанности повиноваться 
Синоду? И мы, каыя онь предписывать будеть въ печатани книг, 
ограждаются ли закономъ, а въ случаЪ нарушеюя оныхь, гражданское 
правительство будетъ лин поставлять своею обязанностью судить по тфмЪ 
мфрамъ о виновныхь и ихъ вин? Ибо въ подноенмомъ огъ князя Ву- 
ракина, высочайше конфирмованномь докладф, ничего о томъ не ска- 
зано. Си-то обстоятельства поставляю я весьма нужнымн къ принятио 
въ раземотрыие прежде, нежели пущена будеть въ дЪиств!е типография. 
дабы ео вефхь сторонъ опредфлить ее правилами, далЪе бы конхъ и 
общество и печатане въ ней кни“ь проетираться не могли, что и 10- 
лагаю я быть согласнымь какъ высочайшей его императорскаго вели- 
чества вол о распоряжешяхь, какмя сдфлать преосвященному митро- 
политу предоставлено. такъ и правиламь благоразумия. которое совф- 
тусть, прежде нежели ирорвапа будеть плотина, удерзкивающая въ уфеь 
воду, которой дать течеше нужда заставляеть. обезопасить ближайния 
селения отъ потонлешя“. 

Князь Куракииь, принял указъ святфитаго синода какъ бы за знакъ 
неохотнаго дозволеня возобновить въ носадЪ Клинцовекомь тиногра- 
фио, отнесся о томь 24-го августа 1803 года къ миниетру внутреннихь 
дфль графу Кочубею, а внослфдетии предетавляль въ 1806 году свя- 
тЪиинему синоду: „что по затруднешямъ, найденнымь преосвященнымь 
ярославским Павлом о возобновлени тинографи въ Клинцахь, и со- 
ображая тф правила, которыя почтены необходимыми при учреждении 
титюграфии, находить онъ, князь Куракиить, что для точнаго удостов?- 
решу, чтобы было только нечатане книгъ. принадлежащих кт, елу- 
женио въ церквахь, полезнфе будеть, если дозволеше о заведении ти- 
пографи ограничить на одну тользо въ Моск типографию, о которой 
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проеилн единоврцы, въ МоскьЪ живущее, и тд приемотръ, святфй- 
шимъ правительствующимь сниодому, требуемый, съ болынимь удоб- 
ствомъ учредитьея можеть“. 

Такимъ образомъ прекратились дЪфиствия по сему предмету князя у- 
ракина. О возобновлении типографии въ посад Кливцовекомь ни от 
него ни оть преемника его, генералу - губернатора князя Лобанова- 
Ростовекаго. по Черниговской туберши никаких распоряжений поелЪ 
того до 18 Е года не было. 

На нредставлене черниговекаго тс правленя но просьбЪ, 
поданной въ 1311 году сыномъ уже умершаго тогла Федора Карташева, 
Акнмомъ Карташевымь, о возобновлении въ носадВ Влинцовекомь ти- 
пографии, послЪфдоваль указь святфишаго синода оть 28-го юня 
1512 года. Бь этомь указЁ, межлу прочимъ, сказано: „Распоряжене 
еннода по сему предмегу было сообщено бывшему малоросешекому ге- 
нераль-губернатору князю Куракину нь 1503 году, и притомъ препро- 
вождена изъ дфла записка. НынЪ же. ио открыти въ Каинцовекомь 
носадф типографии. промзводящей печапниие старообрядческих 
книгь на девяти станахь, оная, какъ безъь дозволеня существующая, 
го всеми принадлежащими къ ней ннетрументами и найдентыми кни- 
гами. совЪеникомт черниговскаго губернекаго правленя  Изюмовымту, 
запечатана и поручена надзору суражекаго земекаго суда, а самъ онъ, 
Карташевъ, но явкЁ его къ малороссйекому генераль-губернатору съ 
просьбой о дозволени ему имфть типографию и производить въ ней ие- 
чатане старообрядчеекихь книгъ, быль имъ, губернаторомъ, во вефхч, 
предметахъ, по сему случаю, со всею снисходительностью, которая въ 
таковыхь дфлахъ требуется. допрошенъ“, н такъ далЪе. 

Что касается до двухь становъ и нрочихь при нихъ инструментовт, 
н литерь, заарестованиыхъ въ 1799 году и оставленныхъ у чернигов- 
екаго полицеймейстера, то изъ лЪфль черниговскаго губернекаго правле- 
НЯ видно, что они постунили въ губернекя типографии, черниговскую 
и полтавскую. и тамъ перелиты на гражданемя литеры. Существова- 
впие девять становъ въ клинцовской тппографи Карташевымь п его 
отцом были учреждены вновь. 

„Разсматривая всЪ обстоятельства дфла сего. я нахожу, —писаль въ 
святфиний синодъ черниговект генераль-губернаторь:— №) что открытая 
нын$ф въ Алинцовскомь посад купца Карташева типография существо- 
вала съ 18305 года. не только безъ веякаго лозволеныя. нон безь в\- 
дома о ней начальства и безь надлежащаго надзора. повелфннаго во- 
ею монаршею; 2) нечатане въ ней книгь производимо было безъ вся- 
каго свидфтельства и иснолнешя распоряжений ев. синода и предетавле- 
шя къ раземотрнио его но два экземпляра кнпгъ: 3) между прочими 
книгами нечатались и такя, которыя. мнЪнемъ преосвященнаго арх!- 
епископа ярославскаго Навла, найдены педозволенными, какъ-то: 
„ИвЪфтннки“ и „Каноны“ с самовольными добавленямин, что значится 
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изъ собетвениыхь его, Карташева, показанй, и 4) что производетво 
оной тинографи въ продолжене сего времени, бывъ безь всякаго за 
онымъ надзора отъ начальства, увеличилось до чрезмфрноети, такъ что 
угрожало поезфдетвями своими, объясненными въ мифнш преосвящен- 
наго архенископа Павла; а потому, не считая себя въ правЪ разр шить 
производетво той тинографиь я приказаль оставить оную со вебми ея 
принадлежностями и найденными при ней книгами занечатанною, подъ 
надзоромь суражекаго нижняго земскаго суда, виредь до посллующаго 
0 томь раепоряженг. Для чего, представляя все се благоуемотр нию 
высшаго правительства, испрашиваю на оное повел ня“. 

Допросъ, снятый черниговекимь генералъ-губернаторомъ съ Карта- 
щева, состояль въ слбдующемь: „1817 года 7-го февраля, посада 
Клинцова, 3-й гильдии купець Акимь Карташевъ, бывъ епрошенъ ма- 
лороссйекимь генераль-губернаторомъ, показаль: 1) Я и отецъ мой 
дозволешя на устройство типографии не имбли, а въ 1804 году узнали 
мы, что государь имнераторь дозволиль въ Алинцовекой слободЪ тино- 
графию; но объявлен о томъ ни оть кого не было, и было ли о томъ 
огцу моему объявлено, не знаю. 2) Отцомь моимъ устроена, типография 
вь 1805 году на шесть становь, а три стана прибавлены мною въ 
1809 году, о томъ подавалъ ли отець мой кому объявлене, не знаю; я 
же не подавалъ, но проенль черниговекое губернское правлеше о до- 
зволени мнЪ имфть тинографию въ 1806 и 18ЕЕ годахъ. 3) Объяваень 
мнф указъ синода, что о томъь представлено бывшему генераль-губер- 
натору князю Куракицу; но какъ оть онаго, такъ и оть преемника его 
я ничего не слыхаль, а производить книгонечатане, потому что и умер- 
ний въ 15905 году отець мон при жизни своей -производиль оное. 4) 
Книгонечатане производнмо было ни подъ чьимъ надзоромь; и книгь 
нечатацныхь для свидЪтельства я никуда не представлялъ, а перепеча- 
тываль самъ, по увфренноети, что опыя правительствомь дозволены. 
5) Перенечатывались слбдующия книги: „Азбуки“, „Часовники“, 
„Неалтыри“ и нныя, необходимо нужныя для обучены дфгей; касаю- 
нияея къ церковному кругу: „Каношини“, „Праздиичныя Минеи“, 
„Общие Минеи“, „Цвфтнички“, — книги @и были во время дозволенной 
типографии свидЪтельствованы суражекимь земекимь судомъ; дфлаль я 
еверхь того нужных, но непротивныя закону добавления въ книгахъ, 
мною перенечатанныхь; „Ираздиичная Минся“ не была свидфтельство- 
вана суражекимь земекимь судомь, но дозволена старообрядцамь; 
равно и „Цвфтники“ не были севидфтельетвованы, но мечатаны но вы- 
бору изь евидфтельствованиыхь книгь. 6) Во веЪхь годахь печатались 
каждый годь оть 1.000 до 1.200 экземнляровъ всякой книги, а „Цеал- 
тырей“ и боле. 7) Продаваемы были эти книгн въ Москву моеков- 
скому купцу Якову Игнатьеву, живущему у Рогожекой заставы, на В9- 
роньей улиц, въ собетвенномь домЪ, а равно по мелочамъ въ собетвен- 
номъ дом продаваль я желающимь; бфднымь же даваль безденежно. 





8) Ирюдажу оную я производиль явно, по увЪренности, что оная не иро- 
тивна, правительству. 9) Управлять типографею я самъ, а надематри- 
вать надъ оной клинковеки мщанииь Васил Соболевъ, онъ же и Гу- 
хоруковъ. 10) Рабочихь въ типографии употреблялось не равное число, 
оть 12 до 25. наймомъ изъ клинцовекихь обывателей старообрядче- 
ской вфры. 11) Типография не находилась ни подъ чьимъ покровитель- 
ствомъ, ибо я быль увфренъ, что с1е не противно вол государя имие- 
ратора. 12) У родителя моего до 1799 года были гражданекя буквы, 
ибо онь печаталь съ 1797 по 1799 годъ, съ вЪдома и но условию чер- 
пиговекаго губернскаго правлешя, въ городф Чернигов, по въ 
1799 году оныя губернекимъ правленемъ у насъ отобраны, и болфе та- 
ковыхь не оставалось и доселЪ не было. 13) Извфетенъ я, что ееть та- 
ковая же типография въ МахновкЪ или около оной, подлинно не знаю; 
навфетень, что оттоль таковыя же книги доставлялись въ Москву. 
14) Производитея ли въ той типографи нечатане недозволенныхь 
кНигь,— Не знаю, но видфль я продаваемыя въ МоеквЪ книги таковыя 
же, которыя перенечатывалнеь у мевя и которыхъ не полагаю запре- 
щенными. 15) БолЪе сего ничего не имРю показать, ибо ничего о томъ 
не знаю и не слыхаль“. 

Уь журнал комитета министровъ 14-го апрфля 1517 года по дфлу 
о типографии Карташева сказано елфдующее: „Слушана записка упра- 
вляющаго министерством полиции о старообрядческой типографи купца 
Карташева, Черниговекой губернш, при посадВ Клинцовскомь. (За- 
пиека я въ оригинал препровождена къ тайному совфтнику князю 
Александру Николаевичу Голицыну). Комитеть, уематривая изъ доне- 
сеня малороссшйекаго военнаго губернатора, что отноентельно суще- 
ствованя типографи для печатая старообрядческихь книгъь бывний 
министръ внутреннихь дБлъ, графъ Кочубей, 14-го сентября 1803 года, 
сообщилъ бывшему малоросейскому генераль-губернатору князю Кура- 
кину высочайшую его императорскаго величества волю, дабы онь, въ 
нужвыхъ по сему случаю распоряженяхъ, сообразовалея съ высочайше 
утвержденнымь разсужденемь синодальнаго члена, преосвященнаго 
архепискона ярославскаго Павла, который не быль соглаеенъ ва пред- 
положенное святфишимь синодомъ нозволене; но какъ князь Кура- 
кинь, велфдетвю сего, не едфлаль ничего положительнаго, а пред- 
ставляль только полезнфишимь ограничить заведеше таковыхь тино- 
графии на одну типографию въ МосквЪ, и гдБ приемотръ, касательно 
печатания старообрядческихь книгъ требуемый, съ большею удобноетью 
учредиться можеть, то комитеть и полагаль: обстоятельетво че не- 
редать на уважеше святЪишаго синода, съ тфмь, чтобы р шительное 
заключеше по оному, чрезъь комитеть министровъ, внесено было на 
высочайшее его императорскаго величества благоуемотрЬюе, до того же 
времени книгь въ клинцовекой типографии печатать не дозволять; рав- 
нымь образомь поручить управляющему миниетерствомъь нолищи за- 
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претить таковое же печатане въ МахновкВ, буде дЪйствительно ееть 
тамь тинографя“. ` 

При поднисани журнала генералъ-отъ-артиллери графъ Аракчеевъ 
объявилъ, что государь императоръ, но раземотрЬни мемори коми- 
тета миниетровь, положене онаго высочайше утвердить соизволилъ. 
Тогда комитеть министровъ опредфлилу: „еообщить 060 веемъ этомь 
управляющему министерствомъ полищи графу Вязмитинову и тайному 
совфтнику князю Л. И. Голнцыну выписками изъ сего журнала къ над- 
лежалцему исполненно“. Заниска управляющаго миниетерствомь поли- 
ци, внесенная въ комитеть, по которой еостоялось приведенное поло- 
жене, отправлена къ князю А. Н. Голицыну. Управлявиий тогда миви- 
етеретвомъ помиии, е.-петербургемй военный  генераль-губернаторуь 
графь С. К. Вязмитиновъ 30-го апрфля 1817 года сообщилъь о рфше- 
ни комитета миниетровъ малороссйскому военному губернатору, для 
надлежащаго распоряжении, и тогда же предложиль кевекому граждан- 
кому губернатору приказать, тотчаеъ ио получеши бумаги, сдфлать 
точнфишую выправку изь дфль; дфиствительно ли вЪ МахновкЪ есть 
«тарообрядческая типография, и еели есть, то съ какого времени суще- 
ствуетъ, иЪмъ устроена, кЪмъ содержиися, съ чьего позволения открыта, 
какя печатаеть книги и куда ихь отеылаетъ. 960 веемъ этомь мевеии 
тубернаторъ должень быль подробнфйнимь образом увфломить графа 
Зязмитинова, приказавъ между т$мъ. сели тниографя существуетъ, 
закрыть се и внредь до повелия не позволять пронзводить въ ней 
печатания. 

Невеюмй гражданский губернатору, 6-го поня 1517 года. донееъ мп- 
нистру полищи, что въ город Махновк® дЪйствительно была старо- 
обрядекая тинография, находившаяся въ содержени московекаго купца 
‘елезнева, но по песостоятельноети хозяина къ дальнфишему ся содер- 
кашю, еще въ 1810 году, прекратила печатаню, и вс шрифты, каке 
в ней были, забраны вмевскимь купцомъ Константиномь Колычевымь 
Подольской туберни Литинекаго уфзда въ мфетечко Лновъ, гд® въ на- 
стоящее время и производится нечатанге. 

Управляющий министерствомь полициг 19-го воня 1517 г. предло- 
жить подольскому гражданскому губернатору: если въ мфетечк Янов”; 
окажется тниография, принять тф же мЪры, которыя сейчаеъ нечиелены 
относительно типографии Селезнева, сели-бъ она была найдена въ Мах- 
новкф. Ифеколько прежде того подольсми архюниекойъ Тоанняки 
6-го мая 1517 года писаль подольекому губернатору: „находяпийея 
въ Подольской губернии Литинекаго повфта въ мфетечк?; Янов? раеколь- 
никъ Констануиеь Колычеву, заведя типографию, нечатаеть въ ней 
разныя раскольническя книги, которыя развозять для продажи въ раз- 
ныя россектя мфета, и до такой степени увеличиль оную тниографию, 
что на дефнадцати прессах не только раскольничьи книги, но даже 
вЪичики для ногребежя мертвыхь тфлъь дфлаеть“. Археннекомь Юан- 
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ник, упфдомляя объ этомь губернатора, пробиль его распоряженя о 
нарядЪ со стороны гражданекой чиновника къ произведено изелЪдо- 
вашя о тниографи Колычева. Узнавъ, что печаташе Колычевымь старо- 
обрядекихт, книгь въ Янов началось еще съ 1509 года, что объ этомъ 
было производимое слдетвге, и не зная настоящаго хода дфла, губерна- 
торъ 2-го поля 1917 г. поручиль лнтянекому повфтовому маршалу 
(УЁздному предводителю дворянства) графу Холоневскому узнать 
чрезъь сношене съ кЪмъ слЁдуеть, на чемъ означенное слфдетне пру- 
остановлено и кто причиной его неокончашя, а между тёмь вь м; 
стечь Янов? *) произвесть, ирн бытности духовнаго депутата, слЪд- 
стве безъ велкаго отлагательетва: когда именно старообрядекая типо- 
графия, съ чьего дозволешя и на чъемъ конт устроена, каюя въ ней 
печатаются книги и куда оп отпускаются. И когда откроется. что © 
типография раскольнихомь Колычевымь или другимъ кмь-либо устроена 
самовольно. то, прекративь кннгонечатане. сдфлать подробнее 
описанше вефмъ пиструментамь и нуфющимея вт, наличности книгамъ н 
ъЪичикамъ и все, что только могло бы открыться, опечатать н не до- 
пускать боле Колычева къ таковому книгопечаташю до ршительнаго 
о той типографии постановленя, равном рно аккуратно разыскать. куда 
и сколько Колычевъ вывознль отпечатанныхь въ своей типографии 
книг»ь. на какнхъ далектахь и съ аниробаци ан цензуры оныя печа- 
таны или нЪгь. Белфдъ затЪмь подольск губернаторъ. въ отвфтъ на 
прединеан!е миниетерства полищи оть 19-го поня, послалъ 29-го ав- 
густа 1817 года еписокъ ст, предетавленя слфдственной комнеси, въ 
мфетечк® Янов учрежденной подъ предефдательствомь графа Холо- 
невскаго. Произведеннымь сл$детиемь открыто: 1) Типографя въ 
ЯновЪ устроена нензвфетно за сколько яФтъ назад, ни о состояни оной 
будто бы было извЪетно губернекому начальству. Печатане въ ней 
старообрядческихь книгь существовало еще во время управленя ею 
московским мщаниномъ Павломъ Ивановымъ Селезневымъ. Колычевь 
въ 1805 тоду купилъ эту типографию съ двумя станками у яновскихъ 
евреевъ. на капиталь московскаго 2-й гильди купца Дмития Федорова. 
за 160 червонцевъ и умножиль ее воеемью добавочными н однимъ не- 
дФИствующимь прессами; онъ управляеть типографией по дов ренности 
купца бедорова, данной ему 24-го ноября 1814 г. 2) Нечатаюгея 
въ яновекой типографии книги, однф на польекомъ длалектЪ, какъ-то 
подь назвашемь: „Златой алтарнкъ“. „Элементаряь“, „Словари 
польеко-латинемй и русско-польеюй®, „графъ Олгорусекй" и „Офи- 
цушки“:а другя на русекомь далектВ старообрядчееня духовныя, на 
основаши указовъ 1801 года юня 2-го, 1803 и 1799 годовъ февраля 
10-го, которыя напечатаны по благословенню святВишихъ патрархову 
моековекихь Филарета Никитича, Тоасафа, 1осифа но десятое лЪто, а царя 


*) Оно иринадаежало этому самому графу Холоневскому. 
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Алексфя Михайловича по седьмое, и по которымъ святЬйший синодь 
благословляеть священство исправлять службу Божию въ старообрядче- 
екихь приходахъ, а именно: „Страсти Христовы“, „Васимя Новаго по- 
ученя“, „0 лжеучителяхь“, „Священноинока Дорооея“, „Ёоанна Зла- 
тоуста поученя“, „Иеалтыри“, „@вангемя толковыя“, „Канонники“, 
„Шестодновъ“, имфюций службу на восемь гласовъ. „Ефрема Сирина“, 
„Аввы Дорооея“. Книги во время производства типографии отнускаемы 
имь были въ годъ четыре раза количеетвомь по одной тысяч всякой 
отправки въ городъ Москву, къ вфрителю его Федорову. Бфнчики 
нечаталь ошь, Колычевь, по требованию яновскаго священника Стефана 
Левицкаго, и такое требоване произвель Левицый два раза; въ 
1814 году лично, а въ 1517, при бытноети въ Янов, чрезъ ир!- 
Фзжавшаго изъ Каменца родного брата его Григоря. На си вЪФичики 
даваль онъ, Левицкш, собственную форму, каковая доставила ему 0т- 
печатать вфичиковъ въ первый разь на его бумаг 2.000 экземиля- 
ровъ, составляющихь по десяти вфичиковъ накаждомь, съ полученемь 
платежа только за бумагу, а во второй также 2.000, на представленной 
священиикомь Левицкимь бумаг? безь платежа: зат6мъ отобраны имъ, 
Левицкимь. формы, н онъ. Колычевъ, уже никому затЬмь не печаталъ 
таковых. 

Комисая. бывшая подъ предефлательствомь графа Холоневекаго, 
опредфлила: „Поелику старообрядедь Колычевъ на устроенше въ м- 
стечкб ЯновЪ типографии оть гражданскаго правительства, письменнаго 
дозволеня не предъявилъ, а ссылается голословно, что оная учреждена 
за нфеколько лЪтгь назадь и о состояши ея вфдаеть будто бы граждан- 
ское начальство, да и имВются на то въ литинскомь нижнемь зем- 
скомъ судЪ и у новфтоваго стрянчаго разубшешя и указы: печатать 
старообрядчесия книги, которыя духовнымъ сей коненстори денута- 
томъ признаются быть греко-росейской восточной церкви противными 
н къ изданию недозволенными, н друмя яко бы цензурнаго дозволеншия, 
на что тоже ниевменнаго вида не предетавиль, а признабть самъ, что 
отнечаталь старообрядческихь вфнчиковъ 4.000 экземиляровь будто 
бы для священника Левицкаго, для того учииить: 1} Въ литинеюй 
нижни земеки судъ и къ повЪфтовому стрянчему о сдфлани надле- 
жащен между дфлами выправки, есть ли дЪйетвительно отъ губерн- 
скаго правления дозволеше на заведене старообрядцу Колычеву въ 
мЪетечкв ЛновЪ типографии, и о послфдующемь требовать скораго увЪ- 
домленя: для поснфииыиннаго же о семь собирашя свЪдЪиш, предета- 
вить губернатору и просить въ разрфнене его паставленя, какъ посту- 
нить съ самимь Колычевымь за отнечатане имь 41.000 вЪичиковъ 
старообрядческихь, который, состоя въ родф приказчика но довфрен- 
пости московекако кунца Дмитрия Федорова, рЪпилея на злоупотреб. тенге; 
до получены же оть губернатора, наставленя опечатать типографио со 
неЪми инструментами и книгами и предниеать мфетной экономи им 


} 
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надзор, дабы Колычевь ничего изь Дому на сторону вывезти и самъ 
отлучатьея впредь до разр?янешя не могь. 2) Священнику Левицкому 
послать пов}етку и требовать объяснешя. когда именно и на какую 
надобность требоваль оть отнечатане въ два раза по 2.000 экземиля- 
ровъ, составляющихь каждый по десяти вЪичиковь, откуда нмъ взята 
форма и даваема была Колычеву на отпечаташе вфичиковь, гд® те- 
перь оная находится, и въ какую надобность то число вЪнчиковъ имъ 
употреблено“. 

На запросъ, сдфланный священнику Левицкому, сей послфдний не со- 
зналея, будто бы заказывал вфнчики, а показаль, что покупаль 
только изъ тинографи Колычева бумагу и въ ней нашель два листа, 
содержание по восьми старообрядческихь вЪичиковъ, и ихъ представиль 
по начальству, въ чемъ сослался на исправника. Исправникъ показаль, 
что онъ ничего не знаетъ, и евященниюкь Левицки ему ничего о вЪичи- 
кахъ не говорилъ, и что онъ, исправиикъ, даже никакого понят о ти- 
пографиг въ ЯновЪ не имфль. На вторичный донроеъ Колычевъ пока- 
залъ, что священникъ Левицый привозиль отъ брата своего, присут- 
ствующаго въ консисторит, письмо, коимь просилъ его, Колычева, о на- 
печаташи 3.000 экземиляровъ вфичиковъ, но письмо это потеряно; а 
въ 1816 году братъ священника Левицкаго, Григорш, просиль его 
лично въ католическомъ яновскомъ костелф о напечатани вторично 
2.000 экземпляровъ вЪичиковъ, и что напечатанные вфнчики самъ Ле- 
випки, бывши у него, лично взялъ. На то священникъ Левицкй лично 
гъ комиеси сказалъ, что дфиствительно быль у Колычева, но купилъ у 
него около 10-ти стопъ бумаги, и бумагу эту взяль самъ, но вфичиков® 
ие заказываль и не бралъ; а на двукратныя новфетки комисаи свя- 
щенникъ Левицюй не отвфчаль, требуя медленности до 20-го августа. 

Такъ какъ дфло это замедлилось, то слФдетвенная комиеся проенла 
у губернатора разрфишешя: должна ли типография остаться опечатанною, 
или дозволить ему, Колычеву, продолжать печатане? 

По представлении объ этомъ подольскаго губернатора на разрЬшеше 
министерства полищи, 17-го сентября 1817 года получено отъ графа 
Вязмитинова слфдующее распоряжене: „Сообразоваться въ отношени 
типография, въ мфстечк® Янов находящейся, съ положентемь на этотъ 
предметь комитета господь министровъ, состоявшимся 14-го апр$ля 
1817 года, равно какъ и поступлено съ клинцовскою типографией. 0 
польской же типографии удостовфриться, было ли на заведенге оной дано 
позволеше купцу Колычеву, и поступить сообразно съ тфмъ, что ока- 
жется“. 

На дозволене завести вт, Яновф польскую тниографио полычевъ ни- 
какихь документовъ представить не могъ, какъ и о раскольническомь 
печатани. Управлявиии министерством полищи 16-го августа 1818 года 
отнесся къ князю А. Н. Голицыну, прося его мнфня для рфшительнаго 
заключеня по дфлу о старообрядскихь типографихъ. Князь А. И. Го- 


ме, 

лицынъ 20-го октября увЪдомиль графа Базмитинова, что иоложенемь 
комитета министровъ, состоявшимея въ 27-й депь августа 1818 года, 
постановлено: „1) На основаши высочайше конфирмованпаго во 2-й 
день ноня 1801 года доклада сват$йшаго синода въ разсуждеши язда- 
шя книгъ, сходныхь съ староцечалными, но коимь отправляется нынв 
богослужене не токмо въ единовТрческихъ церквахь, но даже ну рас- 
кольниковь, не имфющихъ церквей, по примфру единовфрцевъ нашихъ, 
имЪть одну только тинографию, которой и быть въ МоеквЪ, на иждиве- 
ши прихожань тамошней единов рческой церкви, какъ они и прежде о 
еемь просили. 2) Тиюграфи сей, въ отношеюи печатания въ оной 
книгь, состоять подъ присмотромъ особыхь чиновъ, которые имфють 
быть опредфлены оть святЬйшаго синода. 3) 1 дабы ие могло по- 
слюдовать сей типорафее подрыва оть изданя подобных 
кииь.въ существующихь нын® типографяхъ въ носадЪ Алинцовекомъ 
н селеши (36) МахновьЪ, въ Черниговекой губернии (. 7) состоящихъ, 
то оныя уничтожить, съ строгимъ запрещешнемъ печатаныя въ нихъ и 
продажи кнись, относящихся къ церковному служение: а притомъ и 
самый ввозь таковыхь кнейь изв-за раницы оградить строжай- 
шиныь запрещенемь и бдительнымь надзоромь. Въ иротивномъ случа, 
еели подобныя книги привезены будуть изъ-за границы, то оныя конфи- 
сковать н, не предавая истребленно, отсылать въ московекую спнодаль- 
вую типографекую контору, или въ твиографио при свяеыииемь синодь 
состоящую, смотря по удобности; виновныхь же въ провозь книгь пре- 
давать суждению по закону. 4) Содержателямь тинографи, имфющей 
открыться въ МосквЪ, на иждивене прихожанъ тамошней единовЪрче- 
ской церкви, предложить, не соглаеятея аи они купить веф принадлеж- 
ноети въ существующих нынЪ типографяхъ Клинцовекой и Махновской, 
по добровольному, вирочемь, въ ци соглашению“. 

Эго положеше комитета министровь, высочайше утвержденное въ 
МосквЪ 31-го декабря 1815 г., управлявший министеретвомь полиции 
разослать циркулярно к2 вефмъ начальникамь губерши. Биослбдетви 
оно вошло въ „Полное Собране Законовь“ и въ „Сводъ Законовъ“ *). 
Белфдетье возникшаго вопроса со стороны министра финанеовъ: какъ 
распознавать раскольничееня книги оть другихь духовныхъ книгъ, при- 
возюмыхъ изь-за границы, управлявиий министерством полищи входиль 
вь спошене съ княземь А. Н. Голицынымь, который объясниль, что 
узнаваль ихъ можно по церковнымь литерамь (7). почему, несмотря ни 
на время издашя нхь ны на иное какое-либо различие, подвергать кон- 


*) «Полное Собрашо Законовъ Росешекой Имиерш“, № 27.611. и <«Сводь 
Законовъ», томъ ХУЪ <Уставъ о предупреждения и иреефчеши преступле- 
НШ», ст. 65 и 66. Сравн. «Собране постановлеши по чаети раекола по 
вфдомству сватфишато спиода», П, 194 — 138. Подь затраничными изда- 
ними. вфроятпо, разумфются напечатанныя въ Яссахь, но вь то время 
тамтъ раскольничьихъь книгъ еще пе печаталось, 
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фискащи “). Что и было министромь подиншы сообщено министру фи- 
нанеовь 2-го ноня 1519 года и циркулярно вефмъ генералъ-губернато- 
рамъ, губернаторамь и начальникамь областей. 

ПовТренный московскаго 2-й гильди купца Федорова, кенскш 3-й 
гильдии купець Константиьь Константинов Колычевь, 14-го августа 
1519 года приелаль въ министерство полищи просьбу, въ которой пи- 
саль, что „велЪдетье положены комитета гослодъ министровъ объ уни- 
чтожени старообрядческихь типографий, и вЪфрителя его управляемая 
имъ типография, переведенная изъ Махновки въ мЪетечко Яновъ, остается 
донынЪ съ юля 1817 года, за печатане въ оной старообрядекихь 
книгъ, подъ запрещенемь. Но какъ въ ней производилось тиснене съ 
дозволены впленекаго университета и на другихъ язывахь, какъ-т9: 
роесйекомь, польскомъ, латнискомь, н-мецкомь и французскомъ, ка- 
ковыя буквы, такъ же, какь и церковныя, обще съ напечатанными въ не- 
маломь количествЬ книгами старообрядекими, находятся подъ секве- 
стромъ, то и просить приказать выдать, кромб церковныхь, упомяну- 
тыхь далектовъ буквы, дозволить безпренятетвенное тиснеше оными 
книгь попрежнему въ той же тнпографи; а во-вторыхъ, возвратить уже 
отнечатанныя старюобрядекя книги, наечеть коихъ и въ вышеприведен- 
номь положеши комитета ничего не сказано, н разрЫниль продажу 
оныхъ, дабы чрезъ то нс подвергнуть вЪрителя его еще въ больний и 
безъ того уже ошутительный убыток“. 

Управлявиий министерствомь полиин, нмфя въ виду два положены 
комитета, министровъ: 14-го апр$ая 1817 года н 27-го августа 1818, 
относянуяся до печаташя старообрядскихь книгь, положить: „дозволить 
въ яновекой типографи печатане книгь гражданекихь на русскомъ и 
нностранныхь языкахь можно, но со строгимъ наблюдентемъ ео стороны 
мЪетнаго начальства, чтобъ подъ этимъ предлогомъ не было печатаемо 
книг старообрядекихъ; зто же касается сихъ послФднихъ, тамъ уже на- 
печатанныхъ, то можно, кажется, въ отвращене убытка, предоставить 
содержателю типографии, если онф противу книгъ, кои въ московской 
тннографии для нечаташя оныхъ учрежденной, не различествують, про- 
дать той типографи но обоюдному въ цфиЪ соглашению. Впрочемь, вее - 
‹е управляюний министерствомъ полнши предаетъ на благоусемотр5не 
комитета гг. министровъ“. 0 содержанш просьбы Колычева онъ ©0- 
общиль и князю А. Н. Голицыну. 

Князь А. Н. Голицынъ, получивъ отношене графа Вязмитинова 9-го 
мая 1820 года, отнесся къ управлявшему министерствомъ внутреннихь 
дфлъ, что, но содержанио просьбы Колычева, относительно кингъ церков- 
ной печати, онь предлагаль на разсмотрфше святфйшаго синода; что 
же касается до книгь гражданскихь, которыя печатались въ явовекой 





*) Стало-быть, и «Краковсюй Часословъ? 1491 тода. и «Скорининекую 
Бибмю> 1511, и венещанеюя и тюбиигенсюя издашя ХУ ст., ит. п. 
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нли махновской тннографияхь на рюсейскомь и иностранныхь языкахъ, 
а нотомъ арестованы, то объ оныхъ предписано отъ него, какъ отъ ми- 
нистра народнаго просвфщешя, виленекому универентету доставить по- 
дробныя свЪфдЪшя: дфиствительно ли въ помянутой типографии дозво- 
лено было тиснене книгъь гражданской печати съ дозволеня цензуры 
онаго университета, какого рода книги (и, въ каком количеств он% 
были напечатаны, имфлъ ли университеть или цензура онаго какое-либо 
за симъ смотрфне, и посредствомь кого это емотрБне неполнялоеь. 
СвятЪаний синодъ предоставиль князю Голицыну снестись съ кЪмъ сл5- 
дуеть объ истребовании достов$рныхъ свфдфни: катя именно церковныя 
книги, напечатанныя въ махновской или яновекой раскольнической ти- 
пографии, находятся подъ запрещенемъ, ин въ какомъ количеств экзем- 
пляровъ каждая книга напечатана и нын® находится. 

Сообщая объ этомъ постановлении свята синода управлявшему 
министерством внутренних дфлъ, князь Голицын просить едфлать 
зависящее оть него распоряжене, соглаено мнЪ ино святЪишаго синода, 
и спрашиваль, не признаеть ли онъ за нужное потребовать свфдфня не 
только о церковныхь книгахъ старой печати, но и о книгахъ граждан- 
скихь, равно какъ и о тинографекихь принадлежностяхь, заарестован- 
ныхь въ яновекой типографии, дабы въ одно время можно было о тфхъ 
и другихь сдфлать распоряжене. Управлявиий министерством знутрен- 
нихъ Дфлъ иетребоваль эти свЪдфиия отъ подольекаго губернатора и с0- 
общиль ихъ князю Голицыну. 

Миниетръ духовныхь дфль и народнаго просв?фищеня князь А. И. Го- 
лицынъ 17-го юля 1822 года сообщилъ управлявшему министерствомь 
внутреннихь дЪль: „Преосвященный Филареть, археписконъ московскй 
и Коломенский, 12-го пюня довель до свЪдЪшя, что его преосвященству 
представлены купленныя въ МосквЪ книги, такъ-называемыя „Златоуст- 
ииБъ“ и „Славянекая азбука“, нечатанныя не въ тЬхь типографяхъ, 
которымъ дано на © право по узаконенямь. Велфдетве чего, по отно- 
шенио его преосвяжщенетва, взято московекою полиштей ин отослано, со- 
гласно съ узаконенемъ, въ тамошиюю синодальную типографию великое 
количество подобныхь книгь недозволенной печати. По сему случаю онъ, 
преосвященный Физареть, поручиль московской консистории войти въ 
наллежания спошеня объ открыт виновныхь въ недозволенномъ ие- 
чатани: но какъ до него по слуху дошло, что таковое печатане про- 
должается, то онъ, принимая въ уважене, что ввозъ въ Москву запре- 
щенныхь книгъ не всегда можеть быть открыть, какъ се удалось ныпЪ, 
просить мешя, чтобы для прекращешя недозволеннаго печатаные и въ 
предотвращене большого подрыва законнымь типографиямь, учинено 
было съ кЪмъ слфдуеть спошенюе, дабы немедленно обращено было вин- 
машие на мЪето запрещеннаго книгопечатания, къ пресфчению злоупо- 
хреблешя по сей части и для постунлешя съ виновными по законамь“. 
Сь ть вме преосвященный Филареть препроводиль къ князю Г0- 
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лнцыну вышепомянутыя книги: „Златоустникъ“ и „Славянекую азбуку“ 
и предетавленный ему выходный лнеть „Псалтыри“, изъ котораго видно, 
что онъ печатань въ тинографии кевекаго купца Константина Колычева, 
бывшей въ Подольской губерши, въ мЪетечкЪ Яновф. 

Изъ дфлъ департамента духовныхъ дфль, управляемаго княземь Го- 
лицынымЪ, открылось: „1) что 27-го августа 1818 года утверждено 
комитетомь гг. миниетровь положене святишаго правительствующаго 
синода объ уничтожеши двухЪ раскольническихь типографий, безъ в}- 
дома правительства раскольниками заведенныхъ, изъ коихь одна су- 
ществовала Черниговской губерни въ Клинцовекомь посадЪ, а другая 
Подольской губерши въ м$етечкВ Яновф, куда была переведена изъ 
селешя Махновки: 2) что вмЪето сихъ двухь типографий позволено 
старообрядцамъ, прихожанамь московекой единоврческой церкви, за- 
вести при ней на свой коштъ одну типографию. согласно съ прежнею 
нхь 0 семъ просьбой, съ тфмъ, чтобъ оной быть въ отношенш тиснения 
книг подъ присмотромъь особыхъ чиновъ, назначенныхь святЪйшимъ 
правительствующимь синодомъ. Въ предотвращене же могущаго послф- 
довать подрыва еей новой типография отъ изданя подобных книгь в% 
вышеупомянутыхь ялновской и клинцовской типографяхъ, строжайше 
запрещено, съ уничтожешемь оныхъ, гдф-либо, кромЪ предположенной 
въ МосквЪ типографш. печатать и продавать книги, относящиеся къ 
перковному елуженио. Самый ввозъ таковыхь книгь изъ-за граннцы 
ограждень строжайшимъ запрещенемъ и бдительнымъ надзоромъ. Въ 
противномъ же случаЪ постановлено: ввезенныя изъ-за границы книги 
конфиековать и отсылать по удобности для хранешя въ моековскую си- 
нодальную типографекую контору или въ находящуюся при евятБишемь 
синодЪ типографию, а виновныхъ предавать сужденю по законамъ“. 

А какъ комитегомъ гг. мннистровъ было предоставлено министру ду- 
ховныхъ дЪлъ и народнаго проевфщеня 0собо доложить по сему пред- 
мету государю императору, то его величество, по выелушанш всепод- 
даннфйщаго доклада князя Голицыпа, 25-го мая 1819 года, Высочайше 
сопзволилъ на таковое положеше святёйшаго синода, о чемъ князь Го- 
лицынъ того же чиела довель до свфдфая комитета министровъ. На 
основаши сего заведена въ МосквЪ, при тамошней единовфрческой 
церкви, типография для изданы богослужебныхь книгъ, сходныхъ съ 
старопечатными. 5 

Поэтому князь Голицынъ обратился къ управлявшему министерствомъ 
внутренних дФлъ, прося его, дабы онъ употребилъ законныя мЪры, не 
токмо къ немедленному уничтоженио типографии купца Колычева и по- 
добныхъ оной, буде таковыя окажутся гдЪф-либо внутри государства, но 
и къ надлежащему поступлению по законамь съ помянутымь Колыче- 
вымъ; тфмъ болфе, что возобновленное имъ, вопреки запрещению пра- 
вительства, печаташе книгъ и тайный ввозъ оныхъ въ Москву и друмя 
мЪста, безъ сомнфия, нанесли значительный подрывъ и убытокъ содер- 
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жателямъ вышеозначенной московской старообрядекой типографии, и 
что главное, безъ того надзора, который учрежденъ для сей поелфдней. 

Поля 31-го 18%2 года управлявший миннетеретвомъь внутренниху 
дфлъ предложиль малороссйскому военному губернатору: велть чрезъ 
благонадежнаго чиновника произвееть сл$детье: не было ли въ Ёлин- 
цовскомъ посадф или гдЪ-либо въ другомъ мфетф возобновлено печата- 
не Согослужебныхь книгъ, и ежели гдф окажется, то, заарестовавъ веЪ 
книги и самую типографию, учредителя предать суду: типографио же и 
книги перевезти въ губернемй городъ, заарестовавъ оныя; 060 веемъ 
арестованномъ въ министерство представить опись. То же предложено 
и подольекому губернатору. Князь Голицынъ объ этихъ распоряженяхъь 
увЪдомленъ. 

Сентября 23-го 1332 года, подольеюми военный губернаторь донееъ 
управлявшему миниетерствомъ внутренних дфль, что чиновникъ, ко- 
торому поручено было изелфдоване по вышеозначенному предмету, от- 
правясь на мЪего, въ мЪетечко Лновъ, и узнавъ, что Колычевь пере- 
шелъ на жительетво въ селене, называемое Майданъ-Почанинецюй, 
въБзжаль туда въ домь Колычева и по обыску нашель въ кладовыхъ 
ифеоторыя книги безъ переплета и большое количество разныхъ лф- 
каретвъ въ шкапахъ, а за оными также въ разныхъ тайныхь мЪетахЪ 
сокрытыя книги, безъ переплета, церковной печати, пашель также нЪ- 
сколько станковъ типографскихь со снарядами п лнтерами, да 06060 
три станка, хранивииеся въ помфщичьемъ чулан. 

При слЁдетвш Полычевь хотя и объяеняль, что посл данной имъ 
подниеки въ 1819 году онъ ие печаталь книгъ, но по разыеканио от- 
крылось противное, именно: 1) перееелясь въ село Майданъ-Почапинец- 
кш, онъ возобновилъ тутъ печаташе дополнешй къ книгамъ, прежде не- 
допечатаннымь, какъ-то: „олатоустнику“, „Славянекой азбукЪ“ и вы- 
ходному лиету „Псалтири“ (2). 2) Производиль печатание на одномъ 
станкЪ (съ частью литерь вф форм}, бывшихъ не болБе полиуда), ко- 
торын сгорЪль 182 года октября 25-го, и съ этого времени не печа- 
таль боле ничего. 3) Изъ чиела отнечатанныхь книгь, нЪкоторую 
часть прЕбзжавшимь пилипонамъ (то-есть раскольникамъ) продалъ 
(прозванйг покупателей не знаетъ) до тысячи книгь, а шесть тысячь 
листовъ „Азбуки“ отиравиль въ Москву еъ купцомъ Избушкинымь; 
прочую ке массу киианаго товара, при немъ найденную, предполагаль 
пролать оптом кунцамь московекимъ или кременчугекимъ, но изъ нихъ 
НИКТО Не явился. 

БеЪ найденныя у Колычева книги и тинографеке инструменты арс- 
стованы и сданы по описи, но распоряжению повтового маршала, въ 
архивь литинскаго повЪфтового суда, вмЪеть съ прочими вещами, для 
хранены, впредь до дальгыинаго распоряжены. Найденные у Колычева 
медикаменты освидфтельствованы н но описи ареетованы до окончания 
лЪла. По окончаши слфдетня о Колычевв положено сдфлать распоря- 
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жене объ отправлеши дла въ судебное мЪето для еужденя Колычева, 
по законамъ за возобновлеше печатания кнись въ противность воепре- 
щеныя, едбланнаго ему огь правительства; омъ преданъ надзору мфет- 
ной полищин, дабы не могъь скрываться до окончашя надъ нимъ суда. 
Донося объ этемъ министру внутреннихь дЪль, подольский губернатор 
предетавиль шесть книгъ печатн Колычева: „латоуетникъ“, „Славян- 
«кую азбуку“, „Неалтирь“, „Канонникь“, „Часословъ“ и „Страсти 
Христовы“. Прочя же и книги и вещи не отправлены въ Петербургъ 
по огромному ихъ количеству, требовавшему большой издержки на, не- 
ревозъ. Он оставлены для хранешя въ литинекомъь повфтовомъ суд$ 
въ архивЪ. 

Представленная подольскому губернатору опись найденному книж- 
ному и типографекому матералу, бумагамъ и книгамъ и вызолоченной 
медали, при именующемея кевекимъ 3-й гильди купцомъ (онъ же и 
регистровый товарищь) Константин КолычевЪ, составленная Литин- 
скаго повЪта въ мфетечкЪ Янов, августа 21-го дня 1833 года, пред- 
ставлена въ министеретво внутреннихь дфль. Ноября 2-го 13323 года 
управлявний миниетерствомъ внутреннихъ дфлъ увЪфдомиль князя Голи- 
цына объ открыпи и конфиековани новой у Колычева тайной типогра- 
фи, въ которой найдены и т$ самыя книги, о которыхъ писалъ москов- 
емй армениекопь Филареть, н о томъ, что виновные преданы суду. 
Управлявш миниетеретвомь внутреннихъь дфль графь Кочубей при 
этомъ выеказаль князю Голицыну свое мнёше, что для прекращеня 
удобства къ подобному впредь покушению раскольниковъ онъ полагаль 
бы совершенно истребить ве безь изъяшя вещи и типографеме ма- 
тергалы, отобранные у Колычева. 

Изъ розысковъ, сдфланныхъ по распоряженио мазоросейекаго воен- 
наго губернатора, не видно, чтобъ въ завфдываемомъ имъ краЪ суще- 
ствовала въ то время (1521—1522 гг.) старообрядекая типография. 

Князь А. Н. Голицынъ 11-го декабря 1523 года увЪдомиль графа 
Кочубея, что все изложенное въ отношении его сообщалъ онъ армепи- 
екопу московскому Филарету; а послфдый сообщиль ему, что кинги, 
понменованныя въ описяхъ, есть уже вЪ синодальной типографи въ 
большомъ количеств? и служать только къ обременению ея; прочя же 
книги, составляющия собственную библиотеку Колычева, подъ узаконе- 
ве не подходять; что требоване въ синодальную или единовЪфрческую 
типографию въ вндЪ покупки — болЪе представляетъ затрудневшя, не- 
жели пользы, а по симъ соображешямь онъ, армепископь московсмй 
Филареть, полагаеть, что изъ поименованныхь въ опнен книгъ и вещей 
вичего не нужно; только бы гражданскимь правительствомъь приняты 
были точныя м$ры, чтобы т книги и вещи впредь не осталнеь пред- 
метомъ злоупотребленя. Сообщивъ объ этомъь отзыв$ московекаго 
архениекопа, князь Голицынъ присовокупиль, что онъ раздфляеть мн$- 
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злоупотребленя въ семь случаЪ считаеть совершенное истребленю всфхъ 
книгъ итипографекихь принадлежноетей, отобранныхъ у купца Колычева. 

Поэтому декабря 27-го 1822 года миниетръ внугреннихь ДЪлЪ 
трафъ Кочубей преднисаль подольскому военному губернатору: „1) ве 
отобранныя у Колычева старообрядскя книги, типографеме инстру- 
менты и матемалы истребить совершенно подъ наблюдентемь благо- 
надежнаго чиновника; 2) книги граждансыя, составляющия собетвен- 
ную библютеку Колычева, возвратить ему подъ расинеку; 3) также и 
медикаменты, раземотрфвъ предварительно, не заключають ли въ себЪ 
чего непозволительнаго, отдать Полычеву подъ расписку“. 

уь дополнеше къ этой запиекЪ прилагаемъ еще нЪкоторыя выписки 
изъ дЪль святфишаго синода, относяцияея до старообрядекихь тино- 
графий: 

1. Въ 1502 году, Черниговской губерши, Зыбковскаго посада (нынВ 
городъ Новозыбковъ) кунець Ллекефи Козинъ, сдиновЪрець, входиль 
въ святЪиший синодъ съ прошенемь, въ которомъ, есылаяеь на послф- 
довавиий по докладу святфйшаго синода высочайний указъ 2-го поня 
1802 года о дозволени въ клинцовской типографиг печатать книги, 
сходный съ старопечатными, для отправлены по онымь богоелуженя 
въ церквахъ, даваемыхъ, по высочайшему повелфию, вефмъь принес- 
им истинное раскаяше раскольникамъ, съ тЪмъ, чтобы печатание 
оныхъ книг производилось съ вфдома и дозволены свя Чиинаго синода, 
и изъясняя. что хотя типография ся и содержима была клинцовекими 
купцами УКелфзниковымь и Рукавишииковымь, но какъ они были су- 
ние раскольникн п, по своему суевЪрию, противу старопечатныхЪ книгь 
ДЪлали разныя ноправки и иекажали разными пог]уБиностями, чрезь 
что никто лаже изъ самихъ раекольниковъ ихъ ие покупаль (2), то оть 
сего означениое заведене и пресфклось, да и виредь существовать не 
можеть безъ злоупотребленя раскольниковь, которые и ныи® въ раз- 
ныхь мЪетахъ печатаютъ и продають тайно старопечатныя книги, рас- 
нространяя тЁмъ расгольническя сусвЪ ия. Но какъ печатане озна- 
ченныхь книгъ дозволено однимъ только присоединившимея изъ раскола 
къ церкви старообрядцамь, то онъ, Козинь, прилагая данную ему отъ 
тамошнихь старообрядцевь довфренноеть, прэсилъ святфиний сннодь о 
дозволеши ему въ посадЪ Зыбковекомъ завести таковую типографию, 
съ опредфленемь кт, ней надзирателя, съ тёмь, чтобы печатать въ 
оной книги съ указнаго только дозволены, и дать ему привиленю, 
чтобъ одна только эта т инография имфла право печатать таковыя книги. 
Состоявшимея велЪдетвю сего прошешя опредфленемь святфашаго 
правительствующаго синода, 10-го октября 1803 года, положено: 
означенное прошеню, оставя съ него и съ приложеннаго при немъ вЪ- 
мощаго письма въ канцелярии святфйшато синода конш, подлинный, 
еь надиисашемь, отослать, при указ, вь малоросстекое черниговское 
правлеше, для отдачи ему, купцу Козипу, обратно, для того: 1) чо 





— 373 — 


инеано оно по форм$ на высочайшее сто императорскаго величества, 
имя, а во многихь пунктахь употребленъ онь, высочайнии его имиера- 
торекаго величества титуль, въ третьемъь лиц, каковыхь прошении, 
яко неисправныхь, принимать не ветфно законами; 2) хотя бы <1е про- 
шенген во всемъ, какь должно, было исправно, то и тогда бы евягБИ- 
шин еннодь не могь дать дозволеня на устроеме просимой имъ въ 
Зыбковекомь посадЪ, для печатаня книгь, еходныхь съ старопечат- 
ными, типографии, иотому что прописываемымь высочайшимь его имне- 
раторекаго величества, 3-го поня прошлаго 1801 года состоявшимся, 
указомь повелЪно: „производить оное печатане съ вфдома и дозволе- 
ны святбишаго синода въ типографи, въ Клинцовекомъ нповадВ (а не 
Зыбковекомь) состоящей, или гДЪ она будеть, съ позволешя граждан- 
скаго правительства, устроена. 

|. ВееподданнЪишии докладь малоросешскаго генераль-губерналора 
князя Пуракина, высочайше утвержденный 19-го аирфля 1503 года и 
сообщенный миниетромъ внутреннихь дфлЪ графомъ Вочубеемъ 2-го мая 
того же года. быль слфдующий: . ВевавгустЬйшая вашего император- 
скаго величества воля оставить каждаго снокойнымъ наечеть ипринятаго 
имъ образа исповданя и церковнослуженя, сопровождаясь удовлетво- 
ренемъ вефхь просьбъ старообрядцевъ, извфетныхь подъ именемъ еди- 
новЪрцевъ (или къ церкви обращенныхъ), простерлаеь и въ томь, что 
высочайшимь вашего императорскаго величества указомь прошлаго 
1801 года поня во 2-й день, послдовавшимь на докладъ правитель- 
ствующаго синода, относительно печатаемыхь для употребленя въ цер- 
квахь старообрядческихь книгъ, повелЪно: „пронзводить оное иечата- 
не съ вфдома н дозволеныя евятЬишаго сннода, въ типографии, въ Плин- 
цовекомъ посад состоящей, или гд$ она будетъ, съ позволеня граждан- 
скаго правительства, устроена“. Помянутый посадь находится въ 
губерши Черниговской, и долгъ, возлагаемый на меня звашемъ моимъ, 
обязываетъ вееподданнйше вашему императорекому величеству донесть 
н испроейть веевысочаиншаго разрёшеня въ ст6дующемь: 1) не будеть 
ли веевысочайшаго дозволешя, при возобновлеши прежде существо- 
вавшей въ Клинцовекомь посадВ тинографи, дабы упражненя ея были 
боле извфетны и полезны, основать се не такъ, какъ принадлежность. 
частнаго человЪка, но цфлаго общеетва, заплативъ единовременно за 
первыя заведеня хозянну ея подобающую сумму; 2) ограничивъ, но на- 
‹тоящему количеству старообрядцевъ и ихъ церквей, чиело отнечаты- 
ваемыхъ книгъ, присоединить къ тому, чтобъ имфли право на получене 
нужныхъ книгь и веб не пользующиеся именемъ „обращенныхъ къ цер- 
кви“ и оставшееся подъь общимь назвашемъь „раскольниковъ“, дабы 
аи, не имфя явнаго нозволеня, не преподали средствъ или изъ сей же 
самой типографии пользоваться книгами тайно, нли учредить и новую, 
образомь недозволеннымь, какъ и прежде, и наконець 3) кь прекраще- 
нио единожды навсегда поползновеня, вопреки закона и потаеннымъ 
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образомъ снабжать себя книгами, симъ людямъ нужными, чтобы не удер- 
жала ихь боязнь пустить дфистве тинографи подъ тЬмъ предлогом, 
что будуть оныя цензурованы духовенетвомъ, къ коему они. по предраз- 
сужденымь свонмъ, не довЪряютъ, присоединить цензора гражданскаго, 
для водвореня въ нихъ надфяня, что уже ничто ихъ утЪенять не будеть 

1. Велфдетве высочайше утвержденнаго 31-го декабря 1>18 года 
положення комитета мипистровъ, святЬиний синодъ предписалъь мо- 
сковекому армепискону Августину слФдующее: „1)чтобъ онъ объявиль 
о томь положени комитета миниетровъ прихожанамъ московской едино- 
вЪфрческой церкви, истребовавъ оть нихъ пнеьменное евЪ дне отноен- 
тельно учреждения типографии въ МосквЪ, для изданы богослужебныхь 
киигъ, сходных съ старопечатными, на отчетЪ ихъ, но нодъ приемот- 
ромь имфющихь опредфлиться оть святрйшаго синода чиновъ; 2) по 
получен имъ севфдфня иметь онъ. преосвященный, составить, по мЪет- 
нымъ обетоятельствамъ, свое мнфне. и, избравъ кандидатовъ изъ ду- 
ховныхъ 060бъ въ смотрители за печатанемь таковыхъ книгъ, предста- 
вить святЬйшему синоду на раземотрЪне“. 

[У. Правила о порядк® изданя въ московской единов $ рчеекой типо- 
графи святфашимъ еннодомъ утверждены 12-го января 1530 года. 
Воть онн (дфиствующя донын®): „1) Означенную типографию, какъ 
имфющую вее потребное къ печатанио въ готовноети. открыть: которой 
и состоять на иждивении и отвЪтетвенности прихожанъ московской еди- 
новфрческой церкви, дозволяя пмъ для внутренняго дфйствтя по тишо- 
графии избрать изъ себя двухъ или трехъ человфкъ въ вндЪ попечите- 
лей. 2) Пиг тиног рафии сей быть двумъ надзнрателямь изъ духовныхь 
особъ, которые избираются епармальнымь преосвященнымь, а утвер- 
ждаютея свят]униимь еннодомъ. 3) Прихожане единов$рческой церкви, 
или сами, или чрезь понечителей, каждый разъь предетавляютъ епар- 
хальному преосвященному оригиналъ той богослужебной книги, которую 
намЪрены печатать, съ показанемъ преднолагаемаго количества въ изда- 
ни эклемиляровъ оной. Преосвященный моековеки, поручивъ сей ори- 
гинать духовнымь надзнрателямъ для повфрекн или сличеня съ тако- 
выми же, хранящимися въ библютекахь синодальной или типографекой; 
а по таковой повЪркф и сличени того оригинала и предетавлени онаго 
за своимъ подписашемь преосвящениому, возвращается оть него при- | 
хожанамь или попечителямь для нанечатаня съ онаго. 4) По наборЪ 
еЪ сего оригинала и совермиениомь иеправлени корректурюю каждаго 
листа, вносится таковый къ одному изъ духовныхь надзнрателей, кото- 
рый, по надлежащей поврк? опаго съ тфмъ оригиналомъ, подписываеть 
и отлаеть къ печатанио. 5) При всякой таковой отпечатанной книг 
принечатывать такъ-называемый сытодный днеть сходно съ печатас- 
мымн въ духовныхь тинографияхъ, впереди заглавнаго прежняго листа 
той книги: но носелф еловь „напечатаея ая книга (\Х№) въ царетвую- 
щемь великомь град МосквЪ“, дополнять: „въ типографии единовр- 
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ческой церкви. въ лЪто оть сотворешя мра 2иахос-то, оть Рождества 
же во плоти Бога Слова макое-то, иидикта такого-то, мЪеяца та- 
хозо-то, съ книги, нанечатанной тогда-то, въ такомо-то городЪ, 
при макомэ-тюо патмархЪ имя рекъ“ и сей выходный лиеть имфеть 
быть одной съ напечатанною книгой бумаги и одного на ней въ штем- 
нелЪ года. 6) Но отнечатани каждой книги, когда духовные надзира- 
тели удостовЪрятъ. что опа во всемъ сходна съ тЬмъ раземотрБинымь 
оригнналомь, съ котораго печаталась; то для будущаго изданя оста- 
влять одинъ экземилярь за ихъ екрюю, шнуромъ и печатью ву тицо- 
графли и три экземиляра. кром} того, представлять, чрезъ нихЪ же, над- 
зирателей, къ спармальному преосвященному. а сей одинъ изъ нихь въ 
евятЪйшиЕ синодъ, другой въ московекую онаго контору для храненя 
въ натр!аршей библютекЪ, а послднш оставлять для себя, и сверхъ 
того отсылать прямо изъ тинографи, по общевведенному порядку, въ 
библютеки Публичную и Академи Паукъ, а потомъ уже только книги 
ноступають въ продазку. 7) Не возбраняется прихожанамь московской 
единовфрческой церкви имфть для сей продажи при оной лавку. 8) На- 
значеше цфны книгамъ для предажи ни распоряжене суммою. какая оть 
сего будетъ получаема. предоставляется непосредетвенному зав$дыванио 
самихъ прихожанъ; они же, по собственному усмотруБию, назначають 
вебмъ прин типографи людямъ жалованье; но если положено будетъ ду- 
ховнымЪъ надзпрателямь. о томъ преосвященный митрополитъ моеков- 
скй Серафруъ нуфетъ донести святБишему синоду. 9) Прихожане мо- 
ековской единовЪфрческой церкви, яко содержатели помянутои тиногра- 
фии, 0 всемъ. что касаться будеть по дЪйетвию ся, сверхъ испрашивашя 
дозволешя на напечатане книгь, входять съ прошенемъ къ епаруаль- 
ному преосвященному, а сей представляеть святфашему синоду съ мнф- 
ными. 10) Прихожане или попечители, избранные ими, о звании и коли- 
чествЪ напечатанныхь и печатающихея въ той типографии книгъ пред- 
ставляють пополугодно преосвященному вфдомость. а онъ доносить о 
томъ святфишему синоду. 11) Хотя нельзя предполагать, чтобы съ 
учрежденемь показанной типографии и съ всемилостивЪйшимъ позволе- 
немъ на издане богослужебныхь книгъ, сходных съ старопечатными. 
могло открытьея какое-либо злоупотреблене въ издании книгъ ненозво- 
лительныхъ, однако, ежели бы, паче чаяшмя. ветрЫтилось се, то отвф- 
чають за оное избранные отъ прихожанъ попечители н предаются суду 
по законамъ, за ч$мъ имфть наблюдене и духовнымь надзирателямь“. 
$ь феврал$ 1820 года сннедекш указъ объ этомъ быль поеланъ мо- 
ековскому митрополиту Серафиму ®). 

*) «Собраше постановаешй по части раскола по вфдомству святЫйлаго 
синода», |, 1-7. 21—96, 131—138. 146—149. 


АВВАКУМЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


(Бтографическая замфтка). 


Аввакумъ Петровичъ, протопопь города Юрьевца-Поволжекаго, рас- 
колоучитель ХУП етолфия, родилея въ сел Григоров% (въ нынфшнемь 
Княгининекомъ уфздЪ Нижегородекой губерниг) между 1605 и 1610 го- 
дами. Отець его былъ евященникъ того села (его звали Петромъ), по 
отзыву сына, горький пьяница; мать Аввакума, по имени Марья, жен- 
щина быза благочестивая. Неподалеку оть Григорова, ееть еела: Вель- 
деманово, гдб въ 1605 году оть мордвина Мины родилея Никита, бу- 
дущи патреархъ Никонъ, и Колычево, гдЪ, около того же времени, ро- 
дилея у попа сынъ, впоелдетви Навелъ Коломенский. Личныя отно- 
шеня этих людей въ юномь ихъ возрастф могутъ объяенить отъявленную 
ненависть, которую питали они впослфдетви одинь къ другому. ПослБ 
пона Петра, Аввакумъ осталея молодъ. На рукахъ попадьи Марьи оста- 
лась огромная семья, и бфдность была большая: къ тому же вдову съ 
дЪтьми родетвенникъ ихъ, заступивиии поповекое мфето въ ГригоровЪ, 
выгналь изъ отцовекаго дома. Придя въ возрасть, Аввакумь женился 
на НастасьВ Марковиф, сирот, дочери обфднЪвшаго купца. ВекорЪ 
нослВ женитьбы быть онъ носвящень въ дьяконы, а черезь два года 
(около 1640) въ попы села Лопахиць (Макарьевекаго уфзда Нижего- 
родекой губернии). Аввакумъ быль нрава крутого и имбль ревность не 
по разуму, что и доставляло ему немало неприятелей и неприятностей. 
Въ Лопатицахь нуль онь такую исторно: пришли къ нему въ село 
„екоморохи съ медвфдями и еь бубнами и съ домрами“; Аввакумъ, какъ 
самь разеказываетъ, „но Христф ревнуя, изгналь ихъ, а хари и бубны 
изломаль, один на многихь напаль и медвфдей двухь великихъь от- 
нять — одного ушнбъ, но паки ожиль, а другого нустиль въ поле“. Въ 
это время бояринъ Василий Петровичь Шереметевь Ъхаль Волгою ча 
воеводство въ Казань (1648 года): екоморохи ему, какъ главному на- 
чальнику края, каловалиеь, и оть, позвавъ Аввакума къ се0Ъ на суда, 
побраниь его за, самоуправство: а сынь Шереметева, Матвфи, поелЪ 
побранки подошель къ Аввакуму ноль благословеню. Матвфи Шереме- 
тень бриль бороду— Аввакум ие благословить его и, въ придачу, 0б- 
ругаль. За это В. П. Шереметевъ велЪфль ревностнаго попа бросить въ 
Золгу. Утонуть Аввакуму не дали, но протолкали въ шею на берегь съ 
ругательствомь. Посл этого Аввакумь, бывавиии иногда въ МосквЪ,— 
такь какъ приходъ его принадлежаль къ епархи патрарха, — свелъ 
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дружбу съ выешими лицами тогдашияго благо духовенства, особенно с 
братьями Нероновыхи и царекимь духовникомь Стефаномь Вони- 
фатьевымь, сдфлалея изветень и патриарху Тюсифу. Аввакума перевели 
въ Юрьевець протопопомъ. ЗдЪеь онъ не ужилея съ воеводой. У воеводы 
была любовница; Аввакумь отияль ее у него и отвель къ ея матери; 
воевода не разъ билъ за это Аввакума и однажды искусаль ему пальцы. 
Аввакумь и въ Лопатицахъ, и въ Юрьевиф, и постВ того занималея 
изгнашемь бфеовъ изь людей поередетвомь отчитыванья и тЬмъ прг- 
обрфлъ извЪетноеть знаменитаго заклинателя чертей, за, что, по еловамъ. 
его, не разъ и самому ему оть чертей доставалось. Онъ извЪетень быль 
также болыною начитанностью: веЪ церковныя книги тогдашняго вре- 
мени онь изучиль и многое изъ нихь зналъ нанзусть, читаль даже: 
библио, что было рдкостью въ то время. Ири такой начитанности про- 
слылъ онъ повеюду за человЪфка ученаго и еказываль проповЪди въ 
Юрьевцф и въ МосквЪ, поучаль крЪико держаться обрядовь и энерги- 
чески порицалъ веякаго рода нововведеня. Проновфдываль онъ язы- 
комъ народнымъ, употребляя и слова бранныя, по-ныншнему непри- 
личныя; но такой образъ выраженя нравился тогдашнимь людямъ. До 
такой степени Аввакумь едфлалея извЪфетенъ евоею ученоетью, что, 
поел емерти протопона Силы, ему предлагали мЪето настоятеля при- 
дворной церкви Спаса за Золотой Рфшеткой; но „азъ не порадфлъ о 
томъ“,— говорить Аввакумъ въ своей автобюграфи. Векор$ патрархъ 
оенфъ едБлать его справщикомь церковныхъ книгъ, печатавшихея въ 
московской тинографш. Раздфляль онъ здЪфеь труды съ другомъ евоимъ, 
Нероновымъ, и протопопами Шикитею (Нустосвятомъ) Суздальскимъ,. 
Даншломъ Костромекимъ, Тазаремъ Романовскимъ и другими. Они ввели 
множество ошибокъ въ книги, напечатанныя при патргархЪ [9еифЪ. 
Рпрочемъ, искаженте, ими едфланное, не было умышленно: справщики 
дфствовали по убЪждешю, признавая, но невфжеству своему, совер- 
шенно лишнимъ и даже вреднымь справляться съ греческими подлин- 
никами. которыхъ, вирочемъ, они и не понимали. Находясь въ Моеквф- 
справщикомъ, Аввакумъ сдфлаль большия связи не только въ сред ду- 
ховенства, но и между царедворцами: его жаловаль вамъ царь. Когда. 
едфлалея патргархомь старинный знакомый Аввакума, Никопъ, и при- 
ступиль къ исправленио церковныхь книгь, онъ удалиль справщиковъ. 
патриарха [осифа изъ типографии. замфнивъ ихъ людьми учеными. Авва- 
кумъ принужденъ быль удалиться въ Юрьевець. Навелъ, епиекопъ ко- 
зоменект, и Аввакумъ первые возстали противъ Никона. Они— дЪти 
поповъ: Павель, льстивиии себя надеждою управлять церковью именемъ. 
патриарха Антовшя, своего родственника, и лишенный этой надежды 
возведешемь Никона на патриаршеетво, Аввакумъ, славивиийся сво-- 
сю ученостью — были обличены въ невЪфжествЪ Никономъ, сыномъ 
простого вельдемановекаго мужика, мордвиномъ, котораго онъ знать 
въ дтетвф! Аввакумь въ Юрьевцб и въ МосквЪ, въ Казанекомъ- 
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‹оборЪ, несмотря на запрещеше патрарха, служиль по 1юсифовекому 
обрялу и поучалъ народ — говориль, что Никоцъ вводить новую вру. 
ВмфетВ съ Даниломь Костромекимь онъ подаль, въ 1655 году, чело- 
битную царю Алекефю Михайловичу, въ которой утверждаль, что Ни- 
конъ вводить обряды, противные православию, и просиль государя воз- 
становить прежний юсифовснй чинъ службы. Смфлый фанатик, не смот- 
рЪвиий ни на какя препятствия, имфль сильное вмяне на народъ п 
даже на высший клаесъ народа. Приверженцы его нашлись и при дворЪ; 
сама парица ему покровительствовала, и дв} боярыни, дочери самаго 
приближеннаго къ ней челов] ка, Проконья Федоровича Соковнина, в1;- 
давшаго пурицыну мастерскую палату: Оедосья Шрокольевна, жена 
боярина Гл$ба Ивановича Морозова, слЪдовалельно свойственница ца- 
рицы, и княгиня Авдотья Нрокопьевна Урусова сдфлалиеь самыми рев- 
ноетными послфдовательницами Аввакума. Аввакумъ быль призванъ на 
судъ. Служиль онъ веенощную въ Казанском собор; патриарний боя- 
ринъ. Юрий Пелединемй, взяль его и отвель въ тюрьму въ Андроньевъ 
монастырь: ст, нимь было взято 60 приверженныхь къ нему струфль- 
ковъ. Въ тюрьмЪВ этой, — увфрялъ послЪ Аввакумъ евонхъ привержен- 
цевь, — послв трехдневнаго сидфнья безъ нищи во мракЪ, ереди мышей 
н сверчковь, явилея къ нему ангель и накормиль его щами съ хлЪЬбомъ. 
На другой день новезли его на судь въ крестовую патриарха; много 
увТущевали, но Аввакум никакъ не хотЬль покориться и на вопросы 
отвфчаль ругательетвами, смфишвая ихь еъ текстами св. писаны. 
Сентября 15-го 1665 г. назначено было его разетричь: но царь, помия 
Аввакума и сниеходя на ходатайетво царицы и его приверженцеву изъ 
царедворцевъ, упросиль Никона не разстригать го. Аввакума прямо 
изъ Усненскаго собора отправили въ сибирекй приказъ, сдали дьяку 
Третьяку Рашмакову, тоже раскольнику, и потомъ отправили съ семей- 
ствомь на житье въ Сибирь. Его довезли до Тобольека; здЪеь армепи- 
скопъ былъ землякь Аввакума, Симеонъ, раздфлявии его убЪждешя 
относительно Никова и его дЪистви. Онъ даль ему мЪето при церкви. и 
Аввакумь жиль въ Гобольек® съ годъ. Вь Тобольек, какъь и вездЪ, 
Аввакумь ссорилея съ разными чиновнымн лицами: такъь, застуняеь за 
дьячка Антона, выеЪфкъ архенисконекаго дьяка Ивана Струну въ церкви 
ремнем. какъ самь говоритъ. Шроизошель отъ того мятежеь, и цлый м 
еяиь Лввакумь должень быль прятаться, чтобы его пе бросили въ воду. 
Симеон въ это время быль въ МосквЪ; но когда онъ возвратился, 
Аввакумъ усифль возстановить его противъ Струны, и въ недфлю пра- 
вославя они оба возгласили ему анаоему за нотворетво кровоемие- 
нию. Пронзошло въ собор смятене, за что арменнеконь Симеонь съ 
рождества 1657 г. до рождества 1655 г. быль подъ запрещешемь, а 
Аввакума отправили дальше въ Сибирь. Въ это время енисейскому 
воевод, Аеанасью Пашкову, велфио было идти въ новую Даурекую 
землю съ ратными людьми и пруискать въ этой землЪ пашенныхь 
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мег со всякими угодьями и въ такихь мЪетахъь ставить новые остроги. 
Аввакума прикомандировали къ даурской экснедищи въ сан священ- 
ника. Экепедищя ходила на ку Нерчу, ноставила остроги Нерчинск, 
Албазинъ, Шржутекъ, Балаганекь и др. Аввакумь быль вездЪ съ Наш- 
ковымъ и, между прочизгь, служиль молобень на р. Амур при основании 
Албазина. Но безпокойному его характеру у него были безиреетанныя 
ссоры и еъ Нашковымь, и сь его сыномь, и со вефми участниками 
экспедиции. Онисане его путешествия за Байкаломъ, помфщенное въ 
его автобюграфли, заелуживаеть вниманы. Между тъмь Никон, по- 
терявъ веякое значене при дворф, посеорясь съ царемь, жить въ 
евоемь Новомъ-[ерусалимЪ, и Аввакума, ва котораго досел емотрЪли 
только какъ на личнаго врага Никона, возвратили въ Моекву (въ 
1664 г.). ЗдЪеь онъ быль „ноставлень къ рук“, то-есть предетавленуь 
государю. Царь обошелся съ нимъ ласково. „Здорово ли, протопойъ. 
живещь? — спросиль онъ: — воть еще Богъ привель свидЪться“, и 
много беефдоваль о Сибири, и приказаль дать ему номфщене въ 
Кремл на подворьф Новодфвичьяго монастыря. Аввакуму предложено 
было любое мЪето во всей МесквЪ, и даже была рЪчь, чтобы сдфлать 
его парекимъ духовникомъ. Но векорЪ увидбли, что Аввакумь против- 
никъ не Никона, а господствующей церкви. Не видя Никона на МоеквЪ, 
но видя въ церквахъ богослуженю по его обряду, Аввакумъ началь 
свою фанатическую проновфдь противъ „новшествъ“. укоряя и ругая 
архереевъ, московекое духовенство и ве обряды. Много явилось ему 
поелЪдователей не только въ простомъ народЪ, нон въ выешихЪ клаесахь 
общества. Для нихъ онъ писалъ проповЪ ди, хуля неправлене символа вЪры, 
трехперетное еложене, нартееное иЪне и проч., и наконец объявилъ, 
что не елфдуеть принимать таннства отъ тзхъ священниковъ, которые 
служать по новонеправленнымь обрядамъ. Сочинешя Аввакума рас- 
пространялись въ народЪ и многихъ соблазняли: пастыри церкви жа- 
ловались на него царю, и парь. все еще уважавний Аввакума, ограни- 
чился тфмъ, что поелаль къ нему Григорья Стрьмнева съ совфтомь 
молчать и не распространять проповфдей въ народ. Аввакумъ сначала 
было-поелушалея, но ненадолго: векорз онь еще сильнфе прежняго 
началъ возставать на архереевъ и послаль царю новую челобитную, 
въ которой просиль совершенно тогда еще невозможнаго пизложеня 
Никона и пвозстановленя Тоснфовекихь обрядовъ. Государь разгиф- 
вался, и бывине въ Моск? архерен предетавили ему, что Аввакумъ не 
простой врагь Никона, но расколоучитель, котораго необходимо уда- 
лить изъ столицы. Царь Алекефй Михайловичь все еще любиль Авва- 
кума н ограничилея новымь выговоромъ за то, что онъ отбиваеть 
народъ оть церкви. Тогда Аввакумъ возмечталь о своей сил; и еще еъ 
болышимъ противъ прежняго фанатизмомъ сталь продолжать евою про- 
новЪфдь. Нерфдко бывалъ онъ въ домф извфетнаго окольничаго Ртищева 
и у него ветупаль въ еноры съ православными учеными людьми. Тогда 
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рЬшено было отправить его въ новую ссылку, на Мезень, куда черезъ 
годь по возвращены изъ Сибири и отправили его съ семействомъ. Санъ 
протопопа остался однако за нимъ, но служить ему было запрещено. Въ 
Мезени онъ продолжалъ устно и письменно распространять свое учене, 
посылая грамотки въ Москву, Боровекъ и друпя мЪета къ своимъ при- 
верженцамь, и наконець началь писать окружныя поелавшя, именуя 
себя „рабомь и поеланникомь исуса Христа“, „етрадальцемъ, юзни- 
комь за вфру“, „протосингеломь роеейеня церкви“. Такъ прошель 
1665 г. Между тЪуъ въ МоеквЪ собралея соборъ для суда надъ Нико- 
номъ и для устройства церковныхь дфль. Главныхъ расколоучителей 
для соборнаго убфждешя стали евозить въ Москву: привезли и Авва- 
кума (февраль 1666 г.). ЗдЪеь сталъ-было его увфщевать Павель, ми- 
трополить крутицкй, заклятый врагь Аввакума и челювфкь крутого 
нрава. Увфщане кончилось обоюднымъ ругательствомъ и едва не дошзо 
до драки. Аввакума увезли въ Боровекь и заключили въ Пафнутьев- 
скомъ монастырВ подъ началь. Приеылали и сюда увфщателей: яроелав- 
«каго дьякона Козьму и дьяка палмаршаго приказа; но Аввакумъ такъ 
говорить объ этомъ въ своей автобюграфи: „Го же да то же гово- 
рятъ— долго ли тебЪ насъ мучить? соединиеь съ нами, ая отрицаюеь, 
что оть бфеовъ, а они въ глаза пуще лБзуть, и сказку имъ тутъ наши- 
саль съ больною укоризною и бранью. А Козьма тоть не знаю какого 
духа челов къ-—въявЪ меня уговариваеть, а втайн? подкруБоляеть еще, 
говоря: протопоть, не отступай ты оть стараго благочестя; великъ у 
Христа человфкъ будешь, какъ дотернишь до конца“. Черезъь два сь 
половиной мфеяца Аввакума наскоро взяли къ МосквЪ. фто было въ 
начал мая. Бъ патруаршую крестовую палату. гдЪ собрался собору 
руескихь архереевь, подъ предебдательствомъ Питирима, митрополита 
новгородскаго, перваго привели Александра, епнекопа вятскаго; но онъ 
раскаялея въ своемъ заблуждени и тотчаеъ же занять мфето на собор. 
ЗатЪмь привели Аввакума. Онъ, какъ сказано въ 4 дфянши собора. 
„стязань быша и не покорнся клеветникь и мятежникь, паче же злобЪ 
злобу прилагая, укори въ лицо весь освященный соборъ, вся неправо- 
славными нарицая: тЪмь же правнльно осудися 1ерейства лишень быти 
и онаоемВ иредатиея“. Его разетригли и нрюкляли, вмфетЪ съ Федоромь 
дьякономь, въ Успенскомь собор, за обЪдней 13 мая 1666 г. Когда 
протодьяконь возгласиль имь анаоему, Аввакумъ, а за нимъ и Федоръ 
возгласили анаоему аруереямъ. И было емятеше въ церкви. и въ то же 
время было „великое нестроеше вверху“, то-есть во дворцЪ: царь Але- 
кеЪй Михайловичь посеорилеясь царицей Марьей, которая стояла за Авва- 
кума, убхаль въ Преображенское, тд и пробыль цфлую недфлю. 
Мноче бояре были тоже на сторон Аввакума, особенно князь Воро- 
тынеки и князь Ивань Андреевичь Хованеки. содержавшие Авва- 
кума на свой счеть и извфетный впослфдегии но стрфлецкому бунту. 
Хованекаго въ это время, за излишнюю приверженноеть къ раеколь- 
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никамъ, наказали батогами. Разстриженниый Аввакумь быль посажель 
на патргариий дворь, потомъ отвезенъ въ Угуфиеки монастырь не 
дорогой, но, чтобы люди не видали, болотами. ЭдЪеь сидфль онь въ 
тюрьмв болфе четырехъ мЪеяцевъ, затфмъ опять быль переведень въ 
боровски Пафнутьевъ монастырь, гдф еидфль въ тюрьм® безъ малаго 
годъ и распространяль расколь между монашествующими. Наконець 
повезли его въ Москву для новыхъ увЪщанй предъ лицомъ восточныхь 
натриарховъ александрийекаго и антюхекаго въ Чудов монастыр$. 
Увфщашя проиеходили черезь переводчика, архимандрита Дтописы, 
такъ какъ патриархи по-русски не разумфли. Они говорили Аввакуму, 
что всф православные на Восток® содержать т самые обряды, кото- 
рые и въ Москв$ соблюдаются, —одинъ онъ стоить въ своемъ упорств$. 
„У васъ правоелаве пестро отъ насимя турецкаго, — отвЪчаль ненре- 
клонный Аввакумъ: — и дивить на васъ нельзя, что немощны стали. 
ПутБзжайте и впередъ къ намъ учиться“. Натрархи, не понимая Авва- 
кума, задумалиеь, а русеке архерен стали горячо упрекать его въ дер- 
зости. Его стали бить: Иванъ Уваровъ потащилъ-было его вонь изъ 
палаты, но Аввакумъ закричаль: „Постой, не бейте! Говори, Дюнней, 
патр/архамъ: какъ вы, прибивши человфка, станете обфдню-то слу- 
жить?“ Архерен сФли, а Аввакумь легь у дверей, говоря: „вы поси- 
дите, а я полежу“. Веф засмфялиеь: русеке говорили: „дуракъ Авва- 
кумъ п патрарховъ не почитаеть“.—„Мы юроди Христа ради“,—отвЪ- 
чаль онъ. Тфмъ увфщанье и кончилось. И записано въ дфяни собор- 
номъ: „паки увфщень 6% ко обращению, но тщетенъ трудъ и. ждане 
бяше тЪмъ же градекимъ судомъ на заточене посланъ въ острогъ Пу- 
стозерски“. Сообщниковъ его въ это время казнили; казнь грозила и 
Аввакуму: но, по ходатайству царицы. она была замфнена ссылкою въ 
Пустозерекъ. Ему даже не выр$зали языка, какъ Лазарю и Елифантю, 
съ которыми онъ и Никпфоръ, протопопъ симбирсьт, быль сосланъ въ 
Пустозерекъ. Но въ застфнк® московскомъ онъ получиль 70 ударовъ 
кнутомъ. Въ конц 1667 г. Аввакумъ съ женой быль привезенъ въ 
Пустозерекъ н посаженъ въ земляную тюрьму, такъ же, какъ и Лазарь, 
Епифанй и Никифоръ. Но н сидя въ этой тюрьм$ онъ продолжаль 
такъ же, какъ началь, — писаль письма въ Москву и въ друпя м$ета, 
ннсалъ даже послане къ царю. Четырнадцать л5ть просидЪль онъ въ 
Пустозерск$. Наконець дерзкое письмо его къ царю Федору АлексЪе- 
вичу рЪшило участь Аввакума и его товарищей. Письмо это онъ начи- 
наеть скромно и смиренно: „Благого и преблагого и звсеблагого Бога 
нашего благодатному устроено блаженному, и преблаженному и все- 
блаженному государю нашему, свфту свЪтику, русскому царю и вели- 
кому князю 9еодору АлекеЗевичу— несмфю нарещися богомолець твой, 
но яко нЪкй извергъ и непричастенъ, ногам твоимъ издалека вопйю, 
яко мытарь: милостивъ буди, Господи! Подстилаю главу и весь органъ 
трла моего со гласомъ: милостивь буди мн, Господи!“ Но потомъ, 
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когда, начинаеть говорить о патрархахь и армерсяхъ, забываеть тонъ 
письма, много напоминающаго известное послаше Данила Залочника, 
и такъ говорить: „А чтд, государь царь? Какъ бы ты мнф даль волю, 
я бы изъ, что Илья пророкъ. вефхъ переплаеталь въ одинъ день, не 
осквернилъ бы тфмъ рукъ, а освятилъ бы, чаю“. И затфмъ, поноея па- 
мять царя Алекефя Михайловича, ругая патргарха [оакима, называеть 
себя протонопомъ, хотя уже и быль лишенъ этого сана, и посылаетъ 
царю благословене. Въ другихъ письмахъ изъ Пустозерека, особенно 
къ какому-то Симеону, онъ еще боле дозволяль себЪ. Патргархъ а- 
кимъ сталь настоятельно требовать казни расколоучителей, изъ дале- 
каго Нустозерска поддерживавшихь и распространявшихь расколь по- 
всюду. Было повелфно: „за великя на царский домъ хулы сожечь ихъ“. 
Это было исполнено въ ПуетозерекЪ 1-го апру$ля 1681 г. На площади 
построили срубъ изъ дровъ, на которомъ сгорбли Аввакумъ. Лазарь, 
Ринфаний и Никифорь. Аввакумъ предвидфль казнь и заблаговременно 
раепорядилея имуществомъ и роздаль книги. На казнь собралея народь 
и сенялъ шапки... Дрова подожгли — замолчали веб; Аввакумъ народу 
говорить началь и кресть сложиль двуперстный: „воть будете этимъ 
креетомъ молиться — вовфкъ не погибнете, а оставите его — городокъ 
зашъ погибнетъ, пескомъ занесеть: а погибнеть городокъ, настанетъ и 
свфту конець..“ Огонь охватиль казнимыхъ, и одинъ изъ нихъ закри- 
чаль; Аввакумъ наклонилея къ нему и сталь увЪщеваль... Такъ и его- 
р5ли. Въ Пустозерек» за лфеомъ есть площадка; тамъ крееть стоить и 
зовется Аввакумовымъ. Гаскольники считають Аввакума мученикомь 
и имфютъ иконы его. Судя но этимъ иконамъ, Аввакумъ быль высокаго 
роета, ннфюкъ въ плечахъ, съ длинной сфдой бородой, кудрявыми ©$- 
дыми волосами, имфль болыше глаза, прямой, тонкий ноеъ, лицо еухо- 
щавое. Лазаря и Етифаня раескольники признаютъ также святыми, но 
Никифора, не признають за то, что онъ на кострЪ закричаль и проеиль 
пощады, соглашаясь на вее. М%етное предаше вь НустозерекВ приба- 
вляеть, что только одного (Никифора) кости нашли въ пепл$, и что три, 
а не четыре голубя внанеь надъ горЪвшимъ коетромь въ поднебееь$. 
Никифора нфтъь и въ „Россшекомъ ВиноградЪ“, соч. княземъ Андреемъ 
Денне овичемь Мышецкимъ. Сочиненя Аввакума (въ рукописи) елфдую- 
ния *): 1. Поелане изъ Пустозерека, начинается: „Моя браля воз- 
любленная“. 2. Бесфда о наятыхъ дфлалеляхь: нач.: „Благоелови вла 
дыка благовфетити“. 3. 0бъ 1енЪ, казначев казанекомь; нач.: „Въ 





166 году посланъ быеть въ Казань“. 4. Послане къ Феодор Морозо- 


вой, княгишв Евдоки Урусавой и Марь Даниловой; нач.: „Протоноть 
Аввакумъ рабъ н носланникъ“. 5. Второе послаше къ нимъ же; нач. 


*) При каждомь изъ сочинений обозначены начальныя слова для того, 
что въ рукописях эти сочинешя различаются между собою. Начальния 
слова заимствованы изъ трехъ экземиляровъ ХУП вфка, находящихся у 
автора статьи. 
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„Не облЪнюся и еще приномянуть“. Бь ифкоторыхь спнекахь эти два 
поеланя соединены въ одно. 6. ОтвЪгь о крещающихь младенцы; нач.: 
„По старому служебнику и новопоставленный понь“. 7. Послаше изъ 
Пустозерска: нач.: „Борисушка, Богь тебя простиль“. 8. Поелане изъ 
Пустозерека (на крестоборную ересь); нач. „Беебда человЪка 
грЬшна“; называется также нослашемь изъ рва львинаго. 9. Быпе о 
моековекомь падении: нач.: „бысть въ лёта наши“. 19. Второе быте 
о московекомь падение; нач.: „Маки и паки и еще къ вамъ нобеефдую“. 
Въ ифкоторыхь епискахь два бымя соединены въ одно. ТЕ. Отвфть 0 
причасти: нач.: „Есть въ правилфхъ“. 13. На римекую и никоманекую 
ересь: нач.: „Альманашиики и звЪздочетцы“. 13. 0 Мельхиседень; нач.: 
„Сей Мельхиседекь“. 14. Книга старицЪ Мелани съ сестрами и нод- 
начальною Анисьею; нач.: „Благого и преблагого“. 15. Письма царю 
Феодору Алекефевичу изь Пустозерека; нач.: „Благого ни преблагого и 
вееблагого“. 16. Книга ннокии В Феодор, а по-мфеки боярынв деодоеи 
Морозовой съ сестрами: нач.: „Херувимамъ подобещеся“. 17. 0 прелю- 
бодЪяхъ: нач.: „Слышал ли еси миловерде Боже“. 15. Первое посла- 
ше изъ Пуетозерска къ Симеону; нач.: „Тадо Симеоне, на гор я ро- 
дилея“. 19. Второе послане къ нему же; нач.: „Слышаль ли еси“. 
20. Третье послане къ нему же; нач.: „Чадо Богощиимче“. 21. Че- 
твертое послан къ нему же; нач.: „Ну, Семенушка, воть тебЪ вЪети“. 
22. Поучене; нач.: „Аностоль яже еста иносказаема ая“. 23. Поуче- 
но; нач.: „Премудрость, къ римлянамъ послан“. 24. Повфеть, писана 
въ духовномъ цвфтникЪ; нач.: „Нфкш священникъ“. 25. Ноучене; 
нач.: „Премудроеть проети услышимь“. 26. Снискане и собране о 
божеств и о твари: нач.: „Рече Господь“. 27. Поелаше къ Стефану 
Вонифатьеву. царскому духовнику; нач.: „Юзникъ темничный". 28. По- 
слане къ рабамъ Христовымъ: нач.: „Вопросъ твой, чадо“. 29. Вто- 
рое послане къ рабамъ Хриетовымъ; нач.: „Бозлюбленни, молю вы“. 
30. Автобюграфя, написанная въ Пустозерск® по убЪждентю Енифания; 
нач.: „Святый Дюнисй Ареопагить“. 31. Похвала о церкви (донолне- 
не къ автобюграфи); нач.: „Но семъ у всякаго православнаго про- 
щенья прошу“. Въ нфкоторыхъ спнскахъ соединено съ автобографеей. 
Что касаетея до послан его къ дьякону @еодору, въ которыхъ Авва- 
кумъ, по словамь „Розыска“, нелфио говорилъ о св. ТроицЪ, о соше- 
ствш Христа во адъ и пр., этихъ посланй нфть. Князь Мышецки въ 
„Росстекомъ ВиноградЪ“ рфшительно говоритъ, что это выдумка авто- 
ровъ книгь „Розыска“ и „Пращицы“. Впрочемъ, Аввакумъ въ „Книг 
инокин$ Феодор“ говорить: „Молодой щенокъ Эеодоръ дьяконъ, сышъ 
духовный мн}, учаль блудить надъ старыми книгами и о святой Тронц$ 
преткнулся и о ХристовЪ во адъ сошестви и оныхъ догматствуя по-ни- 
конганеки, нелЪпостно — в5 книпь моей написано и послано къ 
вамь о Господь“. 


СЧИСЛЕНИЕ РАСКОЛЬНИКОВЪ. 
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Въ прошедшемъ столтш, въ продолжеше шестидесяти пяти лфтъ, 
иравительство ежегодно производило глаеное, открытое счислене рас- 
кольниковъ. Цфль его была исключительно фискальная, податная. Петръ | 
установить это счислене съ цфлью обложешя раекольниковъ подушною 
податью н притомъ двойною противъ православныхъ. Установленное въ 
1715—16 годахъ, оно продолжалось до 20-го тюля 1782 г., когда 
сборь двойного оклада съ раскольниковъ быль навсегда отмфненъ Ека- 
териною П. 

(чиелене раскольников производилось чиновниками м%Ъетной адми- 
ист рацин. Они предетавляли именныя вфдомости въ центральное упра- 
влен, находившееся въ Москв%. Сначала, пока счисленю находилось 
въ в дометвЪ святЪишаго синода, это управленте находилось при духов- 
ной ииквизищи. а потомъ, когда счислене перешло въ вфдометво пра- 
вительствующаго сената, управлене сосредоточено было въ особо учре- 
жденной раскольнической хонзпоръ. Именныя вЪдомости повфрялись, 
и счеть раскольников", по возможности контролнровался, но дЪиетви- 
тельная численность разномыслящихь съ госнодствующею церковью въ 
точности вее-таки не была извЪфетна. Цифры „духовной инквизищи“ 
„раскольнической конторы“ были гораздо ниже цифры дфйствительнон, 
что видно изъ множества правительственныхь распоряжешй прошлаго 
стоя объ отыскаши „потаенныхь раскольников“ и обложеши ихъ 
Двойнымъ окладомъ. 

Перепись раскольниковъ введена Нетромь Т при слфдующихъ обстоя- 
тельствахъ. До него и при немь подати и ратные люди сбираемы были 
съ тяглыхь дворовъ; такимъ образомь повинности падали не на лица, 
а на землю, дома, промыслы, угодья и т. и. Сиетема по нынфинимь 
экономическим, воззрЬшямь правильная и справедливая, но въ тогда- 
инее время внутренняго неустройетва крайне невыгодная для государ- 
‹тва. Войны, бунты, голодные года, чума, нродолжавииеся чрезъ вес 
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почти ХУП етолфие, во многихь мфетностяхь совершенно обезлюдили 
тяглые дворы. Оставииеся въ селахъ и деревияхь тяглые люди добкны 
были платить и за себя и за убылыхь. Правда, имь предоставляемо 
было пользоване оставшимнел впуетгЪ, за уходомь односельцевь, зе- 
млями, но сить недоставало обрабатывать ихь. Сельске люди стали 
„разбфгатьея въ рознь“, друге во множеств закладывались кабалоп 
за натриарха, за армереевъ, за монастыри, за бояруь и за другихъ знат- 
ныхь и сильныхь людей, во владии которыхь крестьянину было жить 
несравненно легче. Иные записывалиеь въ казаки, въ стрфльщы, въ 
пушкари, въ монастыреме служители, ибо этихъ чиновъ люди были из- 
бавлены оть платежа податей. Казна оть этого много теряла. 

А деньги Петру были крайне нужны на ведеше тяжелой, изнуритель- 
ной войны со шведами. Для увеличешя средствъ къ ея веденш, онъ 
прибЪгаль къ средствамь чрезвычайнымь: устаповляль новые налоги, 
собиралъ съ церковныхь колоколенъ для литья пушекь колокола, и пр. 
Въ то ке время онъ заботилея и объ установление такой податной еи- 
стемы, которая бы доставляла больше государственнаго дохода съ воз- 
можно меныпими расходами на его взимаше. Для того онъ велблъ про- 
известь общую народную перелись (ревизию) и обложить народъ модуце- 
ною податью. 

Указъ о производств первой ревизш состоялея 36-го ноября 
1718 года, но еще до этого времени Петръ принималь частныя (то-есть 
мфетныя или соеловныя) м6ры для производства народныхъ нерепиеен, 
съ цфлью обложешя людей подушною податью. Такъ, напримфрь, въ 
1719 тоду онъ велфль переписать вефхъ дворянъ, съ т6мъ чтобы не- 
годныхь къ военной службВ обложить подушнымь окладом. Счиелеше 
раскольниковъ и обложеше ихъ двойнымъ окладомъ въ 1716 году при- 
надлежить къ чиелу такихь же мфръ. Оно послфдовало воть по какому 
поводу. 

Въ 1114 году въ Мевской губерши дЪфйетвовала комиеся для про- 
изводетва чаетной народной перениеи. Тамошнй ‘губернаторь, князь 
Голицын, представить государю „пункты о бЪглыхъ изъ великоросей- 
скихь губерый раскольникахъ, что носелилиеь въ СтародубьЪ, подл$ 
литовской границы“. „Велбно, писаль онъ къ государю, Офглыхь вели- 
коросешеком породы вефхъ людей изъ малоросешекихь городовь выво- 
зить въ великорусске. Въ Стародубскомь уфздБ носелены елободы ве- 
ликороссшекаго народа раскольники, и комиесаръ пишетъ, что въ оныя 
елободы Фхать опасно, дабы не разбфжались за границу“. Февраля 18-го 
1715 г. Нетрь написаль на этомъ докладВ князя Голицына слфдующее: 
„обложить въ окладъ“ *). Перепись произведена, окладъ положенъ, но 
не двойной, а обыкновенный. За исключенемь немногихъ отшедшихъ 
за рубежь, раскольники остались въ СтарюдубьВ. 

*) «Полное Собранше Законовт, Росешекой имперто. \, № 2889. 
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Чрезъ годъ послЪ того, именно 8-го февраля 1716 г., Петрь велфаъ 
переннсать раскольниковъ обоего пола ио всему государству. Денеги 
ему тогда были чрезвычайно нужны, н потому онъ обложиль ихъ двой- 
нымъ окладомъ, полагая, что изъ мЪеть. удаленныхь отъ границъ, рас- 
кольники ие станутъ ОЪфгать въ чуяие края, въ чемъ однако ошибся. 

Окладь назначень быль вдвое против платимаго купцами ин крестья- 
нами. УКенщины платили въ половину противъ мужчинъ. Стародубсме 
раскольники, какъ живише у рубежа. оставлены были при платожф обык- 
новеннаго оклада “). Февраля 15-го того же года велфно перепиеать 
для обложения двобнымъ оклаломъ раекольничрихь монаховъ и мона- 
хин “*). 

Хотя въ указф 1716 года раскольники и приглашалиеь записываться 
въ перепиеь „безь всякаго сомнЪны“. но они неохотно являлиеь къ 
производившимь перенись. Неемотря на строгят мфры правительетва, 
значительная часть ихъ избЪгала счиеленыя и обложения окладомъ. 

Въ 1721 голу изданъ „Духовный регламенть“. Въ немь, между про- 
чимь, было сказано: „Полезно есть имфть зЪ коллемумв (то-есть въ 
святъйшемь синодЪ) вфдие, сколько во везхъ енармяхъ обр$таетея 
раскольщиковъ, ся бо ко миогимь разсужденя требующимь случаямъ 
номощно есть“ **). Учрежденный въ томъ же году святфаниий синодь 
призналь для собя полезным, имфуь въ своемь вфдфни и двойной 
окладъ, взимаемый съ раскольниковъ. Одиимь изъ первыхъ дфистий 
было ходатайство о предоставление въ его вфдфше какъ счисления рае- 
Кольниковъ, такъ ч сбора съ нихъ двойного оклада. Ходатайство свое 
еннодъ осповывалуъ на приведенной сейчаеь стать „Духовнаго регла- 
мента“. „Понеже, — сказано было во всеподданнфишемъ доклад} святфи- 
шаго сниода:— по нменному его императорскаго величества повелЪнию, 
но „Духовному регламенту“, раскольническя дфла поручены синоду, 
того ради приличнымь видитея и ебнраемымь еъ нихъь двойного окладу 
деньгамь и есь неисловфдующихся штрафамъ быть въ синодъ приеы- 
лаемымъ“. Петрь быль тогда на радостяхь. „ЭКеетокая школа, двадцать 
одинъ годъ продолжавшаяся“, какъ называлъь онъ иведскую войну, 
кончилась; онъ торужеетвоваль заключеше елавнаго Шиитадекаго мпра. 
Принявъ тизуль императора, Петръ быль въ это время такъ ечаетливъ, 
такъ радостенъ, такъ щедруь н милостив, какимь пикогда до того вре- 
мени не бываль. „Рука моя раеходилаесь“,—сказаль онъ Румянцеву, 
щедро награждая его деньгами и имфнями. Въ это-то время святфй- 
шНЕ синодь п представить свое ходатайство. Петруь ноября 19-го 
1721 года папиеаль на докладЪ, поднесенномъ ему: „быть по еему“ *%*). 
*) Гамь же, У, № 2091. 

**) Тамъь ще, У. № 2996. 

***) «Духовный регламенть®, изд. 1556 г., стр. 15. 

****) ‹побраше постановлении по части раскола, но вфдомству сват\,1- 
иаго синода», ], стр. 18. 
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Теперь въ деньгахь онъ не нуждался, „рука у него расходилась", и онъ 
отлаль двойной оклад въ вфдфие синода. Но, отдавая въ вфдометно 
духовенства эту немаловажную статью дохода, онь, впрочемь, назна- 
чилъ его на дфла общеполезныя: учреждеше школь и богадфлень при 
монастыряхъ ит. п. 

Сь двойлымъ окладомь и счислешемь раскольников въ духовное 
вфдометво поступило и преслфдоваше раекольниковъ, не являвшихся къ 
нерешиен. а также изелЪдованю, дфйетвительно ли запиеываюнщиеся въ 
двонной окладь состоять въ расколь, не были ли они прежде записаны 
въ нриходекихь исповфдныхь книгахь н т. д. Для такихъ дЪйетвш ен- 
нодъ счель нужнымъ ввеети въ Росе духовную ииквизиию, мель 
о которой издавна занимала духовенетво: ифкоторые изъ его предста- 
вителей пытались даже поставлять въ примфрь русекомъ государям 
усерде къ инквизищоннымь дЪйстнямь ненанекихь королей. 

Инквизищя учреждена была въ МосквЪ. Строитель московекаго Да- 
нилова монастыря Наонуий пазначень быль „иротоняквизиторомь“: въ 
каждую епархио назначены „провнищаль-инквизиторы“, которымтъ были 
подчинены „инквизиторы“, находивитеся по городамъ н уфздамъ. Де- 
габря 23-го 1721 года святЪйший епнодь соетавиль для нихь особую 
ннетрукцю, нанечатанную въ „Полномъ Собрани Законовъ Россшекой 
империи“ (УТ, № 3879). Конечно, дЪйствия московекой инквизиции да- 
леко не то, что дфиствя инквизнщи рнмско-католической; она просу- 
ществовала не болЪе пяти лЪтъ и не успфла развить евои дЪйствя, какъ 
хотфлось инквизиторамъ. Иритомъь дфистия ея были направлены не 
противъ вебхъ разномыслящихь съ госиодствующею церковью, но 
только протизь раскольниковъ, да еще суев$ровъ, „сказующихь видТ- 
ня или слышаня чуветзенная или сонная“. Главное же потому инкви- 
зищя не нмфла у нась значнтельнаго развитя, что, будучи противна 
духу православия, она въ самомь духовенетвь не ветр$тила, гочуветвия. 
го была затЪя армереевъ, и то не вебхь, преимущественно Феофапа 
Прокоповича и Питирима нижегородекаго, который вамъ прежде быль 
раскольникомъ и, какъ всякш неофитъ, отноеилея еъ фанатическою не- 
терпимостью къ бывшимь свонмъ еднноврщамъ. БЪлое духовенство не 
сочувствовало „духовной инквизиции“, лишь немноге монахи, и, что 
замфчательно, малоруескаго происхожденя, учивииеся въ М ев и мало 
знакомые съ великорусскими раскольниками, посвятили евое усерме 
инквизищоннымь дЪиствямь. СвЪфтеме начальники еще менфе сочув- 
ствовали дфламъ инквизищоннымь и тЪмъ возбуждали жалобы усерд- 
ныхь преслФдователей раскола. Въ одномъ только отношении инквизи- 
щя пришлась по сердцу приходекимь причтамь и евфтекимъ чиновин- 
камъ: она доставила имъ возможность увеличить поборы. 

Въ распоряжене духовной инквизиции назначена была особая команда 
вооруженныхь солдатъ; они употреблялись для отыекиваюя раскольни- 
ковъ по лфсамъ и пустынямъ, для иетребленя устроепныхь тамъ ихъь 
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жизнь, для отыеканя зпотаеснныхь раскольниковъ“, для отправки 
ихъ на каторгу и для вырфзываня ноздрей, для истребленя у расколь- 
никовъ и нераекольниковъ старопечатныхь и харатейныхь книгъ ит. п. 

Кь счастью, инквизищя существовала у насъ недолго. Она была 
уничтожена при РкатеринЪ Ъ, и въ то время какъ счиелене раекольни- 
ковъ, такь и сборъ двойного съ ннхЪ оклада перешли изъ синода въ 
вЪдфие правительствующаго сената. Для сего въ МоеквЪ учреждена 
была „раскольническая контора“ изъ свфтекихь лицъ. Она вела имен- 
ные списки раекольннковъ; въ нее поетупилъ и двойной окладъ, соби- 
раемый по провннщямь мЪетными властями. Такъ продолжалось до 
1783 года, когда быль отмЪфненъ двойной окладъ, а съ нимъ и особое 
ечиелене раскольниковъ. 

Число раскольняковъ въ ХУПТ столфти не только ве уменьшалось, 
но даже увеличивалось, нсемотря на то, что они во множеств$ 0Ъгали 
или за границу, или въ пустыни закамемя и въ Сибирь. Изъ сенатскаго 
указа 17-го сентября 1742 тода видно, что въ семнадцать лЬть, съ 
1719 по 1736 годъ, въ Росгти убыло 2.100.469 душъ, изъ нихъ умерло 
1.558.000, взято въ рекруты 202.000 и бьжало около 442.000. 
Заявляя эти цифры, сенать прибавиль: „уповательно и больше того 
оной убыли имфется“ *). Изь 443 тысячъ бЪглыхъь значительная засть 
была раскольниковъ. Изъ указа 7-го февраля 1762 года видно, что 
изъ одной только Нижегородской губерши съ 1716 года, то-ееть въ со- 
рокъ пять лЬть, семь росьмыхь раскольническаго населеня, то-есть 
35 тысячь. велфдемие обидь и притфенени со стороны духовенетва, 
бфжало преимущественно за литовеми рубежъ *®). Изъ разлачныхь 
правительственныхь распоряжений, бывшихь въ прошломь етолфтиг, 
видно, что раскольники далеко не ве были запиеаны въ книги двой- 
ного оклада. Кромф такъ-называемыхь заниеныхь, было гораздо болЪе 
такь-называемыхь помаенныо, которые однако въ духовныхь рос- 
нисяхь значилиеь принадлежащими къ господствующей церкви. КромЪ 
того, въ ХУШ стол возникли, или, вфриЪе сказать, раепроетрани- 
лись тайныя ученя хлыстов, еконцовъ, духоборцевъ, молокань и т. и. 
Послфдователи вефхъ этихь учений считалиеь православными. 

(‘ь 1782 года особое счиелене раекольниковъ прекратилоеь. Попытка, 
возобновить его сдфлана была въ 13) году, тотчасъ по утреждеши 
оеобаго министерства полищи, въ вфдфше котораго постунили дфла о 
раеколф. Миниетрь полиции, генераль Балацовъ, призналъ нужным (не 
знаемъ, о какимь соображешямь) привести въ извЪетноеть современное 
чиело раскольниковъ и затмь вести имь сжегодный счету. Онъ доло- 
киль объ этомь государю, и 18-го августа, (ТЕ г. Александръ Навло- 
вичь Даль новельню: „вебмь начальникам губерни собрать евъденя, 


*) «Полное Собраше Законовъ Росешекой имперне, ХЁ, № 5619. 
")Гамь же. 
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сколько въ которой находится старообрядцев. и вфдомости о пихъ до- 
ставлять ежегодно къ [-му января и 1-му поля миниетру помици“ *). Но 
предириятно министра полиции не суждено было осуществиться. 

В, Нижегородской губерние губернаторомь быль тогда дЪиствитель- 
ный статский совфтникъ А. М. Руновекш, один изъ способиииихь дъя- 
телей своего времени, вышедшие изъ школы Безборюдки и 'Трющинскаго, 
человфкъ безукоризненный во вефхъ отношеныхь. Получивь циркулярь 
миниетра полиции, онъ поручиль городекимь и земекимь полищямь пред- 
варительно составить именные сниски раскольниковъ. Въ Горбатовекомь 
уфздВ открылоеь значительное чнело принадлежащихь къ такъ-назы- 
ваемому Спасову согласто. ВеЪ послфдователи этого толка =*) въ исно- 
вЪдныхь приходекихь в домостяхь чиелилнеь и чиелятея православными 
на томь основании, что они, сообразно своему толку, крестять дфтей и 
вЪнчаются въ церквахь православных. Табе же раскольники оказа- 
лнеь и но другимь уфздамь Нижегородской губернш. Кром; того, въ 
уБздахъ заволжекихъ: Семеновекомъ и Балахнинскомь, нашлось многое 
раскольниковъ не запненыхь, то-есть такихъ, отцы и дфды которыхь 
не платили двойного оклада и не значились въ спискахь „раекольниче- 
екой конторы“. Полицейскте чиновники, производивиие именную перепись, 
вылючили въ нее и этихъ людей. Узнавъ объ этомь, тайные расколь- 
ники сами во множествЪ стали являться въ городекя в земеыя полищн, 
прося записать ихъ въ расколъ н нредегавляя доказательства своей не- 
принадлежности къ госполетвующей церкви. Приходское духовенство 
встревожилось, ибо запиской въ расколъ вефхъ наличныхь дЪиствитель- 
ныхъ раскольниковь оно во многихъ мфетахъ могло бы совершенно ли- 
шиться доходовъ. Хотя производивнийся по енводекому указу 15-го мая 
1124 г. гривенный сборъ съ раскольниковъ въ пользу духовенства ***) 
сще въ начал царствовашя Ркатерицы Ш быль отм$ненъ, а приход- 
екому духовенству запрещено было ходить въ дома раскольниковъ для 
вымогательства денегь, но причты продолжали дфлать поборы. Въ самой 
даже МосквЪ, обходя приходы со святою водой, священники выламы- 
вали у раскольниковъ, не хотБашихъ пускать ихь къ себЪ, ворота, 
двери и окна, требуя денегь и свЪдЪни о новорюжденныхь, чтобы за- 
писать ихь въ свои книги и такимь образомъ зачислить ихъ своими 
прихожанами. По мЪстамъ отдаленнымъ, но глухимь захолустьямъ, это 
продолжалось до самаго послфдняго времени, что доказывается множе- 


*) «Собраше постановлени по части раскола». стр. 97. 

**) Ихъ чрезвычайно много въ поволжекихъ губернахъ отъ Нижегород- 
ской до Астраханской. Объ нихъ не упоминали пи Андрей ванновь пи 
друге писатели о расколЪ до послфдняго времени. 

***) «Полное Собране Законовъ Россйекой империи», \"Т, 1067. Тамъ, 
мсязду прочимъ, сказано: ссъ обрфтающихсл въ приходахь раскольниковъ 
брать приходекимъ ихЪ священникамъ съ причетниками со всякаго рас- 
Кольничьяго двора но гривнЪ съ души въ годъ, а еверхъь того отъ рожде- 
шя гривна, отъ женитьбы гривна, оть ногребешя гривнах. 
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ствомь формальныхь дфлъ, бывшихъ въ производств. Перепись, про- 
изводимая но циркуляру Балашова, должна была ноложить конец при- 
чязашямь приходскаго духовенства къ „незаниснымь“ раекольникамь, 
и оно сильно возроитало. 

Бновь назначенный тогда на ннжегородекую каоедру епиекопъ Мои- 
сей ветупилея въ дфло пересмотра раскольниковъ. Велфдетве того у него 
сь губернаторомь ГРуновскимъь произошли пререканя. Синодальный 
указъ 19-го ноля 1777 года лено говорнлъ: „что касаетея до заннеки 
желающихь въ раеколъ, то слФлуетъ ли ихъ въ оный записывать оста- 
вить на раземотрне свЪтекой команды“ , елфдовательно енархальному 
пачальству и не сзфдовало вмфшиваться въ неподлежащее его вфдфню 
дфло. Но Моисей, человЪкъ лылюий и заносчивый, и въ то же время 
слабо смотрЪвшй за луховенетвомь, за что впоелфдетви и подвергея 
непруятноетямь, думаль иначе. Онь находиль. что открытою запиекой 
тайныхь раскольников въ составленные сниски наноентся ущербъ 
церкви, и говорить. „что чиновники для заниси въ расколъ указывають 
раекольникамъ къ тому епособы и берутъ за то съ нихъ деньги“. Дло 
дошло до Петербурга и было раземотр$но въ комитетв миниетровъ. Въ 
положении его еказано: „при собирани евЪдфниЕ о чнелБ раскольни- 
ковъ въ Нижегородекой губерюи, чиновники, занимавниеея этимъ дЁ- 
ломь, дЪйетвовали не виолнЪ осторожно и открывали ифкоторымъ обра- 
зомъ способы записываться въ расколь н такимъ, которые прежде быти 
православными“. Императоръ Александръ Навловичь на журналЪ коми- 
тета 18-го пюня 15123 гола собственноручно напиеаль: „н не слфдовало 
никогда гласной перепнекиы дЪлать; нужно только имфть нодъ рукою евф- 
дфше о нихъ“. На основаши этой резолюцие, циркуляромъ министерства, 
полиции сообщено веЪмь губернаторамъ, что „его величеетву благо- 
угодно было приказать, чтобы евф дня о старообрядцахь не нначе были 
собираемы, какъ полъ рукою п безь всякой малфйшей огласки, и чтобы 
здомоетн о нихь по таковымь собираемымъ евфдфвыямь присылаемы 
были къ министру нолицие единожды въ годъ, къ [-му января“ *). 

то распоряжеше, совершенно противиое принятой ео времень имие- 
ратрицы Екатерины Н снетемЪ ни р6зко отличающееся оть предшество- 
вавщихъ указовъ императора Александра, состоялось въ самую трудную 
минуту. Имнераторь паходилея тогда въ ВильнЪ, при немь быль и ВБа- 
лановъ, не участвовавиий ть заеТдаши комитета миниетровъ. когда, 
обсуждалось дфло о пререкашяхь Руновекаго съ Монееемь. На приелан- 
нохь изъ Петербурга журнах® Азександрь Навловичь ваниеаль выше 
приведенную резолюнйю чрезь шесть дней по встунлени Наполеона 3 
предблы Росень въ то время, когда онъ уже приближалея къ Вильи. 
Въ такое время нельзя было предпринимать какихь-лнбо рминтельныхь 
м1]уь, надо было всячески заботитьея о полиЪишехь впутреннемь согласи. 


*) «Собраше ‘постановлен! по части раскола», стр. 10—41. 
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Начавшаяся перениеь раскольниковь была такимь образомъ прекра- 
щена повеемБетно. Она нигдВ не была кончена. Въ составленныя для 
того книги внесены были одни только занисные раскольники, то-есть 
потомки платившихь двонной окладь, да и 10 не веб. Вь нфкоторыхь 
мфетахь въ эти книги были внесены только главы семействь, въ другихъ 
одниь только мужеекй поль ит. и. Синеки, составленные такимь обра- 
зомъ по распоряжению 1811 тода, въ нЪкоторыхь мФетахь остались 
безь измфнени даже до 15573 года. Такимь ‘образомъ во время изел[- 
дованш, произведенных статистическими экепедищами, о которыхь бу- 
деть сказано ниже, въ нЪкоторыхь земекихь судахь было обнаружено. 
что именные списки раскольников велись безъь веякихь измфнени съ 
1511 г.. ивъ продолжен сорока лётъ умерше изъ нихъ не исключалиеь, 
новорожденные не приписывалиеь, а ежегодно показнваемое въ вЪдо- 
мостяхь чиело раскольниковъ означалось наобумъ, одинъ годъ немножко 
побольше, другой немножко поменьше. Во многихь уфздахь именныхь 
епиековь вовее не велось, а ежегодно показываемая въ отчетахь цифра 
ставилаеь совершенно произвольно, 

Чшело раскольниковъ между тфмъ умножалось. Въ началв двадцатыхь 
годовъ покойный московский митрополить Филареть уже указываль на 
быстро увеличивающееся въ Москв® число раскольниковъ и на необхо- 
димость принать противъ усилены раскола ]Ынительныя мфры. Але- 
ксандръ Арееньевъ, бывний долгое время раекольничьимь попомъ на 
Рогожекомъ кладбищь и потому хорошо знавиий дфла поповщинскаго 
раскола, впоелВдетвиг, когда уже быль благочиннымь единовфрческихь 
церквей Черниговекой губерши, офлицально заявиль, что въ пеходЪ 
1533 года въ городБ Москв$ послфдователей поповщинскаго раскола 
было до 35.000 челов6къ, а въ 15235 тоду 65.000 *). А по сниекамъ 
значилось въ 1836 году раскольниковъ вефхъ толковъ, духоборцевь, 
субботниковъ и скопцовь. въ МосквЪ и во веси Московекой губернии 
53.835 ==). Раскольники Рогожекаго кладбмщца еще въ двадцатыхь го- 
дахь и ранфе въ просьбахъ, подаваемыхь въ разныя учреждены, по- 
стоянно упоминали, что чнело ихъ единовфрцевь во веси Росси превы- 
шаеть цифру пати миллюновъ. Эга цифра никогда никфмъ не оспари- 
валась, никогда никЪмъ не опровергалась, она показывалась даже въ 
конфиденшальныхъ бумагахъ какъ гражданскаго, такъ и духовнаго в$- 
дометва. А между тфмь, по офищальнымь донесешямь губернаторовъ, 
раекольниковъ вефхь толковъ считали во всей Росаи лишь около вось- 
миСОТЬь ТыСЯЧЪ. 

Министерство полищи было упразднено вь 1520 году, дфла о рае- 
кольникахъ перешли въ особенную канцелярию министерства внутрен- 
нихъ дфль. Но и съ нереходомь въ новое министерство счиелене рас- 


*) «ДЬло о КочуевЪ» въ архив министерства внутреннихь дёль. 
>) Варадинова «Исторя министерства внутреннихь дьлъ», УШ, 163. 
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кольшиЕовь не улучиилось: губернаторы вЪ представляемыхъ вЪдо- 
мостяхь показывали только залнсныхь раскольниковъ, притомъ по 
ннымь губернямь тольбо лиць мужеекаго пола, а по другимъ безъ при- 
чиелени новорожденныхъ. Изъ многихь губернии вЪломостей вовсе не 
доставлялось. 


И. 


Векор по воцарени императора Николая Навловича, министерство 
внутреннихь дфль 26-го февраля 1826 года, по высочайшему повелф- 
но, нредиисало губернаторамь: доставлять ежегодво вфдомости о чиел% 
раскольниковъ къ Новому году. Эго не было новымъ распоряженемъ, а 
только подтвержденемъ состоявшагося въ 1811 году, но нигдЪ почти ие 
исполненнаго. Въ томъ же 1826 году изъ особенной канцелярии мини- 
стра внутренних дЪль было образовано третье отдфлеше собственной 
его величества канцелярии. Губернаторамь было предписано вЪдомости 
о раскольникахъ представлять по нетечени каждаго года въ новое учре- 
ждене, а Коши съ нихь въ мипиетерство внутреннихъ дфтъ. Такъ иро- 
должается и до сихъ поръ (1868). 

Вь вфдомостяхь, на этомъ основаши доставляемыхь губернаторами, 
показано раскольников: 


т А О О 827.131 
Е.’ ЗЕ нони 825.391 
о ЗО ао о СД. 
о В $39.926 
АЕ ки М Чан чТь. 911.671 
А Вбр $21.215 
а о о 829. 971 
ОД о а 
В В ее 917.097 


(‘юда, какь уже замЪчено, включены только записные раскольники, 
то-есть потомки плативших въ ХУШ сголфия двойной окладъ. Да ит 
не веф; мы уже сказали, что въ иныхь уфздахь цифры ие измфиялись #0 
сорока льть, и, несмотря на естественное прираще ше населешя велд- 
стве перевЪеа количества рождение надъ чиеломъ умершихъ, число рас- 
кольниковь показывалоеь или одно и то же и цфлые десятки ть, 
или съ каждымь годомь понемножку убавлялось исправниками, чтобы 
показать предь начальствомь „благополуие уЪфзда и усерде свое“ къ 
оелабленио раскола. 

ИПорядокъ составлены по уфздамь и губермямь вЪдомостей о рае- 
кольникахь слфдующий. Бь каждом городекомъ или уфздномъ полицен- 
скомъ управлении ведется именной енисокь раскольников, но въ этихъ 
спискахъ записываются далеко не веф раскольники, особенно гдф ихъ 
много. Гжегодно составляемая чиеловая в}домость должна бы основы - 
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ваться на этихъ именныхь спискахь, но этого не дфлается: полицейскя 
управлешя обыкновенно придерживаются цифры предыдущихь годовъ, 
убавляя ее понемножку. 

Нные исправники, особенно изъ молодыхъ и вновь ноступавшихь на 
службу, пробовали представлять цифру раскольниковь, ближе подхо- 
дящую къ дЪйствительности, согласуя се или съ свфдЪшями луховен- 
ства (но вфдомостямъ духовнаго вТдометва раскольниковъ почти по- 
веемфетно показывается больше, чфмъ въ полицейекихъ управленыяхъ), 
или съ особенными наблюденями. Цифра въ таком случаЪ оказыва- 
лась гораздо большею показанной за предыдущие годы. При получены 
такой вЪдомости въ губернекомъ управлеши обыкновенно возникаль во- 
проеъ, отчего въ такомъ-то уфздВ число раскольниковь быстро увели- 
чилось. Отъ исиравника требовались объяснешя: почему расколъ уси- 
лилея, кто виновенъ въ совращеши столь значительнаго числа вновь 
оказавшихся раскольниковь, какмя были приняты полищей мфры къ 
предупреждению и пресфчению раскольничьен пропаганды, почему не 
было своевременно донесено о столь сильномъ увеличены раскола ит. п. 
Возникала неприятная для исправника переписка, оканчивавшаяся обык- 
новенно дЪлаемымъ ему замфчанемь за неосновательность донесении или 
за недостатокъ усердя къ пресфченшо развимя раскола. Разъ иепытавъ 
тамя послЪдетвы согласованя ни на чемъ неоснованной цифры съ 
дЪиетвительноетью, исправникъ ужъ. конечно, никогда не повторяль не- 
удачнаго опыта, не подражали ему и преемники его, изъ старыхь дфлъ 
знавшие, каково выказывать непрошенное усерще къ точности статиети- 
ческой цифры. Такъ и оставались всф при старой цифр, ежегодно 
уменыпая ее понемножку. Но у каждаго дфльнаго исправника прежде 
бывала и теперь сеть своя, приблизительно вЪрная, цифра расколь- 
ничьяго населения уфзда, съ которою соображаются иногда и губерна- 
торы, но она держится какъ бы въ секретф и обыкновенно называется 
исофишальной цифрой. 

ть свою очередь бывали случаи, что иной губернаторъ представляль 
по цфлоин губернш число раскольниковъ болЪе соглаеное съ дЪйствитель- 
ностью; результаты оказывались т же или почти 1$ же. Начинались 
запросы, отчего да почему раскольники умножилиеь въ такой-то губер- 
нш, требовались объясненя, завязывалаеь перениска, и затЬмъ все при- 
ходило въ прежнюю колею. 

Изъ самыхъь вфдомостей о чиелЪ раекольниковъ, при тщательномъ 
ихъ ечиелениг, лено можно видЪфть, до какой степени шатки заключаю- 
иихея въ нихъ свфдфня. 

Въ послфдня сорокъ лЬть (какъ видно изъ производившихея дфлъ, 
изъ донесешй губернаторов, изъ представлеши спармальныхь на- 
чальствъ, изъ снещальныхь изелфдованй о расколф, производившихея 
на мЪетахъ нятнадцать лЬгь тому назадъ) раеколь усиливался преиму- 
щественно въ губерняхъ великоросайскихь, особенно же въ приволж- 
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екихь н восточныхь, а менЪе всего распространилея въ Западномь кра? 
и въ прибалийекихь губерыяхъ, что объясняется  зназилельнымь 
чшеломь живущихь тамь иновфрцевъ: римеко-католиковъ, лютеранъ, 
овреевъ, а также и православныхь, возсоединенныхь изъ уши въ 1839 т., 
изъ чиела коихъ доселЪ совратившихся въ расколъ не было. Но офи- 
щальныя цифры говорять совершенно противное. Изь сличеня цифрь 
1826—1864 годовъ выходитъ, что раскольниковь во внутреннихь и 
восточныхь губершяхь стало значительно меньше. Такъ, въ губернш 
Калужекой ихъ будто бы уменьшилось на 99,0, во Владимирской на 
13°/о, Тамбовской на 15°/о, Тульской на 25°/о, Тверской на 29%], 
Олонецкой на 34°[о, Оренбургской, Саратовекой и Симбирекой взятыхь 
змЪетф на 34°/о, Орловекой, Пековской и Пермской въ каждой на 370/о, 
рославекой на 44“ |о, о и на 45°/о, Востромекой на 50%/е, 
Новгородской на 52°/о, Харьковской на 55°. а въ Полтавской даже 
на 91°]. 

Зато въ губершяхуъ, гдЪ расколь въ дфиствительноети не уеиливалея, 
и если чнело раскольниковъ увеличивалось, то аншь вслдетв еето- 
ственнаго приращеня населешя, тамь, гдф раеколъ даже ослабфваль въ 
нослфдня сорокъ лфть (напримфръ, вь Земл$ Войска Донского и въ М№- 
гилевекой губорни, по уничтожени въ послфдней старообрядскихь мо- 
настырей Гомельскаго уу зда), тамъ. но указанно офищальныхь цифръ, 
съ 1826 по 1864 годъ онъ усилился въ два и даже въ два съ половн- 
ной раза. Такъ, въ Лурлянди онъ показанъ усилившимся на 1579/0, ВЪ 
Могилевской губернш на 148°/о, въ Волынской на 145°/о, въ Бесса- 
раби на 12 1°/о, въ Мевекой губерши на 50°/о, въ Подольской на $0°/о, 
въ Землв Бойска Донского на 679/о, въ Екатеринославекой губернии 
на 599/о, въ губерныхъ Виленской, Гродненской и Мннекой, ззятыхь 
вмфетф, на 23° [о, въ Хереонекой на 47°/о, въ Лифляндекой на 30°[о и 
въ Витебской на 250/о. 

Цифры духовнаго вфдометва по иЪфкоторымь епармямъ нЪеколько 
выше цифръ, предетавленныхь губернаторами, по другимь ниже. Бо- 
просъ, отчего изъ одной губерши доходили разныя вЪети, разрёшается 
очень проето: какъ губернаторы, такъ и аруереи представляли своимь 
начальствамь цифру фактическую. ое новаше для которой заключалось 
единственно въ показаныхь за предшеетвовавиие годы. Каждый оста- 
залея спокоен: безнокойныхь запросовь, нопрятной переписки не было. 
Не ими такъ началось, не ими и кончится. Замфчательно однако, что и 
цифры. доставляемыя въ святфиний синодъ енармальными армерезми, 
прелетавлянють то же самое, чте и представляемых въ министерство вну- 
треннихъ дфлъ губернаторами: гдё раскольниковь въ 1536—1564 го- 
дахъ стало въ дфиствительности больше. тамъ показывалось, что чнело 
ихъ уменьшилось, и наоборотъ. 

Какь пифры губернаторекихь отчетовь основываются на цифрахь, 
представляемыхь полицейскими управлешями, такъ и епархальныя до- 


месеня о числ6 раскольников основываются на ожегодно предетавляе- 
мыхь приходекими причтами в?домостяхъ. Казалось бы, епархальная 
цифра должна быть вфрифзе губернаторекой, даже безусловно вЪрна. 
Кому же вфрнфе знать свой приходь, кому всего удобифе имфль на 
счету вефхь уклоняющихея оть церкви, какъ не приходекому священ- 
нику? Но на дЬлВ выходить не то. И приходеню причты. составляя вф- 
домости о раскольникахъ, не основываются на дфиствительноети, но, 
подобно исправникамъ, придерживаются цифръ прошлаго года. Вели бы 
какой-нибудь свящепникъ и вздумаль представить къ конеисторию дфи- 
ствительную цифру раскольниковъ, ему угрожали бы еще боле чув- 
етвительныя неприятности, чфмь неправнику. Бюрократизмь и форма- 
лнетика въ духовномъ вфдометв$ развиты едва ли еще не больше. ч5мъ 
въ гражданскомъ. Ириходенй евященникъ, умнась представить началь- 
етву дЬйствительную, извфетную ему цифру раекольниковъ, долженъ бы 
былъ. вуфето прошлогоднихь десятковъ, показать сотни. Оть того про- 
изошли бы ненизбфжные запросы. переписка и даже гораздо хуже. Уве- 
личене цифры можеть подать начальству мыель о неспособности свя- 
щенника. Что же онъ за В если изъ стада его вдругь ифлыя 
сотни уклонилиеь въ раеколь? ВБрно показавший чиело раскольниковъ 
въ своемхь приходф можеть такимъь образомь подвергнуться строгому 
взысканию, даже лишиться мфета. 

Сверхь того. причты тфхъ приходовъ, гдЪ много раекольниковъ, 
имфють, къ сожальЬнио. еще особыя причины скрывать настоящее чиело 
зхъ. Раскольникъ зайиеной для причта человфкъ потерянный, съ него 
онъ пе получить ни копейки. Напротивъ. незаниеной составляетъ важ- 
ную статью въ домашнемъ бюджетЪ церковноелужителей. Незапиеной въ 
книгахь раскольникъ считается православнымь. но отмфчается не бы- 
вающимь у исповфды и св. причаейя или по наклонности къ рие- 
голу). чаще по нареченио или по опущен, а иногда даже отмфчается 
быпиигомь (непрембнно одинь разъ въ десять лЪтъ). Такой расколь- 
никъ. ероду не бывавиий и на церковной паперти. но зачисленный по 
церковнымъ вфдомостямь православнымъ, несравненно выгоднЪе для 
причта, чфмъ самый уеердный ирихожанинъ. за то, чтобъ у него не 
исправлять требъ, онъ, платить гораздо дороже, чмъ усердный къ церкви 
прихожанинъ за исправлене ихь. Иритомь доходъ еь „знезапиеного“ 
вЪрифе и обезпеченнте: чуть воспротивилея онъ платить положенную 
дань, на него готовъ допосъ: отца похоронилъ въ л$еу. сына креетиль 
неизв етно гдф, дочь вфнчалась не при церкви и т. п. Такъ бывало въ 
прежнее время. а по мЪетамъ и до енхЪ поръ (18368) дБлается. Начнется, 
бывало, слЁдетв!е. и хотя дфло ничфмъ не кончится, ибо въ „Уложени о 
наказаняхь“ за подобные простуики наказашя не полагается, однако 
же несговорчивому даннику нахождене подъ слфдетыемъ всегда 00х0- 
дилось гораздо дороже той суммы, которую онъ поупрямилея заплатить 
своевременно. ДЪло затягивалось на нфеколько лфть: а пахотящемуея 
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чюдъ сафдетвемъ не выдавали наспортовъ, и если онз, челов къ торго- 
вый, то много терялъ отъ невольнаго домосЪдетва. 

Вывавиие подъ судомь раскольники за дЪйствия по расколу извфетны 
во многихъ мЪстахъ подъ именемь рюшеныхь. Вотъ откуда произошло 
такое странное назван: до 1853 года каждое дЪло о раекольникахъь, 
но разсмотьЪн въ уфздныхъ судахъ и въ уголовныхъ палатахъ, пред- 
ставлялось, чрезъ министерство внутреннихъ дЪль, на обсуждене коми- 
чета министровъ. По закону наказание полагается только совратителямь, 
совращенные же, 20 руыиенямь комитета министровъ, обыкновенно 
подвергались духовному увЪфщанио, н если оставались посл того въ 
расколЪ, то обязывались подпиской никого въ расколь не совращать. 
Во время существованы такого порядка много десятковъ тысять пере- 
бывало въ консисторяхъ на увфщалияхъ, но не было, кажется, ни одного 
примфра, чтобъ увЪщаня эти подЪйствовали на узбщаемаго, чтобы хоть 
одинъ раскольникъ согласился остаться при церкви, а не идти въ чиело 
рлыиеныхь. Да и то надо сказать, что вс эти троекратныя ув?ищаня 
на практик» были не что нное, какъ троскратная плата извЪетной суммы 
денегь. Казалось бы, такой руышеный пе долженъ уже быль затЪмъ 
«читаться по церковнымь росиисямъ православнымъ, долженъ бы быть 
причиеленъ къ заниенымь раскольникамь. того никогда не бывало. 
РЬшеный никогда не вносилея въ списки раскольниковъ, тёмъ мене 
емья его; напротивъ, еели у руфшенаго родился послЪ увЪщание и дан- 
ной имъ подниеки ребенокъ, и онъ, какъ водится, окрестиль его по ево- 
©му обряду, на него поступаль новый донось о совращенеи въ рас- 
коль своею сына, то-есть новорожденнаго-то. Начиналось новое дфло, 
въ конц котораго были новыя троекратныя увф$щелия. 

Принадлежание къ сектамь хлыстовекимъ (хлысты, монтаны, ляды, 
лазаревщина, сконцы, шелануты и пир.) и миетическимь (с1онская цер- 
ковь, дееные христане и пр.) почти никогда не ноказываются въ числ 
отщененцевъ отъ господствующей церкви. Приналлежание, наприм у, 
к хлыстамъ, но самымъ правиламь своей секты, должны иеправлять 
вс требы въ православной церкви ин дЪфиетвительно неправляють ихь 
«ь виду усердие самаго усерднаго православнаго и потому счи- 
заются принадлежащими къ церкви, между тъмь какъ въ то же время 
имфють своихъ живыхь боговъ, своихъ хриетовъ, богородиць, прюро- 
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Несообразность числа раскольниковъ, офищально показываемаго, съ 
дЪиетвительюю цифрой давно обращала на себя внимаше. Такъ, на- 
прим руь, было обращено внимане на Пермекую губернию: въ 1536 году 
показывалось въ ней 112.000 раскольников; въ тридцатыхь годахъ, при 
бывшемь тамъ архениской; Аркадш, обращено изъ нихъ въ правоелавте 
сто тысячь, но въ 1841 году, по офищальныхь показаниемь, ихь оста- 
валось еще 108 тысячь. Вь сороковыхь годахь въ Нермекой епархии 
%бращено было изъ раскола еще до 100.000 человЪкъ, а въ 1550 году 
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пее-таки показывалось 72.599; въ натидесятыхь годахь- обращено еще 
до сотни тысячь, а въ 1%64 году ноказывалось еще 70 тыеячъ. 

Несообразность офищальной цифры съ дфиствительною самымт по- 
разительнымь образомь оказалась въ 1850 году. Въ ноябрф этого года 
исполнилось двадцатинятилЬ' ие наретвовашя императора, Николая Пав- 
ловича. Ве миниетры и главпоуправляюцие отдфльными частями, кром$ 
годовыхь отчетовъ по своему управленю, предетавили государю отчеты 
за 25 лЬтъ. При отчетв министеретва внутреннихь дЪль бывиий тогда 
миниетромь графь 1. А. Перовеки: представиль особую записку о рас- 
колБ. Оказалось, что къ началу царетвовашя Николая Павловича рас- 
кольниковъ въ Роесш было $27 тыеячь, въ двадцать пять лфть обра- 
тилось къ православию и кт, единовТрио болфе миллюна, и все-таки къ 
1551 году осталоеь ихъ 750 тыелчь. Графь Перовекиь руфшительно от- 
рицая приблизительную даже в%рность поелфдней цифры, замфтиль, что 
дфиествительное чиело раскольниковъ нееравненно болБе показываемаго 
офишально. „конечно, ихь 00 девяти милиюновь» —замфтиль онъ. 
Незадолго перодь тбмъ (въ конщб сороковыхъ годовъ) произведены 
были изелфдовашя о раскол въ Московской губерши состоявшимъ при 
министерств внутреннихь дёль дЪиствительнымь сталекимь совфтии- 
комъ Липранди. Онъ доносиль графу Неровекому, что въ той губерши 
раскольниковъ не 73.485. какъ значится въ офищальныхь вфдомостяхъ, 
а 156.000 *). Общее же чиело раскольниковъ но веему государству 
г. Липранди. основываясь на счетЪ самихъ московских раскольниковъ, 
полагаль въ девять миллюновъ **). На этомъ основании и говорить въ 
своей запи”кЪ графъ Неровемй. 

Прочитавь „Заниску о расколВ въ 1825 — 1850 годахь“, импера- 
торъ Николай Навловичь приказалъ графу Неровекому придумать еред- 
ства, какимъь бы образомъ, не возбуждая народныхъ толковъ о заниеи 
въ раскольники, негласно и самымъ осторожнымь образомъ собрать воз- 
можно вфрныя свфдфня о чиелб раскольниковъ, хоть въ нЪкоторыхъ 
губерныхь. Въ августовской книжк® „Иравоелавнаго Собесфдника“ за 
1867 годъ помфщена статья „О чиеленности раскольниковъ“; въ ней 
г. Ивановсми разеказываеть, какимь образомъь производились эти 
изелфдовашя. Но эта статья, будучи основана лишь на тЪхъ немногих 
офищальныхь запискахъ, которыя напечатаны г. Кельчевымъ въ издан- 
номъ имъ въ Лондонф „СборникВ правительственныхь распоряженй о 
раскольникахь“, неполна и не совеЪмъ вЪфрна. 

Г. Ивановеки введеше въ наше общество мнЪфн о десятимилионной 
численности раскольниковъ приписываеть г. Липранди и пишущему эти 





*) «Статистическя таблицы Госсйской империг, издаваемыя по распо- 
ряженио министра внутреннихь дБлъ центральнымь статистичеекимь коми- 
тетомъ>. Сиб., 1863, стр. 235. 

**) ‹Запиека г. Лииранди>, напечатанная во 2 томф «Сборника прави- 
тельственныхь распоряжений о расколЪ>, г. Кельсева, стр. 10 и 146. 
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строки. Слишкомъ много чести! Мифне это основано не на моихъ изел- 
дованяхъ и не на изельдованяхь г. Липранди, а на свЪдЪшяхъ, собран- 
ныхъ въ ралныхь мЪетахь государства, съ одной стороны, генералъ-гу- 
бернаторами. губернаторами, чиновниками министеретва внутреннихь 
дЪлъ, статистическими экспедищями, а съ другой епархальными. велфд- 
етв!е указа святфишаго синода, поелфдовавшаго вт, нон 1853 года. 

Вотъ какъ было дЪло. насколько мнЪ оно известно. Во время минн- 
стеретва графа Перовекаго дфла по расколу. какъ и теперь. завфдыва- 
лись департаментомь общихь дфлъ министерства. Но въ этомъь депар- 
таментЪ производилиеь тогда только дЪла. такь сказать. обиходныя: 
нереписка съ губернекими начальствами о раскольнякахъ, раземотрню 
слдетвенныхь дЪль 0 простулкахъ раскольниковъ, составление по этнмь 
дфламъ заннеокъ для внесеня въ комитеть миниетровъ, приняте мЪръ 
противъ раскола сообразно мВетнымъ услонямь и т. п. ДЪла же боль- 
шей важности, какъ, наприм ру, о только-что возникшей въ то время 
РЁфлокриницкой митрополии. по изелфдованымь скопческой секты н хлы- 
стовъ, по собрашю свЪдЪниЕ для истории раскола и самое составление 
ея. словомъ, всЪ работы. требовавиия не только знаныя канцелярекаго 
порядка. но и научной подготовки— поручены были извЪетному ученому, 
бывшему предъ тБмъ профеесоромъ Московекаго уннверсптета и редак- 
торомь журнала „Телескопь“, покойному Н. И. Надеждину "). На- 
деждить быль редактором и „заниеки о расколЬ“, представленной 
императору Николаю Навловичу во время совершившагося двадцати- 
пятилЪия его царствованя. Получивъ повелфне привести въ возможную 
яеноеть число раскольниковъ. графь Иеровеки и э® дЪло возложиль 
на Надежлина, поручивъ ему придумать средства къ исполнению госу- 
даревой воли и выбрать способныхь на то людей какъ изъ миниетер- 
скихь чиновниковъ, таку и изъ лицщь постороннихъ. Въ это время я, во 
поручению графа Перовскаго, ревизоваль нолищи. думы и другя город- 
скя учреждешя въ Нижегородекой губернии, не кончивъ еще ревизн, 
въ мартЪ 1953 года приБхаль въ Петербургь для личныхь объяснеши 
съ министромъ. Во время этихь объяснеши графь Перовекй сталь раз- 
спрашивать меня о нижегородекихе раскольникахь и послф довольно 
продолжительнаго разговора сказаль, что онъ намфренъ дать мн но- 
ручене по дЪламь раскола, и приказал объясниться съ Надеждиныме. 
Оть Надеждина узналь я объ упомянутой „Запиекф“ и о повелфние го- 
сударя, въ неполнеши котораго я должень быль принять участие. Кром 

+) Подъ его руководетвом въ сороковыхъь годахъ работали: дфиетви- 
тельный статский совфтникъ Липранди и ифеколько молодых людей, въ 
числу которыхЪ находилиеь недавно бывнии московским туберпаторомь 
графуь А. И. Сиверсъ, нынъинии (1365) одессе градоначальник М. Н. ИШд- 
ловект и др. Иритимали въ этихъ работахл, учасме В. Н. Даль, завфдыва- 
виии тогда особою канцелярмен графа Неровекаго, и товарищь министра, 
покойный И. Г. Сенявинъ. Лфла, порученныя Надеждину, производились 
номимо департамента. 
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меня къ этому быль призвань председатель нетербургекой уголовной 
налаты И. С. Синицынъ. Начались совфщаны, какъ иснолинть волю го- 
сударн, какъ узнать приблизительно зЪрное число раскольников вь 
двухъ на первый разъ губершяхъ, не подавая никому ни малфишаго 
повода къ заключешямъ, что производится ечетъ ихь. Въ этихъ совЪща- 
ныхъ, по назначенно министра, принял участе еще одниъ изъ миниете]- 
екихъ чиновниковъ, нын® (136%) статеъ-секретарь Н. А. Милютин, 
бывиий тогда вице-директоромъ хозяйственнаго департамента и завЪды- 
вавний дфлами „временного статнетическаго комитета“. По его мысли 
образованы были дв „статиетичеенмя экепедици“, одна въ губернию 
Нижегородекую. другая въ Ярославскую. Начальствующимь первой 
графъ Перовекш назначить меня, а начальствующимь второй—покон- 
наго Синицына. Статистичееня экспединти составлены были изъ членовъ, 
назначенныхь изъ миниетерскихь чиновниковъ и изъ прикомандирован- 
НЫУЪ КЪ НИмЪ, по соглашению начальствующихь съ мфетными губерна- 
торами. самыхъ способныхь н лучшихь чиновников губернекаго упра- 
влешя. Члены были нзбираемы гг. Надеждинымь п Милютинымь. Ими 
же была одобрена составленная мною инструкщя статистическимъ эксие- 
дищямъ: она утверждена графомъ Перовскимъ и напечатана въ томъ же 
1852 тоду въ „Сборник циркуляровъ по министерству внутреннихь 
дЪяъ“. Назначены были на 06$ экспедиции особыя денежныя средства 
(до 15 тысячъ) изъ министерства и, кромЪ того. изъ губернекихъ сумм 
по соглашению начальствующихь эксиедищями съ губернаторами ®). 

ВекорЪ посл того. цакъ статнетичеемя экспедищиа отправились въ 
Нажегородскую и Ярославскую туберни, графь Шеровемй призналь 
нужным произвести нечислене раскольниковъ еще въ одной губернши, 
лежащей между двумл названными, въ Костромской. Но, не образуя для 
того ифлой экспедициг. онъ послаль туда гг. Брянчанннова и Арнольди, 
на которыхъ не лежало обязанности собирать общия статпстическя свЪ- 
дыия, и они исключительно завимались собрашемъь свдфни о расколь- 
никахъ. 


*) Въ ярославской экспедиши подъ начальствомь Синицына находились: 
тайный совфтникъ графъ Сиверсъ (бывший московсый губернаторъ), дЬй- 
ствительные статеые совфтники: А. И. Артемьевъ (старций редакторъ цен- 
тральнаго статиетическатго комитета). Насиловъ (предефдатель петербург- 
скаго физиката) и Г. Г. Григорьевъ (владвм рек вице-губернаторъ), стал- 
сай совфтникъ графъ Гуттенъ-Чанеми (бывиий петербургский вице-губер- 
наторъ) и магистръ богосломя Пискаревъ. Въ нижегородской эксиедищи 
находились: статсые совфтники: Е. К. Огородниковъ (старший редакторъ цен- 
тральнато статистическаго комитета) и Н. И. Зайцевемй (секретарь того 
же комитета), камеръ-юнкеръ Н. А. Галаховъ и А. Н. Аксаковъ. Въ Чиед% 
тубернскихъ чиновипковъ при миф находнлея Н. В. Трубниковъ, позднЪе 
редакторъ «Биржевыхъ Вфдомостей». Въ Костромскую губершю быди по- 
сааны дБиствительный статскй совфтникъ Брянчаниновъ (бывш ставро- 
польсый тубериаторъ) и статскш совфтникъ Л. И. Арнольди (бывший ка- 

лужекй вице-губернаторъ). 


— 100 —= 

Воть результаты счислешя раскольниковъ, произведеннаго въ 
1852 году въ Нижегородской, Костромекой и Ярославской губерняхь: 

Бъь Нижегородекой, по офищальному показанио губернатора, было 
20.246 раскольниковъ обоего пола. По изелфдовашямь статистической 
экенедищи ихл оказалось 172.509. 

Бь Костромской офищально показывалось 19.870 раекольниковъ. 
Брянчаниновъ и Арнольди наечитали 105.572. 

Въ Ярославской офищально показывалось 7.454 раскольника, по 
иаслфдовашю статистической экенелищи оказалось 278.417. 

Такимь образомь оказалось въ Костромской губернии раскольников 
въ пять разъ болЪе, въ Нижегородской въ восемь съ половиной разъ, а 
вЪ Йроелавекой во иридцать семь разь. 

ИзелЪдовашя по тремъ губершямтъ представили елбдуюцщии результать: 
вмфето 47.570 раскольниковь офищально показываемыхь, оказалось 
ихЪ 556.359, то-есть около двухь третей офищальной цифры, отноея- 
щейся ко веей империи. Оказалось, что офищальная цифра по тремь 
губершямь, взятым вмЪетВ, уменьшена в5 одиннадцать разь. На 
этомъ-то основаши и стали считать дфйствительную цифру раекольни- 
ковъ приблизительно оть 9 до 10 миллюновъ. Общее чиело раскольни- 
ковъ по веей Росси: офицально за 1552 годъ ноказано было въ 919 ты- 
сячъ. Номноживь сто на одиннадцать, получимь 109 миллюновъ. Воть 
какимь образомь произошла десятимиллюнная цифра раскольниковъ. 
Впрочемь, девятимиляюнную цифру въ правительетвенныхь еферахъ 
предполагали и прежде этого времени. 

татистичесмя экенедищи продолжалиеь до 1855 г., но ©ъ начала 
1853 года раеколомь онф уже не занималиеь. До 1855 года я иг. Сн- 
ницынъ, оставаяеь начальствующими экспедищи, одни, безъ учаетя чле- 
новЪ, занимались болфе подробными изелфдованями о состояи рае- 
кола, я по Нижегородской, онъ по Яроелавекой и К№остромекой губер- 
нымъ. Это происходило уже въ министерство Д. Г. Бибикова. 


Ш. 


Еще счислене расколышковъ статистическими экенедищями ие было 
кончено, какъ графь Неровемй получиль въ августв 1852 года другое 
назначеше, а министромъ внутренних дЪль государь новелЪль быть 
генералъ-адъютанту Д. Г. Бибиков. ВекорЪ по представлен результа- 
товъ ечиелены раекольниковь, произведеннаго въ трехъь лишь губер- 
няхь и подтвердивиаго мнЪше, что раскольников въ Росси находится 
до девяти миллюновъ, онъ 18-го февраля 1853 года. входиль объ этомь 
со вееподланифишимь докладомь, и государь, для обсужденя въ но- 
дробностяхь дфла о современномь соетояни раскола, повелфль новому 
министру составить особый комитеть *), „которому заняться во веси 


) Опъ состоять изъ графа Блудова, оберъ-прокурора съ. синода трафа 
Протасова и министра впутреннихь дАль Бнонкова. См. «Собраше поста- 
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подробности переемотромь изготовленнаго уже свода дЬйствующехь по- 
становлеши о раскольникахъ и составить основный проекть правилъ, 
которыя елужили бы на будущее время руководетвомь при вефхъ адми- 
ниетративныхь распоряженихь н въ судебныхь дфлахь до раскольии- 
ковъ относящихея“ “), 

Во второмъ заефданй! этого комитета 28-го мая 1853 года, между 
прочимъ. ностановлено: „Ё) поручить епармальнымъ преоевященнымть. 
собрать осторожнЪйшимь образомъ, неглаено, посредством довЪфрен- 
пыхь духовныхь лнць. и доставить святфйшему енноду достовЪфрныя, 
сколько можно, свфдфиы о нынТиннемь чиет6 раекольниковь и о го- 
стояни раскола въ ихь епармяхь еъ означешемь, въ какихь наиболфе 
мфетахь проживаютъ раекольники. кто ихъ наставники и коноводы, и 
какими они располагаютъ ередетвами, ч5мъ особенно держится раскол. 
и чфмъ бы еъ болынею благонадежностью мог» быть потрясень до оено- 
вания, и кто изъ мБетныхь духовныхь лицъ способиЪе быть употребляемь 
противъ сектаторовъ: 9) въ видахъ усплешя противораскольничьнх 
луховныхъ миесш образовать при духовныхъ академяхъ изъ наличныхь 
студентов п изъ евященноелужителей, кои изъявять на то желаню, по 
небольшому отдфленио для оеобаго приготовлешя иухъ на дл 6ъ 
раскольниками, какъ въ видф прямыхъ миесюнеровъ, такъ и въ вид% 
священниковъ при церквахь единов$рчеекихь и православны®ь, гд 
есть раскольники: 3) приступить къ новому изданию книгъ, въ прежнее 
время изданных въ обличеше раскола: составить и издать обетоятель- 
ную неторию раскола въ Росси и возможно полное обличеме порознь 
самыхъ главныхъ секть его: поповщины и безпоповщины въ нын®шнемь 
ихь ноложениг, поручивъ составлеше таковыхъ книгь, подъь руковод- 
«твомъ преосвященнаго Филарета, митрополита московекаго, извЪфет- 
немЪ и опытнфишимъ въ духовномъ проевфщени лицамъ; 4) поручить 

| казанекой духовной академш, какъ еще незанятой никакимъ повре- 
меннымъ изданемъ, издавать духовный журналъ, съ преимуществен- 
| нымъ направленемъ его противъ раскола въ разныхъ ого видахъ“. 

Въ томъ же заебдани комитета состоялось постановлеше о приве- 
дени въ извЪетноеть современнаго положеншя раскола и посредствомъ 
гражданских лицъ, одновременно съ изелБдоваюями епархальныхъь 
начальствь, „дабы, —какъ сказано было въ журнал$ комитета, — повфр- 
кой однихъ евфдфни другими можно было достигнуть до удовлетворитель- 
ной въ нфкоторой степени полноты и разносторонноети въ обнаружении 
раскола“ **). го предположеше было высочайше утверждено 10 юня 
1853 года. } 


новленшй по чаети раскола». Спб., 1858, стр. 586. Въ этомъ комитет сверхъ 
того принялъ учаете и покойный архепископъ херсонскй Иннокений, на- 
ходивиииея тогда въ Петербург® для присутствованя въ святфишемъ синодф. 
*) «Собране постановлешй по чаети раскола». Сиб. 1358, стр. 587. 
**) «Собране постановлешй по части раскола по вфдомству евятфингаго 
Сочинешя П. Мельникова. Т. \"И.- 26 


— 40а — 

Одновременно съ тфмъ постановлено и государемь утверждено: веЪ 
дфла о раскольниках обратить къ общему ходу, то-ееть изъ уголов- 
ныхъ палатъ не представлять нхъ болфе чрезъ министерство внутрен- 
нихь ДЪль въ комитетъ министровъ, а вершить на законномъ основаши 
въ самихь палатахъ или въ сенат, смотря по сущности дфла. Тогда же 
утверждено при министерств внутреннихъ дфль особенное временное 
управлеюве изъ самаго малаго числа чиновниковъ для производетва 
важнЪфйнихь дфлЪ о раскольникахъ. Дфла о раскол изъ департамента 
общихъ дЪль были переданы въ особенную канцелярию министра, ими 
сталь завфдывать еенаторъ А. И. Войцеховичъ. Изъ занимавшихся рас- 
коломъ при графЬ Перовскомъ остались при тфхъ же заняйяхъ, то-есть 
при м5етныхь изелфдовашяхь статистики, догматики и истори раекола, 
только четверо: графъ Стенбокь, А. И. Артемьевъ, И. С. Синицын% и л. 
Надеждинъ сдфлалея тяжко боленъ и черезь два года скончался, 
Н. А. Милютинъ, поступивъ на должность директора хозяйственнаго де- 
партамента, также прекратилъ всякое участе въ дфлахь по расколу. 

Данная по этому случаю инструкшя напечатана въ „Православномъ 
Собесфдник\“ , по не совсЪмъ точно, не вполнЪ *). Вотъ она: „1) Сколько 
въ №. губернии раскольниковъ. Такъ какь они не вписываются въ цер- 
ковныя метрическя книги, ревиземя же сказки повЪряются болыпею 
часто сими токмо книгами, то нужно обратить особенное внимане на 
то, нфтъ лн между раскольниками людей не внесенныхь въ ревиземя 
сказки, сколько ихъ и кто они именно **). 2) Въ какихъ м$фетахъ рае- 
кольники проживають и по скольку именно въ городф, сел, выселкЪ 
ит. п. Ве пункты населення ихь должны быть атмфчены на географи- 
ческой картф губерни еь показашемь взаимнаго ихъ разетояшя н 
географическаго отношения къ судоходнымъ рфкамъ н къ другимъ пу- 
тямъ торговыхъь н прочихь сообщений. 3) Кь какимъ сословямь при- 
надлежать раскольники №. губернш, сколько ихъЪ въ купечествЪ, мЬщан- 
ствЪ и крестьянетв$ разпыхъ вфдомствЪ и наименованй, и какихъ 
именно. 4) Сколько изъ раскольников №. губерши постоянно прюжи- 
васть на мфет$ф и сколько находится въ отлучкЪ, на какое самое про- 
должительное время, но какимъ накобностямь. извфетно ли, гд$ они на - 
ходятся, снабжены ли они законпыми видами, и состоять ли онн ©ъ 
свонми земляками въ сношешяхъ. Не приходятъ ли въ №. губернно рас- 
гольники изъ Дуугихь мЪеть, какихь именно и м0 какимъ дфламъ. 
5) ИАтъ ли въ М. губерши скитовъ и другихъ раскольническихь еборищь, 
н если сеть, то гдЪ ови находятся, когда составилиесь, въ какомъ чиелЪ 


синода», |, 256—529. «Собраше постаповлеши по части раскола». Спо., 
1858, стр. 592. 

*) Редаышя «Православнато Собесфдника» заимствовала ее изъ лон- 
донскаго ‹Сборника» г. Кельсева (т. 1\, стр. 55 и даз\е). 

*#) Изелфдоваши производились одновременно съ новфркой на м\етахъ 
только-что произведенной тогда девятой народной переписи. 
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людей, и кто эти люди. 6) Нть ли въ №. губернии ноелфдователей секты 
странниковь или бЪгуновъ. и если есть, то дозвать, кто эти люди и гдт 
они укрываются. 7) Въ какомь нраветвенномъ состояши находятся рас- 
кольники по образу жизни, по занятямъ и по поняпямь, и во вефхь 
сихЪ отношеныхь, въ чемъ именно сходетвують съ прочими жителями 
тубернии и чфмь отличаются, распространяется лин между ними грамот- 
ность, у какихъ людей училиеь, у кого теперь дЪти ихь учатся, какого 
рода книги и рукопиеи читаноть, откуда получають ихь. и т. и. 8) На 
камя секты раздфляютея теперь раскольники №. губернш, лжеучеше 
еектъ еихъ остается ли такимъ же, какимъ было прежде; если съ тече- 
емь времени нзмфнилоеь новыми толками, какими именно, н не обра- 
зовалнеь ли между ними новыя секты и кая, — въ какомъ направлени 
н положеши находится каждое изъ лжеученй и въ какомъ они взаиу- 
номъ отношений. Вообще нужно дознать о духф и направлеши раеколь- 
никовъ №. губернш, как между ними ходятъ толки, въ чемь состоять 
ихъ надежды, <ъ какими раскольническими обществами другихъ губер- 
ний состоять они въ сношеняхъ, откуда получаютъ наставниковъ, какое 
производять дЪйстве на прочихь жителей, чЪмъ болфе держится та- 
мошнй расколъ, и ибтъ ли въ немъ какихь-либо слабыхъ сторонъ, 
обнаруженемъ коихъ можно бы было воспользоваться. 9) Всего важнЪе 
дознать тщательнфашимь и достоврнымъ образомь личный составъ 
раекольническихь обществъ и нраветвенное положене главныхь чле- 
новъ въ каждомъ изъ нихъ, дабы обнаружить самый скелеть раекола, 
то-есть, во-первыхъ, остающихея въ немь по невЪдЪнию и пелостатку 
церковнаго вразумленя, а можетъ-статься, въ итыхЪ мфетахъ п по не- 
достатку самыхъ храмовъ: во-вторыхъ, руководителей раскола по фа- 
натизму: въ-гретьихъ, коноводовъ, дриетвующихь не по убфждешю, а 
иЗЪ ЛНЧНЫХЪ ВЫГОДЪ корысти, честолюбя и т. п. 0 послфдиихь нужно 
собрать подробнфиния евфдфня относительно ихъ характера. средетвъ, 
связей, отношений, и составить особенные имъ списки, съ означенемт 
соображенй о каждомь, какимъ образомь елЪдовало бы поступить ст 
нимъ, чтобы слфлать его безвреднымъ. и ифтъ ли между нимн даже та- 
кихъ людей, которыхъ можно было бы вразумить и обратить въ пользу 
и вразумленю нынфинчхъь послдователей ихъ“. 

Вотъ въ чемъ состояли 1 изелфдованя раскола, о которыхъ соста- 
вилось у наеъ въ обществ превратное понят и о которыхъ усердными 
корреспондентами Герцена говорилось въ заграничной печати, какь о 
чемъ-то подобномъ испанской инквизищи. Воть въ чемь состояли воз- 
тлашенныя этою печатью „Бибиковекя гоненйг раскольниковъ“. Всякий 
можеть видфть, было ли туть что-нибудь похожее на гонешя. Результа- 
томъ произведенныхь изслбдованй было приведенме въ яеность состоя- 
ня раскола, дотолЪ весьма мало извфетнаго правительству. 

Но мЪрЪ поступления отчетовь о современномъ состояни раекола, 
предетавленныхъ губернаторами и спещальными чиновниками миниетер- 

26* 





404 — 

стра, они отправляемы были въ святфйний синодь, гдв производилось 
сличене ихь съ отчетами епархальныхь архереевъ, и велфдетне того 
дфлались по духовному вфдомству надлежания распоряжешя. Первый 
отчеть предетавленъ быль изъ Нижегородской губерни. Ояъ заключался 
въ тринадиати томахь съ ирнложешями. Сличеше его съ отчетомъ нияе- 
городекаго преосвященнаго Тереми и критический разборъ обоихъ про- 
изводиль преосвященный Григорий, архениекопть казанский, внослдетви 
митрополить нетербургеки. Оказалось, тто нижегородский преосвящен- 
ный нашель въ своей енархи раскольниковъь еще болфе, уБмуъ чинов- 
никъ министерства. Офицальная цифра была 20.246, министерский чи- 
новникъ опредфлиль ее въ 172.500, а преосвященный Теремя въ 
253.333 =). ЗатЪмъ поступить отчеть оть исковекаго губернатора 
олонецкимъ архениекопомь Аркадемь сличенъ съ отчетомъ о состоянии 
раскола въ Иековекой епархии, представлелнымь преосвященнымь Нла- 
тономъ. Трей, раземотрбнный такимъ образом отчеть быль симбир- 
ск, начатый чиновниками министерства и конченный губернаторомъ. 
личене его съ отчетомь симбирекаго преосвященнаго и критически 
разборъ ирензведены были по поручению свягЪишаго синода архиман- 
дритомъ Софонтею. 'Такимь образомь сличалиеь и прое отчеты началь- 
никовъ губернии министерских чиновниковъ сь отчетами епаржаль- 
ныхъ архереевь, сличалиеь для того, чтобы „повЪфркой однихъ евЪдБ- 
шй другими достигнуть до удовлетворительной, въ нфкоторой етепени, 
полноты н разноеторонности въ обнаружениг раскола“. 

Во вебхь отчетахъ, составленныхь начальниками губерний: и минн- 
стерскими чиновниками, чнело раскольниковь показано гораздо больше, 
чмъ въ офишальныхь ежегодных отчетахь. По многимъ губернямъ 
оно показано въ семь, въ восемь, въ десять оазъ болфе, а но Йрэелав- 
ской даже въ тридцать семь разъ. 

Въ отчетахъ спархальныхь архереевъ то же самое. Преосвященный 
Теремя нижегородские показалъ, напримфръ, дфиствительное число въ 
одиннадцать разъ боле офищальнаго, увеличивъ такнмь образомъ 
число, насчитаниое миниетерскимь чиновником», на цфлую треть его. 

При сличеин отчетовь въ свягишемь синод и при критической ихъ 
оцфикЪ, ни по одному не выражено ни малфашаго сомнЪия въ ‚невЪр- 
номъ увеличени цифры. 

Въ губерныхъ, гдВ изелфдовашя производились миниетерекими чи- 
новниками, оказалось: 


Чнело раеколь-  Чиело вефхъ 
пиковль запис- раекольни- 
НЫХЪ. КОВЪ. 
Въ Московской. №. 13.485 156.000 
‚ Иижег ‘ороде кой. .. 20.246 112.500 


#) «С обраше постановлешй по части раскола по вЪдометву евятфишаго 
синода», 1, 653. 
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Число расколь- Число вефхъ 
пиковъ запис- раскольни- 
НЫХЪ. коВЪ. 
Бъ Новгородской ... 8.4136 68.131 
„ Саратовской. ... 25.150 125.000 
„ Аостромекой ... 19.570. 195.572 
„ Казанской. .. .. 8.261 72.000 *) 
„ Ярославекой . .. 7.454 218.417 
„ Симбирекой. ... 7.500 85.000 
Всего. . . 171.005 1.092. 620 *=) 


А принимая поправку нижегородекаго преосвященнаго Тереми, на- 
шедшаго цифру 173.500 неточною и опредълившаго число нхъ 233.323, 
получимъ общее число дЪиствительныхь раскольниковъ въ восьми гу- 
бершяхъ 1.153.443. Стало-быть, ихъ оказалось въ семь разъ болфе, 
чЁмъ показывалоеь офищально. 

Теперь предетавимъ нфкоторыя цифры по изелфлованымъ, произвс- 
деннымъ генералъ-губернаторами. 


Число расколь- Число веЪхъЪ 


никовъ запис- раскольни- 

ныхъ. ковъ. 

Въ Олонецкой .... 3.850 15.197 

„ Оренбургской ... 18.500 145.000 

„ Самарской . .’.. 25.150 55.194 
Исчисленй по другимь губернямь, кь сожалфнию, у меня нЪгЪ въ 


настоящее время подъ руками. Но обний выводъ изъ нихъ быль тотъ, 
что раскольниковъ въ десять разъ болфе, чфмъ показывалось. 

При производств изсдфдовани на мЪетахъ по духовному вЪдомству 
преосвященнымъ, ни но гражданскому губернаторамь и спещальнымь 
чиновникамъ, не было дано одинаковой программы дЪиствй, и потому 
каждый дЪйствоваль по своему усмотрЁнио. Конечно, это большой не- 
достатокъ, но онъ быль неизбфжень. Бь маЪ 1%52 г., когда, предъ от- 


=) Изел6дованя по Казанской губервш мною не кончены; пробывъ въ 
азани не болфе мЬеяца (въ февралб я мартБ 1855 года), я отправилея ву 
Нетербургь для зичиыхъ объяснешй съ министромъ. Въ это время изсяЪ- 
доваше по расколу прекратилось, и я не возвращался въ Казанскую гу- 
бершю. Я усиблъь собрать свфдфшя только о раскозлЪ въ самой Казани. 
Цифра, предстаглениая мною здфсь, сообщепа мнф предъ отиравлешемъ въ 
Казань паходивиигмся тогда въ ИстербургЬ казанскимъ архепископомъ 
Григоряемъ (впослфдети митрополить нетербургсый). Преосвящепный, со- 
общая миф разныя свфдфшя о раскол въ его спархш, замфчаль, что рас- 
гольниковъ въ ней должно быть болфе ста тысячъ. 

=) Ио Петербургской губерши изелФдованя ие были кончены. 
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правленемь изъ Иетербурга статистическихь экенедициь я и нокойный 
Сишицыкъ, какъ начальствуюние экепедищями, откланивалиеь графу 
Перовекому, миниетръ, на вопроеъ— канте употреблять пуемы при собра- 
ниг свфдьнШ о чиелВ раскольниковъ. сказаль; „Подробныхь инструкции 
дать вамъ нельзя: все завиентъ оть мфетныхь условий, здфеь чамъ не- 
извЪфетныхь; предоставляю все вашей находчивости и умнью воеполь- 
зоватьея мфетными объетоятельствами. Вы посылаетесь на первый разъ 
въ вндЪ опыта: самыя ониЮки ваши въ этомъ новомъ дфлф будуть ио- 
лезны внослфдетвш при производетв» такихъ же работь но другимъ гу- 
бершямъ. Поэтому ведите подробные дневники о своихъ дфйствяхъ и 
посылайте ихъ къ Надеждину“. Вь 1353 году также не дано было одно- 
образной программы. 

Тажь какъ изслВдователи дЪйствовали каждый по-своему, то, конечно, 
одинъ наесчиталь раскольниковъ больше, другой меньше. Такъ, напри- 
мфръ, Синицынь, въ Лроелавской губернш, признаками раекола считаль 
домашнее употреблеше етовокъ, подручниковъ, ручныхь каднльниць 
ит. и. “). Сели-бъ этотъ признакъ быль принять въ основаше по Ви- 
жегородекой губерши, то мнф иршилоеь бы вее населене Заволжья от- 
нести къ чиелу раскольниковъ поголовно. Но одинъ и тоть же признакъ 
нуфеть смыель въ одной губерние и не имфеть его въ другой. Въ губер- 
ныхь южныхъ, нанримфръ, двуперетное сложеше есть вфрный признак 
раскола, а въ Нижегородекой и Коетромекой около одной третьей доли 
православныхъ креетится двуперстно. 

Отнюдь не выдавая свою систему дЪйетвй за неногршимую. пред- 
ставлю однако здфеь, какимъ образомь я считаль раскольниковь въ 
Нижегородской губерши. Я и члены экспедищи объЪхали веф приходы 
и едблали выпиеки изъ исповфдныхь записей, сколько не бываеть въ иро- 
должеше ифеколькихь лЪгь у неповЪди и у св. причаетые: а) по наклон- 
ности къ раеколу, 6) по нерадЪино, в) по опущению, г) но малол6тетву. 
Отъ многихь священниковь я слышаль, что заниеываемые небытчиками 
по опущению и нерадфийю въ дфиетвительноети раекольники. Это под- 
тверждалось сдЪланнымь въ 1847 году общимь по епархиг распоряже- 
шемь арменпекона, Такова: „не считать раскольниками не бывающихь 
но нфекольку луть у ие пов ди ну св. причаетьь сели имъ не сдфлано 
узаконеннаго увфщаншя и они спархальнымь начальствомь не пеклю- 
чены изъ чиела православныхь прихожеамуь“. Гогданний преосвященный 
1еремя, принимавиий близкое учаете въ этомъ дёлф, говориль ми, 
что вефхъ этихь небытчиковь слфдусть считать раскольниками, 

Затфмь собпраемы были свЪдЪны оть мфетныхъ властей, которымь 
неофицально извфетна приблизительно врная цифра раскольниковъ, оть 
помициковъ и ихъ управаяницихь, наконець оть ифкоторыхъ изъ вли- 


*) то изелфдоваше панечатапо го П том «Сборника правительственц- 
пыхь распоряженй о раекодьникахъь» Кельсюва. 
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тельныхь въ своей ередф раскольниковъ. Опредфливъ такимъ образомъ 
цифру незавиеныхь раскольниковъ и опредЪливъ, сколько прюцентовъ 
общаго числа правоелавныхь они составляють, оставалось взять столько 
же процентовъ изъ числа не бывающихъ у исповЪди и у причастия за 
малолфлетвомь и приложить ее къ числу незапиеныхь. Эта цифра, 
вмфеть съ цифрой запиеныхъ, и составила 172.500 человЪкъ. 

Что получаемая поередствомъ такого према цифра не можеть счи- 
татьея преувеличенною, доказательствомь тому служить то, что шре- 
освященный [еремя, имфвши, разумфетея, несравненно боле средствъ 
для дознаншя приблизительно вфрной цифры, ч$мъ я, насчиталь расколь- 
никовъ на цфлую треть болыне добытой мною цифры. 

Примфнимъ теперь этотъ споеобъ исчисления раскольниковъ по веему 
государству, взявъ за основаше отчеть оберъ-пюкурора святфйшаго 
синода за 1859 годъ. 

Въ 1859 году веБхъ православныхъ по церковнымъ росписямъ зна- 
чилось 51.474.209 обоего пола. Изь того числа не бывших у испо- 
вфди и св. причастия: 


По наклонности къ расколу. ...... 126.982 
Понераа НЮ... ... . 3.416.231 
Не причащавшихся но опущению с д В 


Всего. . 6.340.927 


Это и есть приблизительная цифра незапненыхъ раскольниковъ взро- 
слыхъ. За малолфтствомъ изъ $1.414.209 человЪкъ не было на испо- 
вЪди и у св. причаетя 92.32.2334, что составляеть около одной пятон 
общаго чиела. Одна пятая цифры 6.340.927 будетъ: 1.268.185. При- 
совокупляя это число къ числу взрослыхъ незапиеныхъ раскольников, 
получимъ 1.109.112. 

Запиеныхь раскольниковь по отчетамь 1859 года значилось 
815.352. Такпмь образомъ общее чиело раскольниковъ въ 1859 году 
было 8.584.494. 

Въ изелбдованяхь о числБ раскольниковъ, произведенных въ 
1863 году въ центральномъ статистическом комитетБ министерства, 
внутреннихъ дфаъ. подъ руководствомъ члена государетвеннаго совфта 
А. Г. Тройницкаго, бывшаго тогда товарищемъ мпипетра внутреннихь 
дфлъ, и въ томъ же году напечатанныхъ, сказано: „вфрнЪе веего можно 
иринять (за раскольниковъ) 105/о всего наеелешя Росаи или 1/в всего 
православнаго населення“ *). Изел$дованя эти, произведенныя г. Бу- 
шеномъ, основаны также на цифрахъ 1859 года. Одна шестая доля 
тогдашняго  православнаго населешя  (51.474.209)  составляе 
3.580.000. то-есть то же, что и нами сейчаеъ выведено. 





*) «Статистическя табзицы, изданныя при министерств внпутреннихъ 
ДЕЛЬ центральнымь статистическимь комнтетомъ>. Спо., 1363 г., стр. 235. 
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Но кромЪ незмшеныхь (хотя и явлыхЪ) раскольниковъ, у цаеъ но- 
мало таиныхъ сектаторовь, которые, слфдуя ученио нееравненно боле 
прогивному православио, у5мъ ве виды такъ-называемаго старообряд- 
ства, считаются самыми усердными сынами церкви, но хриспанекя 
обязанности исполняють усердие вефхъ. Они причащаются не однажды 
въ годъ, а по четыре раза, они не уклоняютея и въ другое время оть 
общественнаго богослужешя и почитаются приходекими клирами за са- 
мыхь усердныхь прихожань. Таковы хлыеты во вефхь отраеляхъ этой 
секты: божьи люди, богомолы. ляды, купидоны, лазаревзщина, монтаны, 
милютинская ересь, адамиты, шелануты, холетовщина, духовные концы 
и обыкновенные ековцы. №5 этимь еектамь, признающимь своихь хри- 
«товъ, богородимь, пророков, живыхь боговь, шишнадлежали даже 
духовныя лица “). Принадлежащихь къ этимь тайнымь сектамъ печи- 
слить изгь никакой возможности. Центральный статистические комитеть 
полагаеть, что ихь зь Росен не менфе 119.000. 

Кром того, есть отраель раскола, такъ-называемое Спасово согласе, 
раздфляющаяся на иЪеколько секть. Они иеполняютгь требы въ право- 
елавныхь цперквахъ, то-есть креетать дЪтей, шиобщаются (особенно пе- 
редь свадьбой), вЪичалотея. БеЪ они записываются въ духовныхь ]рюс- 
инсяхь бытчиками у неновди и св. причастия. Они находятся иреимуще- 
«твенно в поволжекихь губернтяхь, оть Нижегородской до Астраханской, 
а также въ Пензенской, Тамбовской и отчасти въ Воронежской. Въ 
одной Нижегородской губернии ихъ боле 60.000 (они-то, "Ъроятно, и 
‹оставляють разницу въ цифрахь, полученных мною и иреосвященнымь 
Геремею). Бебхь же послфдователей Спасова соглаея до 700.000. 

Прибавнвъь 110.000 поезфдователен тайныхь секть и 700.009 
Спасова соглася, получимь цифру въ 9.300.000. 

Эта цифра относится еь 1859 году. Сь тВуъ пор проиыо девять ль. 
‘‘татнетическя изелрловашя о движеши народонаселеня въ Роса по- 
казывають, что у нась ежегодное приращене равняется 1,3°/е, а въ 
девять лёть 11,%. Слфдовательно цифра, равнявшаяся девять хЪгъ тому 
назадь 9.300.000, теперь уже возрасла свыше десяти милоновь 
Овулеоть твысячь, именно 19.295.000. Но такъ какъ эту цифру нельзя 
считать положительно вЪфрною, то мы и полагаемь, что раскольников 
ченерь омёь деслии до девяти милионовб. 

Бь послЪднее время (186%) немало говоряткь о томъ, будто чиело рас- 
кольшиювъ умножается. И дЪиетвительно, въ газетахь часто велуБчаютея 
иавфети объ уклонешяхь въ раскоть цфлыми массами. Такь, тода че- 
ыре тому назадъ въ Симбирской губеиюн разомь обратилось въ рас- 


°) №, щипиаомь (ХУИЬ стожзуми въ Москв\ монашествующие Иваповекаго 
и Иетровекато монастыре, въ Иетероуртекой губернии —оеленецкаго мона- 
стыря. Недавно. именно въ 1567 тоду, ьь Харьковской губерии въ одномъ 
изь монастырей ооцаружена такая ще секта, о чемъь изыцено бызо въ га- 
петахъ, 
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коль болфе пяти тысять, въ 1867 году половина города Петрювека 
(Саратовской губернии), то-есть пять тысять, въ октябрь 1567 поло- 
вина села Богородекаго (Горбатовекаго уфзда, Нижегородской губерши), 
то-есть три тысячи, ит. д. Въ мЪетнымь начальегвамь и въ централь- 
ное управлеше часто ностунають просьбы оть ифлыхь обществь, въ 
которыхь они, говоря, что издавна не принадлежать къ господствующей 
церкви, ходатайетвують о дозволени имъ отправлять религюзные обряды 
по-своему и 0бъ неклочеши ихь изъ сниековь православных. ги 
явлены еще не доказывають, чтобы число раскольников дЪйствительно 
увеличивалось, чтобы совращены въ расколь совершались маесами, и 
чтобы православная паства терибла ущербъ. 

«го не что иное, какъ стремлеше незаниеныхь раскольников, со- 
ставляющихь около девяти десятыхь общаго числа, попасть въ чиело 
запиеныхь и тБуъ окончательно избавиться оть всякихь столкновений 
еъ приходекими причтами. ВБь поелёднге годы, когда система правитель- 
етвенныхь дЪистви относительно раскольников значительно измфии- 
лась и они уже не преелфдуются за евои заблуждешя, когда затмъ 
крЪиостная завиеимость крестьянъ оть помициковь прекратилась, не- 
записные раскольннки стали открыто заявлять принадлежность свою къ 
расколу, которому, впрочемъ, слЪдовали со дня своего рожденя. Число 
раскольниковъ. собственно говоря, не увеличивается, оно остается то 
же, но расколъ начинаеть выходить наружу, и это явлеше нЪкоторыми 
принимается за усилене раскола. Бъ дфиствительности же раскол зна- 
чительно слабЪегь противъ прежняго: елабЪеть его духъ, его нетерии- 
мость, его фанатизмъ. Гражданское полноправе раскольниковъ и рас- 
пространеше въ народЪ образовашя, безъ сомнТиия, ослабять его еще 
боле и нослужать къ совершенному его уничтоженно. Но, конечно, это 
можеть совершиться не вдругъ, а въ продолженю, быть-можетьъ, еще мно- 
гихъ десятильти и притомь непремфнномъ услов!и, что система стЪене- 
ни, оказавшаяся на опытЪ лишь способствовавшею къ умножению рас- 
кольниковь н къ уснленио фанатизма раскола, никогда и ни въ какомъ 
вид не будеть возстановляема. 


1568 г. 
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Изъ веБхъ народовъ такъ-называемаго чудекого или финекаго пле- 
мени, обитающихь въ Роееш, ни одно такъ не обрусфло въ наетоящее. 
время (1867), какт, Мордва, особенно же та чаеть ея, которая живеть въ. 
Нияегородскомь уЪздЪ и называется терюханами. Здесь Мордва уже со- 
веЪмъ почти забыла свой языкъ, и лишь въ н}которыхъ немногихъ де- 
ревняхъ женщины сохраняють еще остатки мордовекаго наряда, но н 
то съ каждымъ годомъ ветрБчается вее рЬже и рфже. Миогочиеленное 
мордовекое племя эрзя также наполовину обрусфло. 

Мордва. въ древности жившая въ нынфшнихь губерняхъ Нижего- 
родекой, Симбирской. Саратовской н Нензенекой и въ сфверной чаети 
Тамбовской губернш, теперь разбросана на огромномь пространеть® 
оть Нижняго-Новгорода 40 Каспйекаго моря и оть рфкъ Цны и Мокши 
до Бугуруслана. Но т изъ этого нлемениы, что живуть въ губерняхь 
(амарекой, Астраханекой и частью Саратовской, пришли на мфета ны- 
нфииняго населемя въ ХУН и даже вь ХУ стольтиг. Такъ, изъ со- 
временныхъ актовъ мы знаемь, что бортчики изъ племени терюханъ 
(нижегородекая Мордва). изстари бывиие людьми свободными, были 
раздаваемы монастырямь и помфщикамъ. а оставинеся свободными. Въ 
конц ХУП стол, подарены имеретинекому царю Арчитв, выфха- 
внему въ Росстю. Положеше Мордвы ухудшилоеь. и она огромными тол- 
пами ОБжала внизь по ВолгЪ на дощаникахь (небольшое волжекое 
судно) съ скенами, дутьми и имуществомь. ПримЪру ихь послфдовали 
эрзяне, также розданные въ ХУП столуи и даже во времена Ивана 
засильевича Грознаго разнымъ чаетнымь владфльцамь и монастырямь, 
съ цфлью обратить иуъ въ хриетанекую вЪру. БЪглецы, вмЪетЪ еъ дру- 
гою „вольницей“, укрывавшеюся оть платежа податей. поселилнеь на 
луговой сторон Волги, въ нынфиней Самарской губерниь. на казен- 
пыхь земляхь, раепахали ее, никогда не паханную дотолЪ, и жили какь 
„бобыли и захребетнии". Петрь Велики, узнавъ о томъ, послалъ гроз- 


ный указь самаредому воеводЪ, повелфвая Мордву разыскать и выслать 
на старое жительство. Но. какъ ни строгь быль указъ Нетровъ, Мордва. 
далеко не вся возвратилась. Какъ скоро переселенцы свфдали объ указЪ, 
бросились на югъ. Тамъ. на привольныхь берегахь Иргиза, близь виа- 
дешя его въ Волгу, населили нфеколько деревень и донынЪ существую- 
щихь: частью перешли на нагорную сторону Волги и поселились въ ны- 
ь шией Саратовекой губерни. въ уфздахь. Хвалынекомъ, Вольскомь, 

(аратовскомь и Балашовскомь. частью ушли еще далбе, къ самому 
почти Касишекому морю. Верстахъ въ тридцати оть берега этого моря, 
по правую сторону протоковъ Бузана, при Чуркинекомь проранЪ, доселЪ 
существують три мордовеке поселка, построенные на владфльческой 
землБ. 

Мордва раздБляетея на ифеколько илеменъ. Главное изъ нихь 2рзл 
или ордзяды, живуние въ Арзамаескомь, Ардатовскомъ, Лукоянов- 
скомь. Сергачекомъ и Киягининекомь уфздахъ Нижегородской губернии 
(въ ней только дв деревни Лукояновекаго уфзда населены мокшанамы); 
въ губерныхь Пензенской, Симбирекой и Саратовской ордзяды живуть 
смшанно ©ъ племенемь мокша. а въ Пазанекой губерни ереды нихъ, 
впрочемъ, особнякомъ, животь мордовекое племя каратаи. Небольшое 
племя мерюхане, самое северное изъ мордовскихь, живщее прежде но 
берегамъ Волги и Оки, осталось тенерь (1867) лишь въ сорока селешяхь 
Нижегородекаго уЪзда, всего въ количествь тринадцати тысячь душь 
обоего пола. Это племя было очень близко къ эрдаядамь; теперь же оно 
почти совершенно обрусфло. НЪкоторые считають терюханъ эрдзядами, 
по, судя по остаткамъ ихь языка, судя по ихь обычаю и релипозному 
культу. ихь нельзя не признать особымъ илеменемь. Племя локеене, 
чнеленноетью немного уступающее эрдзядамь, обитаеть въ верной 
части Тамбовской губернии, въ западной половин Пензенской, въ двухъ 
селеняхъ Нижегородской, а также въ Симбпрекой и Саратовекой губер- 
шяхь, смпанно съ эрдзядами. Полагаютъ. что племя мокшань въ 


УШ или [Х столфии было извфетно арабекимь пнсателямь подъ име- 


немь „буртасовъ“. Эты писатели говорять, что на правомь берегу 
Волги «Фверными сосфдями прикасшискихь хозаровъ, въ двадцати 
дняхъ фзды отъ столицы ихъ Итиля (около Астрахани), жили буртавы, 
земля которыхъ простиралась въ длину на сфверо-западъ также на два- 
днать дней фэды и граничила съ владфиями болгарскими. По этому 
раечиелению оказывается, что земля буртасовъ начиналась приблизи- 
тельно оть нынфшнихь границъ Саратовской губернигеъ Астраханскою 
и достигала къ еЪверу до нынфшняго Симбирека, а на западь почти до 
Оки. Такъ какъ теперь въ этихъ м6етахь живуть мордва-мокмане, то 
ориенталиеты наши и признають въ нихъ потомковъ буртасовъ, тёмЪ 
болфе, что восточные писатели, упоминая о племени эрзя и даже о не- 
большомъ племени каратаевъ, совершенно умалчивають о многочиелен- 
помъ племени мордвы-мокшанъ. Мокшане раздфаяются на двЪ группы: 
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Флни называютея высокими мокшанами, друге яростыми. и разли- 
чаются между собой въ язык. Наконець четвертое мордовекое племя 
заратан, весьма незначительное но чиелу, обитаеть въ Тетюшекомь 
УБздь Казанекой губерыи, противь Камскаго устья. Въ Самарекой и 
Астраханекой туберняхь живуть поселитииеся здфсь, какъь сказано 
выше, въ ХУ"Пи ХУШ уже столупяхь эрлзяды и, крюмф того, терю- 
хане (совершенно потерявиие здЪеь свои племенныя особенноети и ели- 
винеея вполн$ еъ эрдзядамн). 

Въ эпоху призвашя Рюрика нЪкоторые народы чудского племени 
были уже подвластны славянам и въ первыя же времена существова- 
шя русскаго государства совсфмь обрусфли. Таковы: Бесь, жившая на 
БфлоозерЪ, ереди которой, по сказанно Пестора, водворилея одинъ изъ 
‘братьевъ Рюрика, Л/еря, жившая на озерахь Мерекомъ (Галичекомъ), 
Неро (Ростовекомъ) и ПлещинЪ (Переелавекомь), и ЛРурома. жившая 
но Оф. Въ главные города послфднихъ двухъ племенъ, въ Ростов и 
Муромь, Рюрикъ, какъ видно изъ лфтониеи, послаль „мужей“ свонхъ 
и обладаль землями ихЪ точно такъ же, какъ Новгородомь и другими 
«лавянекими городами. Сыновья Владимра, евв. Борцеъ и ГлЪбъ уже 
княжили въ чудекихъ городахъ, РоетовЪ и МуромЪ. ЗатЁмъ назвашя 
Звен, Муромы и Мери боле не появляются на страницахъ русской лЪто- 
писи; ко времени нашествья монголовъ, конечно, ве они уже совер- 
шенно обруеЪли, но мордва оставалась еще самобытною и независимою, 
"бо находилась внф славянекаго вляшя. Только передъ самымь наше- 
етыемъ монголовъ лфтопиеи начинають упоминать о МордвЪ и разека- 
зывать о столкновеняхь съ нею русекихъ князей; до тЪхь же поръ 
только одинъ разъ, именно нодъ 1103 годомъ, объ этомъ народЪ упо- 
минаеть лЬтописець: „бися Ярославъ (еынъ Святослава Черниговекаго) 
«ъ Мордвою,— говорить онъ:—мЪеяца марта въ 4 день, и побъждень 
бысть Лроелавь“. 

Во время войнъ Анлрея Боголюбскаго съ болгарами. Мордва, жившая 
“тогда у устья Оки и далье но берегамь Болги, безь сомнЪия, подвер- 
талась нанаденямъ русекихъ дружинъ. Тавъ, подъ 1173 годомь ло- 
нисець говорить: „Йосла князь Андрей сына Метиелава на болгары, а 
Муромеки князь сына посла, а Рязаньеки князь сына посла, и бысть пе 
любъ путь тьи веимь людемь симъ, зане непогодье есть зим воевати 
болгары, ндучи не идяху. Й бывшю же на Городьщ князю и совоку- 
пися съ братома своима, съ Муромьекымь и съ Рязаньекымь на устьи 
Окы, и ждаша дружин своей двЪ недфли и ие дождавша, пофхаша съ 
передними съ дружиною; и Бориеъ ЖКидиелавичь воевода 6Ъ въ то время 
н наряль веь держаше; и въфхаша безъ вЪсти въ поганыя и взяша сель 
би семое городъ, муж изъебкоша, а жены и дуги ноимаша. Слышание 
же болгаре въ мал дружин прииедше князя Метиелава, идуща съ 
полономь, доешина вборзЪ и пофхаша но нихъ въ 6.000, за малому ие 
ностигоша ихъь за 20 вереть, князю Мьетиелаву ма устьи съ маломь 
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дружины, а вею дружину пустивше оть себе; и възврати Богь поганых 
оть него, а хрестьяны покры рукою Своею“. Изъ этого лЕтониенаго заз- 
сказа трудно заключить, гдф и камя села и какой городь разориль 
воевода, но яено, что князь Метиелавь Андреевить все время стоять 
на устьф Оки, еубдовательно на землб мордовской. Трудно предноло- 
жить однако, чтобы русск воевода зимой зашель такь далеко: соб- 
ственно къ болгарамъ, въ ихь землю, то-есть въ вынннюю Казанскую: 
губернию. Не воеваль ли онъ Мордву, повидимому, находившуюся тогла 
въ подчинение у болгар? 

Вь 1153 году великие князь Вееволодь Юрьевить „заратися съ. 
Болгары“ и доетигь до нхъ столицы, „Великаго Города Серебряныхь 
Болгарь“, какь называеть его лБтониеець. НабЪгь Всеволода быль. 
удачень; съ пшимь войекомь воротилея онь во Владимпуь водой по. 
ВолгЬ, по Ок и по ВлязьмВ, „а конф пусти на Мордву“, то-есть кон- 
ницу отиравиль сухимь путемь черезь мордовекую землю, черезь ны- 
нфшн Симбирекую и Нижегородекую губернш, „при чемь,— говорить 
'Гатищевъ: —Вееволодъ разорить множество мордовекихь селений“. Въ 
1156 году Всееволодъ изъ Городца, съ тамошними жителями. спустился 
въ ладьяхь внизь но ВолгВ, вторгнулея въ Болгарно и воротилея съ 
добычей. Болгары и послушная имъ Мордва приемирбли, а усобицы, 
возникиия по смерти Бееволода между его сыновьями, не дозволяли 
руеекимь князьямь дфлать попрежнему набфги на богатыхь болгаръ. 
Въ 1217 году сами болгары едфлали нанаденге на Уетюгь и обманомъ 
завладфли имъ, напали также на Унжу, но тамошние жители отбилиеь. 
Какъ скоро усобица кончилаеь и во Владимфв сталь спокойно вла- 
дфть Юри Вееволодовичь, онъ р$шилея свести счеты съ болгарами за 
Устюгь и за Унжу. Бъ 1220 голу собралиеь на устьВ Оки полки вели- 
каго князя и брата его Яроелава Переелавекаго, а полки изъ Ростова 
и Уетюга пробрались въ верховья Камы. Русеюе напали на болгаръ и 
на ВолгБ и на Кам. Этоть набЪгь изъ вефхь русекихь набфговь на 
болгаръ быль самый удачный и самый прибыльный. Зимой изъ Болга- 
ми пр’Бхали во ВладимЦуь поелы просить мира, но Юрий не соглашалея 
и весной самъ выетупиль съ войекомь въ Городець, намфреваяеь ири- 
нять личное участе въ нападении на богатую страну. На дорогВ прихо- 
днли къ нему еще поелы, онь и тёхь не поелушаль. Наконець въ 
Городив пришли третьи поелы, принеели великому князю богалые дары, 
и Юри еоглаенлея на миръ. Но, на случай будущихь предприятий про- 
чивъ болгар, онъ занять важный въ то время стратегичесый пункть 
на устьф Оки, отправилея туда изъ Городца и основаль городъ, на- 
звавъ его Новымъ Городомъ. Впоелфдетви, для отличе оть Повгорода- 
Ильменскаго, этоть городь стали называть Нижнимъ-Новгородомъ. 

Это быль первый шагъ русскихь къ обладанно Мордвой. Естественно, 
что онь повлевъ за собой нещуязненныя столкновеня. Взаимные на- 
бЪги продолжалиеь однако недолго; векорВ и Русь, н Мордву, и бол- 
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гаръ постигла одинаковая участь: мечь монголовъ прошель по 
землямъ ихъ. 

Представивъ сухой перечень лЪтописныхь сказаний о событяхъ, пред- 
шествовавшихь основанию иерваго русскаго города въ земл$ мордов- 
ской, приведемъ какъ русскя, такъ и мордовеюя предания. Вотъ пер- 
вое сказане, русское. Оно живеть доеел$ въ памяти народной и найдено 
нами лЪтъ двадцать тому назадъ (1567) въ одномъ рукописномъ сборник 
ХУ столфия. Во времена стародавня, глф теперь стоить Нижнй-Нов- 
городь, жиль знатный, сильный мордвинъ, по имени Скворець. Онъ 
былъ другъ и товарищь другому. такому же знатному. такому же силь- 
нному мордвину— Соловью, тому самому, что связанъ быль Ильей Му- 
ромцемъ. Женилея Скворець на восемнадцати женахь, и родили он 
ему семьдосять сыновей. Ве жили вмЪетЪ, занимались скотоводетвомъ, 
пасли стада на гор и по вечерамъ гоняли ихъ на волопой на Оку-рЪку. 
Туть же въ ущельЪ обиталъ чародЪй Дателъ, тоже мордвинъ, тоже ир- 
ятель (Соловью. И спросиль Скворець Дятла о судьбФ семидесяти сыно- 
ней своихъ. Отвфчаль Дятель: „Рели дфти твон будуть жить мирно и 
согласно другъ съ другомъ, долго будуть обладать здЪшними м$етами, 
а поссорятся — будуть нокорены русскими. И тогда здфеь, на устьЪ 
Оки, поставять руссые городь камень, крфиокъ зЪфло, и не одо- 
лють его силы вражесыя“. И, сказавъ это пророчество, просиль 
Скворца Дятелъ о чеетномъ ему погребениг. Умеръ Дятель въ глубокой 
етарости. и похорониль его Скворець на гор, на устьЁ Оки-рЪки, и 
прозвалось то мфето Дятловы зоры. Затфмъ померъ и Скворец, за- 
вЪщавъ семилесяти сыновьямь свонмъ миръ и согламе. Сыновья и 
внуки Скворца жили хороню между собою, но потомки ихъ размножи- 
лись и стали враждовать другъ съ другомъ. И свершилось предречене 
чародфя Дятла: одинъ святой князь, Андрей Боголюбекй, согналь ихь 
съ устья Оки, другой святой князь, Георги, поставиль на Дятловыхь 
горахъ Нижнй-Новгородъ. Съ нфкоторыми измфненями легенда эта со- 
хранилась въ устахь народа. Но въ устномъ предани мордовекй 
патриархь столь многочнеленнаго семейства, владфвиий устьемъ Оки, 
называется не Скворцомъ, а Соколомъ. Замфчательно, что въ Нижнемъ- 
Новгородь, повыше Дятловой горы (вверхъ по течентю Оки), подл% 
такъ-называемаго Гребешка, гора, отдфляемая оть сего поелфдняго 
оврагомь, называется „Соколомъ“. ЗамЪчательно и то, что у некреще- 
ной Мордвы до снхъ поруь сохранястся старинное ихъ обыкновене давать 
новорожденнымь имена итицъ, какъ, напримЪфръ: Торай (гусь), Тыръ- 
ныръ (дик голубь) и тому подобныя. 

Другое русское предан о посгроени перваго города въ мордовской 
землЪ намъ не случалось видЪфть въ старописьменныхь книгахъ, и лаже 
не знаемъ, записано ли оно было когда-нибудь. Воть оно: идъ-3а 
Кудьмы-рЪфки мордвинъ Абрамка пришель на устье Оки и поселился на 
Дятловыхъ горахъ, пороешихь дремучимъ лЪеомъ. Было у него четыр- 
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начцать сыновей н три дочери, и пострюнль Абрамка семнадцать домовъь, 
тамь, указываеть мфетный разеказъ, гдЪ находится теперь архерейски 
домъ. Это морловское селеше называлось „Абрамовымь“, и Абрамка 
быль „панкомъ“, то-есть правителемь соефдней Мордвы (терюханъ). 
Когда русекю стали готовиться къ первому походу на Мордву, Абрамка 
укрЪииль свой городокъ, обнесъ его тыномъ и валами: въ немъ было 
тогда до нятисоть человЪьъ. Въ городкЪ своемъ Абрамка устроиль двое 
зоротъ: одни съ южной стороны вала, шировя, съ дубовыми раство- 
рамн. и завалиль ихъ землей: другя——Тайницыя. у поровьяго взвоза, 
на сфверъ. изъ которыхъ ходили за водой на Волгу. Русеые подошли 
къ Абрамову городку въ чисел четырнадцати тысячъ и стали перегова- 
ризатьея съ Абрамкой:— „Уйдиты отъ устья Оки и давай князю нашему 
дань“.— „И не князь мордовекй, а только выборный „панокъ“.—отв”;- 
чаль \брамка:— меня Мордва не поелушаетъ, а вотъ я соберу весь мор- 
довеви народъ. поговорю съ нимъ и уговорю всю Мордву покориться 
русекому князю: только дай миф ероку четыре года“.—„Не дамъ тебЪ 
четыре года, — отнфчалъ руесый „мурза“:—а даю сроку четыре дня“. 
Абрамка согласился, оповфстиль ближайшую Мордву, и въ двЪ ночи 
черезъ Тайниция ворота набралось въ его городокъ пять тыеячъ Мордвы. 
На четвертый день условленнаго срока Абрамка велЪль раекопать за- 
сыпанныя землей ворота, и ударила Мордва на русскую рать. Но рус- 
све одолЪли. завладЪли городкомъ, сожгли его, разграбили, а жителей, 
которыхь побили, которыхъ въ полонъ взяли. Самъ Абрамка быль убитъ. 
Поставили русеке свой городокъ не на томъ мфетЪ, гдЪ было 4бра- 
м1080 оройице. а выше по теченю Оки, на мЪетЪ, которое приходится 
теперь супротивъ ярмарочнаго моста. Мордва, узнавъ о гибели панка 
Абрамки, и что городъ его и устье Оки заняты русекими, заволновалась, 
и шесть тысячъ мордовскихь ратниковъ собрались отметить за смерть 
своего „панка“ и выгнать русекихъ изъ земли своей. Русскихъ было 
только тысяча человЪкъ. Узнавъ о приближени Мордвы, они вышли на- 
ветрЪчу и билиеь съ нею около деревни Новой, иначе Щербинка, про- 
бились черезъ мордовсвя полчища и черезъ Березнолье узхали во Вла- 
димпуь. Русск были на коняхъ, а Мордва пфшая, оттого она и не могла 
достичь бБжавшихь русскихъ. Узнавъ объ этомъ, русск велный князь 
самъ двинулся па Мордву и, завладфвъ ихъ прибрежными мЪстами, 
основаль Нижнй-Новгородъ. 

ть русекихъ преданий обратимея къ мордовекимъ. У племени терю- 
ханъ, какъ блибайшаго къ Нижнему-Новгороду. сохраняетея предаше 
о первоначальномъ завладфнии русскимь княземъ Мурзою ихъ землями. 
'Герюхане, какъ мы уже сказали выше, ночти совершенно забыли свой 
языкъ. Они и пфени поютъ по-русски, и былины свои сказывають на 
русскомъ языкЪ. Одну изъ такихъ былинъ священникъ села Сивухи, 
Рождественское тожъ, записать въ 1848 году и представиль преоевя- 
щенному нижегородскому Гакову, ревностно занимавшемуся собиранемъ 


народныхъ сказанй во ввфренной ему енархи. Нокойный преоевящен- 
ный передать намъ часть собранныхь имъ, поередетвомь приходекихь 
евященниковь, сказание. Сказане о „мурзЪ“, моековекомъ царф, уви- 
давшемъ на Дятловыхъ горахь одфтую въ бЪлые балахоны и молящуюся 
своему богу. Мордву, н 0 томъ, какъ за дары этого русекаго „мурзы“, 
посланные молельцикамь, старики мордовеке послали хлфбъ, соль и 
медъ, но молодые ребята, съфвъ все это, поднесли „мурзЪ“ землю и 
пееокъ, что онъ и принять за знакъ добровольнаго подчинены мордов- 
ской земли ого власти, —вее это сказаше носить на себ несомнЪнную 
печать древности. Ириводимъ мордовекую былину въ томъ вид, въ 
какомъ получили се оть покойнаго преосвяженнаго Такова: 


На горахъ то было, на горахъ на Дятловыхт, 
Мордва своему Богу молится, 

Кь земл5-матушкВ на востокъ поклоняется. 
Бдеть мурза, московский царь по ВоложкЪ, 
Но Воложк$ на камошк$. 

Говорить мурза людямъ своимь: 

„Слуги вы мои вЪрныс, 

„Слуги вЪрные, неизмфнные, 
„Поглядите-ка, поемотрите-ка 

„Вы на т$ ли на горы на Дятловы, 

„Что это за, березникъ мотаетея, 

„Кь землЪ-матушк$ преклоняетея? 

„Вы, слуги мои, пойдите, 

„Слуги вфрные, доглядите, 

„Что это за березникъ мотается, 
„Мотается-шалтается, 

„Въ землЪ-матушкв преклоняетея?“ 

Слуги пошли, доглядёли, 

Видять слуги: на горахъ на Дятловыхъ 
Мордва въ бфлыхь балахонахъ стоить, 
Стоить, своему богу молится, 

Къ землЪ-матушкБ на востокъ поклоняется. 
Слуги воротились, 

Низко мурзЪ поклонились: 

Говорятъ мурзЪ, московекому царю: 

„То не березникь мотается, 
„Мотается-шатаетея, 

„Къ земл$-матушкЪ преклоняетея,— 

„То Мордва евоему богу молится, 

„Къ землЪ-матушкб преклоняется“. 
Вопровсилъ же ихъ мурза. московеюй царь: 
„Зачфмь же они кругомъ становятся, 

„Съ чфмъ же они молятся?“ 

Отв$чають мурзВ слуги вбрные: 

„Стоять у нихъ въ кругу бадьи могучя, 
„Съ суеломъ еладкимъ бадьи могучия, 

„Въ рукахъ держать ковши завфтные, 
„Завфтные ковши, больши-набольшше, 
„ХлЪбъ да соль на землЪ етоятъ, 

„Каша да яичница на рычагахъ висятъ, 
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„Вода въ чанахъ кинить, 
„Въ ней говядину янбедъ варить“. 
И сказаль елугамъ мурза, моековекй царь: 
„Слуги вы мои, подите, 
„Слуги вфрные, отнесите, 
„Мордвф на мелянф скажите: 
„Воть вамъ боченокъ серебра, старики, 
„Воть вамт, боченокъ злата, молельцики, 
„На мордовеюй молянъ такъ и ступайте, 
„Старикамъь мордовекимъ серебро, злато отдайте“. 
Вфрные слуги оть мурзы пошли, 
Мурзинъ даръ старикамъ донеели: 
Старики серебро, злато приняли, 
Сусломъ селадюимъ елугъ напояли: 
Слуги къ мурзЪ приходять, 
БЪеть мурзЪ приносятъ: 
„Угоетили наеъ, напоили суеломъ сладктимъ, 
„Накормили наеъ хлфбомтъ мягкимуъ“. 
Мордовеки старики отъ мурзы деньги получили, 
Поелф моляна судили, рядили: 
Что намъ мурзЪ въ даръ дать, 
Что московекому парю послать? 
Меду, хлфба, соли взял 
Блюда могучя поклали, 
Съ молодыми ребятами поелали. 
Молодые ребята. пруставши, ефли, 
Медъ. хлБоъ да соль поЗли, 
Говорять: „етарики не узнають!“ 
Земли и желта пееку въ блюда наклалали, 
Наклавши. пришли 
И мурз$, московскому царю, поднеели. 
Мурза землю и песокъ честно принимаеть, 
- Креетится, Бога, благословляетъ: 
„Слава ТебЪ, Боже Царю. 
„Что отдалъ въ мои руки мордовеку землю!“ 
Поплылъ мурза по ВоложкЪ, 
По ВоложкЪ на камушк5: 
ГдЪ броеитъ земли гореточку 
Быть тамтъ градечку: 
ГБ бросить щепоточку,— 
Быть тамъ селеньшцу. 


№} 


ОвладЪвъ устьемъ Оки, владимрекй велиюй князь Юри Бееволодо- 
вить поневолВ долженъ быль продолжать покорене земли мордовекой. 
Почти каждый годъ ходили русеме полки въ Мордву, опустошали ихъ 
селешя, сожигали и травили скотомъ заеЪнныя мордовекя поля. ТЪени- 
мая русскими, Мордва рЪшилась наконець отметить за насилия; одни 
мордовеме князьки или „панки“ собрались подь начальствомь Пур- 
гаса, жившаго недалеко оть нынфшняго города Кадома, на правомъ 
берегу рЪфки Мокши; друге, какъ, напримЪрь. Пуреша, приняли 
присягу на вЪрность русскому великому князю. Въ 122% году, когда 
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самъ Юрйг съ братомъ Ярославомъ и племянпиками, сыновьями Кон- 
стантина Ростовскаго, пошель на Мордву въ окрестности Нижняго. 
союзникъ его, муроменй князь Юр Давыдовичъ, вторгвулея зимой въ 
волости Пургаса и разориль ихъ. Морлва убЪжала въ лфеа и тамъ за- 
перлась въ крфиостцахъ своихъ ( „тверди“, какъ называеть ихъ лЪто- 
пигецъ). Не успфвше укрыться погибли подъ мечами муромекой рати. 
Пургасъ собрался съ силамн и сллующимъ лЪтомъ отправился къ Ниж- 
нему. намбреваясь разорить этотъ оплоть русской силы въ мордовской 
землф, но жители едва возникшаго города отбплиеь отъ мордовекаго 
князека. Съ большимъ урономъ отступил онъ къ себ на Мокшу, но на 
пути рать его была истреблена вЪрнымъ Юрно Пурешей: самъ Пургась 
едва спасся въ бфгетвф. Нашествие монголовъ прекратило враждебный 
столкновения русекихъ съ Мордвой — и т% и друме подпали нохъ одну 
зласть нноплеменнаго владфтеля: и русске и мордовсве князья одина- 
ково сдфлалиеь подданниками монгольскаго хана. 

Въ эпоху монгольекаго владычества Мордва жила нопрежнему, за- 
нимаясь звЪфроловствомъь въ дремучихь лбеахъ своихь, хлфбопаше- 
етвомъ на раечищенныхъ среди этихъ лфеовъ полянахъ и бортевымь иче- 
ловодетвомъ; мордовене ратники служили въ войскахъ хапа и доста- 
втяли татарамъ зв$риныя шкуры, медъ и также соколовъ п кречетовъ 
для охоты. Но еще съ конца ХИТ етолЬ г татары стали тфенить Мордву; 
такъ, въ 1288 году сынъ Темира, князь Елартей, онустошаль мордов- 
скую землю. Сь половины ХУ етолЬия Мордву стали тфенить съ одной 
стороны татары, съ другой руссме. Въ это время еуздальскй велики 
князь Конетантинъ Васильевичъ перенесъ столицу евою въ Нижнй-Нов- 
городъ и отгфениль Мордву отъ береговъ Оки, Волги и Кудьмы въ Те- 
рюшевсые лфса и далЪе, а на опуетЪлыя ихъ селища поселиль русских 
людей. Привлекаемые льготами, которыя предоставляль нереселенцамь 
Конетантинъ Васильевить, русск люди стекались на берега Оки, Волги 
и Кудьмы и селились, гдЪ кто хотфль, на мЪетахь разоренпыхЪ мордов- 
екихъ селени. Приходили сюда руееке не только изъ Суздаля, вотчины 
Константиновой, но и изъ разныхъ другихь княжение. Конетантинь Ва- 
сильевить быль но личнымь евоимъ доетоннетвамъ гораздо выше вефуь 
другихъ современныхь ему князей. „Аняянеть онъ честно и грозно, — 
говорить о немь л5тониеець:-—бороня вотчину свою отъ татар и оть 
сильных князей“. Подъ покровительство такого князя стынили руееке 
изь разныхъ городовъ. избЪфгая господетвовавшихь тамь княжеевихь 
усобиць и насили татар, которые, какъ видно. не смфли хозяйничать 
по-своему въ областяхь нижегородекаго великаго князя. Такимь обра- 
зомъ въ половинВ ХИ столЬмя колонизащя русекихъ въ нынфинюю 
Нижегородскую губернию положила начало обрусфиио этого края. Мордва 
же, оттфененная новыме пришельцами. запряталаеь въ дремучихь лф- 
сахъ, укруфилялаеь тамъ въ евоихъ „твердяхь“, а которая была поближе 
къ русскимь селешямъ, стала давать дань князьямь нижегородекимь. 
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Подчиняяеь такимь образомь вмянию болфе могущественнаго племени, 
Мордва стала понемногу русфть. но жившая въ мЪетахь боле отдален- 
ныхь, подстрекаемая татарами, не терибла русекихь, какъ своихь при- 
тфенителей, и постоянно враждовала еь ними. При вторженыхь татаръ 
въ руссшя области. изъ этой Мордвы обыкновенно являлись путеводи- 
тели. указывавше только имъ однимь извфетныя дороги по лфенымъ 
дебрямъ. Во время такихь нашествий мордва обыкновенно „какъ волки 
за полками“ слбдила за татарскою ратью и грабила то. чего не успфли 
или не хотфли ограбить татары. Такъ, въ 1317 году Алабуга и друше 
мордовеые киязьки навели татаръ на рать нижегородекую, безнечно 
предавшуюся разгулу на берегахъ ПЦьяны, а когда татары, разбивъ без- 
печныхъ и разоривъ Нижни-Новгородь, ушли во-евояси, Мордва бро- 
снлаеь опустошать беззащитных руеемя деревни Поволжья. Зато и рус- 
све не оставались въ долгу и метили жестоко. Такъ, князь Борисъ [0- 
родецкш, метя за опустошеня Мордвою Поволжья въ 1377 году. на- 
гналъ Алабугу и другихь мордовекихь князьковъ, перетониль ихъ въ 
Ньянф, а елЪдующею зимой, при помощи московекой рати. присланной 
Донскимь, опустошиль землю мордовскую, разориль всф тамошшя зим- 
ницы и привелъ въ Нижейг огромный полонъ. Добычу раздфлили, а илЪн- 
никовъ волочили но льду Волги, травили собаками и казнили разными 
муками. 

Бъ то же время, то-есть въ половинв ХУ столфия. другое племя 
Мордвы, мокшане, подверглось сильному влынио татаръ. Во время воз- 
никшихь въ ОрдЪ междоусобщ мурза Тагай изъ Бездежа завладфль 
Мордвон, жившею въ нынфииней Пензенской губернш, и утвердился. въ 
город$ Наровчат$. Такимъ образомъ произошла „Наровчатекая орда“, 
состоявшая собственно изъ мокшанъ. 

Друпе мокшане, жившие отъ Наровчатекой орды далЪе къ западу, 
также подпали подъ власть особыхь татарекихь владфтелей. Подчинен- 
ные прежде рязанскимъ князьямъ, имфвшимъ свои крБиостцы въ мор- 
довской земль еще въ первыхъ годахъ ХШ столЪт!я, мокшане, живиие 
но рЪкЪ МокшЪ и ея притоку Цнф, благодаря монгольекому нашествю, 
высвободилиеь изъ-подъ вмяншя рязанскихъ великнхъ князей, но под- 
пали подъ влаеть татарскаго выходца изъ Большой-Орды, ширинскаго 
князя Бахмета, сына Хуссейнова, въ 1298 году. Сынъ его Беклемишъ 
крестилея. нареченъ быль Михаиломъ и слфлалея родоначальникомъ 
князей Мещерекихь, владфвшихь Мордвой до 1380 года, когда пра- 
внукъ Беклемиша, князь Александръ Уковичъ, или Юрьевичъ, продалъ 
зацнинекую Мордву Дмитрию Донскому. Впослдетвиг въ мордовской 
землЪ возникли даже особыя небольшия татареюя владфня, въ родф 
нашихъ удфловъ. Владфтелями (мурзами) были большею частью ордын- 
све выходцы, сначала зависимые отъ хана и по распадени Орды не- 
зависимые; ифкоторые изъ нихъ принимали хриспанство, усванвали 
руеекую народность, которую и распространяли между подвластною имъ 
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Мордвой. Такъ, мы знаемъ, что на мфет® нынфшней Саровской пустыни 
быль городокъ (Сараклычъ, гл жили татарекаго пронсхожденя князья. 
владфвние окрестною Мордвой. Другой такой же мурза жиль въ селЪ 
РюменевЪ, Елатомекаго уфзда; остатки его укрфиленй досел$ замфтны 
и извфетны подъ назвашемь „Тюменева городища“. На берегу Тети. 
въ (аканахъ, жиль также мордовекй владфтель и имфлъ туть горо- 
докъ, остатки валовъ котораго сохранились до нашего времени. На бе- 
регу Мокши былъ городокь (тельдема, гдЪ владфли мурзы изъ роду 
Бедишевыхъ. Верстахъ въ десяти оть нын/Тилняго города 'Темникова, 
ниже но теченно Мокши, есть селеше Городище; туть до 1535 года 
быть городъ Старый-Темниковь, въ воторомъ были мурзы ЕникФевы и 
Тенишевы, выходцы изъ Астрахани, начальствовавийе темниковскою 
Мордвои. Арзамаеъ, нынЪ уфздный городъ Нижегородской губернии на 
фкф 'ТешЪ, ечитаетея столицей племени Эрдзя и, по всей вФроятности, 
эеть тотъ самый городъ Арса, о которомъ упоминаеть ИМбнъ-Фоцланъ. 
МТетныя преданя говорятъ, что въ 1345 году, въ 26 верстахъ отъ 
Арзамаса. гдф находится теперь деревня Вторусская, наееленная обру- 
ефвшею Мордвой, жиль мордовеми князекъ Тешъ, поселившийея съ сы- 
новьями евопми на берегу ки, получившей его имя. Шелайко, стар- 
ини сын Тена, поселилея на рфчкЪ ШамкЪ, впадающей подъ Арзама- 
сомь въ Тешу; другой еынъ, Акшейко — на ручьВ СорокЪ, протека- 
виемь прежде внутри тенерешиняго города: Михалко — на проток Ми- 
хайловомЪъ. что въ вереть огь города Арзамаса, и Кусилко — на горЪ 
Киселево. Селеня, построенныя сыновьями Тёша, распространяясь, 
0 временемъ слилиеь въ одно и составили городъ Арзамасъ. Другге раз- 
сказываютгь, что въ старину жили туть два брата. Ареса и Маеа, по- 
строивиие городъ. Но какъ бы то ни было, во время похода [оанна 
Грюзнаго на Мазань, въ 1552 тоду, Арзамась быль мордовеки 
городь, въ которомь сидфли пе татареме, но собственные мордов- 
ке князьки, управлявние окрестною Мордвой. До половины ХУ ето- 
лия Арзамаеъ иеалея „Мордовекимь Арземасовымъ городнщемь“. 
На рфкЪ Тешф, тамъ, гдЪ тенерь находится село Собакино (Арза- 
масскаго у\зла), также быль горюдокь, въ которомь имфли пре- 
оываше мордовеке князьки. Село это до 1573 года, когда пожаловано 
Грознымхь шурину евоему по третьему браку, кравчему Калисту Ва- 
сильевнчу Собакину, считалоеь въ чиелВ дворцовых и ниеалось: 
„еело на Мордовскомь городищ“. Собакинымь названо оно по имени 
Калиета Собакина. На Алебаетровой гор® у рфки Пьяны, близ села 
Борнукова, извфетной замЪчательною своею пещерой, описанною Пал- 
ласомь, мфетноеть называется „Городищемь“, и предан говоритъ, 
что тугь сидЪли въ старину мордовеке князьки или „панки“. Въ Арда- 
товЪ (Симбирской губернии), что на рЪкЪ АлатырЪ, быль также городъ, 
и живиие въ немь князья мордовекаго происхожденя, Еделевы. пра- 
пили сосфднею Мордвон. Конечно, кромЪ указанныхь здЪеь мурзь или 
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князьковъ, владфвшихь Мордвой, много бмло ихь и по другимь му 
стамъ, но о нихь мы не имфемь подъ рукою извЪетии. Виюсл летние. 
въ актахь ХУГи ХУП столЬтиь, нерфдко ветр$чаются упоминашя о 
мурзахь татарскихь и мордовекихъ, которые служили въ войскахъ мо- 
сковскихь государей. Мурзы въ ХУГи ХУП столфияхь ве окрести- 
лиеь, а нфкоторые изъ нихъь сдфлались и русскими помфщикамин. Раз 
множаяеь, они дфлили землю свою между наслфдниками, и отъ того по 
томки мурзъ до того обфдифли. что многе изъ нихъ вошли в состав 
крестьянства. Неемотря на свою бЪдность, потомки мордовеко-татяр- 
скихъ мурзъ до сихъ поръ однако удержали княжеские титуль, хотя и 
не были никогда признаны въ этомъ доетоинетв® и никогда не имфли 
права на титуль „оятельства“, которымь пользуются даже вь офи- 
щальныхь бумагахъ. Они всф крещены еще въ ХУП стодЪин и тогда 
же обрусли. 

Современное подчиненше Мордвы русской власти относится ко вре- 
мени покореня Казани царемъ Иваномь Васильевичемъ. Бо время его 
похода на Казань въ 1552 г. въ войекахъ нашихь была темниковекая 
Мордва съ своимъ княземъ изъ рода Еникфевыхъ. Бъ разныхъ селе- 
няхъ на пути царя Ивана Васильевича, въ нынфшнихь Нижегородской 
и Симбирской губерняхъ, до сихъ поръ сохраняются предания, что туть 
жила Мордва, покорно встр$тившая московекаго царя, принесшая ему 
чашки съ землей и пескомъ, что означало добровольное покореше, и 
тогда же крестивтлаяся. Иванъ Васильевичь строиль новокрещеннымь 
церкви и жаловалъ нхъ иконами, иконостасами, царскими вратами и 
т. п. Въ нёкоторыхъ сельскихь церквахъ того края доселВ показы- 
вають иконы, будто бы данныя Грознымт, хотя ин трудно согласиться, 
чтобъ онф были такъ древни. Вообще въ мфетностяхъ. населенныхъ 
какъ обрусФлою, такъ и необрус$лою еще Мордвой, сохраняетея свЪжая 
память о Грозномъ. 0 немъ поются пфени, о немъ разсказываются пре- 
даня; происхождене каждаго кургана, насыпаннаго въ степи, приши- 
сывается въ тфхъ м$5етахъ парю Ивану Васильевичу: это онъ воиско 
свое считаль, говорятъ туземцы, каждый воинъ насыпалъь шаику земли 
на мфеть ночлега, п по высотВ насыпанныхь ратниками бугров мо- 
сковекш государь дБлаль смту своему войску. Много былинъ расиф- 
вается обрусфлою Мордвой того края о Грозномъ царЪ; распфваются 
онф и русскими, и каждая изъ нихъ начинается обыкиовенно сло- 
вами: 


Грозенъ былъ воинъ царь, нашъ батюшка, 
Первый царь Иванъ Васнльевичъ. 

Сквозь дремучШ лфеъ съ войекомъ-силою 
Онъ прошелъ землю мордовекую, 

Себф царетво взялъ Казанекое, 
Мимоходомъ Астраханское, 

Вывелъ Перфила изъ Новагорода, 

Не вывелъ измфны въ каменной МосквБ- 
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Даже приведенную нами выше былину, безспорно относящуюся къ 
первому занятию русскими устья Оки, Мордва относить къ дарю Ивану 
Васильевичу, разум$я его подъ именемъ „мурзы, московскаго паря“. 

Утвердивъ власть евою надъ Казанью и Астраханыо, Иванъ Ва- 
сильевичъ сдфлалея обладателемъ вефхъ инородцевъ, обитавшихь въ 
областяхъ, павшихъ подъ ударами его татарекихъ паретвъ. Черемиса, 
чуваши (Горная Черемиса) и Мордва волей-неволей должны были при- 
знать надъ собой власть московекаго государя. Мы видимъ, что эти 
инородцы, равно какъ п татары, являются въ рялахъ русскихъ войекъ 
во время борьбы Грознаго съ западными соефдями. Одною изъ глав- 
ныхь заботь Ивана Васильевича было обрусфные подпавшихъь подъ 
влаеть его инородцевъ. Средетвомъ для выполнешя этой важной госу- 
дарственной цзли было распроетранене между полудикими племенами 
хриеманекой вфры. Ц мы видимъ, что Иванъ Басильевичь и потомъ 
Годуновъ принимали для распространеня христанетва самыя энерги- 
чеся мфры. Крещене было насильственное, сопровождаемое разру- 
шешемъ мечетей у магометанъ, кладбищь, кереметей, священныхъ 
рощъ ит. и. у язычниковъ. Оставляя въ сторонф обращене въ хри- 
стпанство племеть мусульманскихъ. а равно черемиеъ, чувашь, вотя- 
ковЪ и другихъ, упомянемъ о средетвахъ, которыя употребиль Иван 
Васильевичь отноентельно Мордвы. Мы принимаемъ за основаше еще 
нензданные документы. 

Въ архив арзамасскаго уфзднаго суда сохрапилось нЪеколько лю- 
бопытныхь автовъ ХУН и даже ХУТ столфия. Въ чиелЬ ихъ находится 
грамота царя Васпля Ивановича (Шуйекаго) къ арзамасекому вое- 
вод Тимоосю Лазареву отъ 12-го апрфля 1608 года, за скрЪпой 
дьяа Герасима Мартемьянова, о выдЪлв дьяку Петру Викулину части 
пладфнш княгини Агаоьи Шейсуновой. Бь этой грамотВ сказано, что 
село Казаково. доеелв существующее въ Арзамасскомь Ууфздф и насе- 
ленное русскими, пронеходящими отъ обрусЪлой еще безъ малаго триета 
афтъ тому назадь Мордвы, было искони вотчиной мордовскихь князей. 
Но такъ какъ вс вотчины мордовскихь князей, сказано въ той грамот$, 
везфно но прежнему уложенио (царя Ивана Васильевича) „раздать 
боярамь въ раздачу Оля крещешя Лордвы“, то Казаково по жребю 
досталось князю Шейсупову, который, какъ видно изъ пиецовыхь киигъ 
93 гола (1585 года). построить въ немъ церковь великомученика Геор- 
мя. Такимь образомь искони вольная Мордва. ради крещены. вфрифе 
сказать. ради обрусбия, постушила въ частное владьие служилыхь 
людей московекаго государства. 

Дике инородцы, подчиненные прежде Базани. старалиеь-было еверг- 
нуть власть московекаго государя. Послдоваль цфлыи рядъ возмуще- 
ни, изфетныхь подъ именемь черемиескихь бунтовъ, продолжатинихея 
при Грозномь и при ОгодорЪ ПвановичЪ. Но Мордва не поднималась 
прютивъ русекихь, ея крещенею и обрусЪие шан съ усихомь. Даля 






болынаго успфха мордовсыя села стали раздавать монастырям, въ 
той надеждь, что духовныя власти еще ревностнфе позаботятся объ ея 
крещен, чЪмъ служилые люди. Окрестившимея давали важный льготы 
отъ податей, но эти льготы оставались ненадолго: затруднительныя 
обстоятельства смутнаго времени требовали много денег и хлфбныхь 
запасовъ, льготы были нарушены, съ тЬхъ поръ и смирная дотолЪ 
Мордва возмутилась. Это послфдовало въ то время, когда явился вто- 
рой Лжедмитрй и противъ царя Шуйскаго возетали разные города. 
Подстрекаемая сторонниками Тушинекаго вора, Мордза возмутилась, 
соединилаеь съ шатавшимися холопами. бортниками, недовольными 
тяжкимь положешемь свопмъ крестьянами, и пристала къ такъ-назван- 
ной современниками „вольнии$“, ходившей изъ м$5ета въ мфето и гра- 
бившей гдф и кого было можно. Мордва забунтовала оть Нижняго до 
Алатыря, нападала на профзжавшихь по большимъ дорогамъ, ловила 
царскихь гонцовъ, посылаемыхь изъ Москвы въ Нижни, Казань, Вятку 
и въ друме города понизовые, и отправляла ихъ кь Самозванцу. Мор- 
донская вольница выбрала изъ ереды своей предводителей Москова и 
Рокардина. Они явилиеь подъ Нижнимъ, остававнигмея вфрнымъ царю 
Басилю. Не имфя огнестрфльнаго оружия, мордовеше выборные опу- 
стошили руесюя деревни, сожгли верхнШ посадъ города, но, не могши 
взять Кремля и не имфя лодокъ. не причинили врела нижнему посаду, 
доступному лишь съ Оки в Волги. Долго стояла Мордва подъ Нижнимъ. 
Узнавъ, что Басильевъ воевода, князь Иванъ Михайловичъ Воротын- 
ск. идеть на Арзамаеъ, она бросилась назадъ спасать въ лфсахь 
свои семейства и пожитки. Воротынск разефяль толпы выборныхь 
мордовскихь людей Москова и Бокардина, возетановоль власть царя 
Василя, усмириль вольницу: она бросилась внизъ по Волтф, другая 
часть ея черезь Мещеру ушла къ Тушинскому вору. 

Мордва не успокоилась; въ окрестностяхъь Ипжняго, Арзамаса, Кур- 
мыша, Ядрина и Алатыря скрывалась въ лфеахъ и оврагахъ и въ про- 
должеше всего 1617 года то и дЪло нападала небольшими толиами на 
войска царя Васпия, грабила руссыя деревни, подступала н къ самымъ 
городамъ. По дорогамъ не было ни прохода ни профзда оть Мордвы. 
Бъ 1605 году Алатырь, Курмышъ, Ядринъ. Арзамаесъ, Темниковъ и 
Касимовъ приняли сторону Тушинекаго вора, и тотчаеъ же поднялись 
веф пнородцы: мордва-эрзяне, мордва-мокшане, черемисы, чуваши, во- 
тяки. Бояринъ Оедорь Ивановичъь Шереметевъ изъ Казани двинулся съ 
понизовою ратью на возмутившихея. Мордва-мокшане съ евонми князь- 
ками Вникфевымъ, Шугуровымь и Смиленевымъ пошли наветрфчу Ше- 
реметеву, а эрзяне и терюхане подъ начальетвомъ измфнившаго царио 
Басилио арзамаеекаго воеводы Тимооея Лазарева пристали къ тушин- 
скому воевод князю Семену Бяземекому, шедтему съ тушинцами и 
ляхами на Нижние. Вяземеки послать кь Шугурову и Смиленеву при- 
казъ. чгобъ они отнюдь не вступали съ Шереметевымь въ р”Бшитель- 
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ный бой, но чтобы Мордва раздфлилаеь на малые отряды п чаще без- 
покоила набЪгами понизовую рать. Раечеть быль тотъ, чтобы замедлить 
походь Шереметева и, пока онъ не поднимется къ Нижнему, овладть 
городомь. Нижнш быль осажденъ, но въ январф 1609 года нижего- 
родцы выступили навстрфчу тушинцамь и МордвЪ, верстахъ въ десяти 
оть города напали на нихь и совершенно разефяли. Обоихъ воеводъ, 
книзей Вяземекаго и Лазарева, захватили въ плфн и повфсили на ниж 
немъ базарЪф, не считая нужнымь не только испрашивать на то дозво- 
лент моековекаго царя, но даже и увфломлять его о совершенной наро- 
домъ казни. По мфетному преданю, нижегородцы побили ляховъ и ихъ 
сообщииковъ тамъ, гдЪ теперь находится сельцо Ляхово, названное 
этимь именемъ, потому что стоить на костяхь ляховъ. Въ прежнее 
время. сказываютъ, здфеь па паиняхъ выпахивали челов чееюя кости; 
теперь объ этомъь давно не слышно. Мордва-мокшане, предводитель- 
етвуемые своими квязьхами ЕникЪфевымь, Шугуровымь и Смиленевымъ, 
воединивинеся-было съ черемиеами и чувашами и предводимые тушин- 
скимн воеводами, потерпфли ту же учаеть. Шереметевъ разбилъ ихь 
23-го декабря 1605 года у Чебокеаръ, но отступить въ другой разъ 
онъ нанееь мятежникамъ боле сильное поражене подъ Смяжекомь, 
1-го января 1609 года. „И топтали ихъ, и кололи, что свиней, и трупы 
ихЪъ положили на семи верстахъ“, доногиль Шереметевь царю Василю 
Шуйекому. Мордва разсфялась, но черемиеы и чуваши еЪ своими князь- 
ками Елнаемъ Такшейковымь и Еникфемъ Кониковымь успфли пере- 
браться на луговую сторону Волги, овладфли Царевококшайекомъ, 
разорили Котельничь. Вятекш воевода князь Ухтомекй освободилъ 
Котельнить, разеЗяль инородцевь, но черемиеы и чуваши долго-долго 
еще и послф того грабительствовали въ области Вятской. Разефявшаяея 
по берегамь Мокши, Суры и Алатыря Мордва до самаго усмиреня 
земли русекой производила грабежи. Въ 1614 г. ногайемй владфтель 
Иштерякъ, союзникъ Заруцкаго, послалъ-было въ руссыя области 
20.()00 вопека: оно подступило къ Алатырю. Мордва тотчасъ же по 
приближении ногаевъ снова возетала повсеместно и внереди ихъ двину- 
лась на Нижний. Воеводы царя Михаила Федоровича, князья Сулешевь 
и Барятинекие билиеь еъ иштеряковыми ногаями, но безъ успЪха: на- 
конець Иштерякъ примирнлея съ царемь, ноган возвратилиеь во- 
свояси, Мордва утихла, но еще не скоро вполиЪ успокоилась. 

Хотя въ двадцатыхь годахь ХУП стол я вооруженныя возстаня 
инородцевь и прекратились, однако долго еще посль того не водвори- 
лось между ними совершеннаго спокойствия. Бъ дальнихь мЪетахъ, за 
Золгой и за Камой, время оть времени пронеходили черемиеске и 
банкиреке бунты, въ облаетяхь ближнихь, населенныхь преимуще- 
ственно Мордвой, хотя открытыхь возмущений въ большихъ размЪрахъ 
и не бывало, но упоретво въ неплатежь податей (ясака). хлФбныхъ. 
стрлецкихь и других денежныхь еборовъ вынуждало правительство 
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къ принятию мЁрь строгихъ. №ь этому присоединились насилия воеводь 
и другихь елужилыхь людей, особенно тфхъ. которые ебирали подати 
на государя. Мордва, бЪгая изъ деревень, стала укрываться въ лфеахъ, 
стала уходить внизъ по Волг$ и селиться тамь на пустыхъ земляхъ, 
стала уходить по окрестностямь въ ими монаетыреюя и богатыхтъ. 
сильныхь влынемъ свонуъ при дворф вотчинниковъ. Такъ, въ начал 
царетвованые Алекефя Михайловича много Мордвы поселилось въ вот- 
чинахь Троицкаго (ермева монастыря и въ вотчинауь боярина Бориса 
Ивановича Морозова, потому что этоть монастырь и этоть бояринъ, 
царемй своякъ и другъ, въ обиду евонхь крестьянъ никому не давали. 

ПослЪ смутнаго времени народу быль очень тяжело. Для усмиреня 
внутреннихь мятежей и смуты, на войну со шведами и Польшей надо 
было много денегъ, а царская казна была истощена, накопленныя же 
вЪками сокровища, которыя бы можно было, въ крайности, обратить 
въ деньги, были расхищены въ безгосударное время, когда поляки хо- 
зайничали въ московекомь Кремлф. Шяиилось усиливать налоги, съ 
торговых и промышленныхь людей брать „пятую деньгу“ на жало- 
ванье ратнымъ людямъ, а съ крестьянъ собирать хлЪбомъ и другими 
припасами на продопольстве войска, а также взимать съ нихъ ямеыя 
деньги и друмя денежныя повинности. Главная тягость падала такимъ 
образомъ на сельское населеше. Къ тягостямь государетвеннымъ при- 
соединилиеь тягости другого рода; сборщики податей, разъфзжая по 
городамъ и селешямъ, дЪлали жителямъ немало притфененш. Съ Морд- 
ной же, какъ и съ другими инородцами, обращалиеь они особенно 
строго. даже враждебно: забирали у нихъ безъ разбору хлЪфбъ, дома- 
шнш скоть и нроч., продавали все это на торгахъ, частью на пополне- 
не казенныхъ недонмокъ, а частью въ собственную пользу. Разоренная 
Мордва бЪгала въ лфеа или внизъ по Волгф, оставляя поля несжатыми, 
луга некошенными, медъ въ бортяхъ неломаннымъ: но сборщики пода- 
тей. забирая оставленное Мордвой добро. ловили изъ нихъ кого попало 
н, отвозя въ городъ, становили на правежъ. 

Въ нижегородскомъ Печерскомь монастыр$ сохранилея отрывокъ 
изъ розыскного дфла о Петр КорсаковЪ, что осенью 1630 года съ. 
‘ПОДЬЯЧиЪ Дружиной Огарковымъ Ъздить вь Нижегородскую область 
„сыскивать про бфглую Мордву“ и вмЪето того, чтобы разобрать дФло, 
дфлаль ей большия наения и притБенены. Сборъь ямскихъ денегь до 
того разориль Мордву, что лЪтомъ 1639 года, не дождавшись уборки 
хлЪба, все нлемя терюханъ ни значительная часть эрдзянъ, обитавшихь 
около Арзамаса, покинувъ деревни и поля, забрали скотъ и какую 
можно было домашнюю рухлядъ и разеыпалиеь но дремучимь лЪеамъ 
Муромекимъ, Салавирскимъ, по рЪк® Сережб, нфкоторые бБжали въ 
лфеа Заволжья. друме же сфли въ лодки и поплыли внизъ по Волг$. 
Изъ Нижняго и Арзамаса посланы были стрБльцы и пушкари выгонять 

Мордву изъ лЪсовъ и снлой заставлять ихъ жать и молотить хлЪбъ. Но 
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посланные не могли проникнуть въ лфеныя чащи, нахватали нфеколько 
отетавшихь бфглецовъ и пополнили ими нижегородеыя и арзамасекя 
тюрьмы. Урожай въ тоть годъ быль необыкновенно обиленъ, но уро- 
дивиийея въ изобилии хлЪбъ долженъ быль погибнуть неубраннымъ. 
Нижегородсый воевода доносиль объ этомъ въ Москву, а между тмь 
послаль въ мордовемя деревни стрёльцовъ изъ Нижняго. Набольшими 
у нихъ были: пушкарь Антонъ Молочницынъ да стрфлецъ Захаръ. Эти 
люди, по тогдашнему обычаю, захот$ли оть того дла покормиться. 
сталн хваталь Мордву н бортниковъ и ихъ „для евоея бездфльныя ко- 
рысти мучили и связанныхь въ подполья метали“, сбирали съ нихъ 
болышя деньги на себя и тбмь еще больше озлобнли недовольныхъ: 
побЪги въ леса и внизъ по Волгз на неболынихь судахъь усилились 
пуще прежняго. Между тбмъ изъ Москвы пришло распоряжене убрать 
мордовеюй хлфбъ и взять его въ казну: „и тотъ мордовеый опальный 
хлфбъ всякими окольными людьми убрать и стеречь“. Для распоряже- 
НИ по этому предмету, а также для изслБдованя, отчего Морава раз- 
ОЪжалась, — оть платежа ли яменихь денегъ или отъ обидъ и нало- 
говъ, — посланы были сыщики Петрь Кореаковъ да Дружина Огар- 
ковъ. Корсаковъ сошелся съ пушкаремъ Молочницынымь и вмфет съ 
нимъ, разъфзжая по мордовскимь селешямъ, хваталь, кто ни попа- 
далея, — не только Мордву, но и русскихъ, — вымогалъ оть нихъ дли 
себя кормы и деньги. Сначала Порсаковъ нпоеелилея въ мордовской де- 
ревн Большой-Вадъ. Здфеь дЪла начались тЬмь. что Молочнацынъ 
нижегородекихь ямекихь проводннковъ, привезиихь въ Большой-Бадъ 
Корсакова, связаль по рукамъ и по ногамъ и бросить въ подполье, 
требуя и съ нихъ денегъ. Затфмъ шюизошель цфлый рядъ наснльствъ. 
Польячй Огарковъ поссорилея еъ Корсаковымъ, и Ворсавовъ, вмфеть 
еъ пушкаремь Молочницынымь, со стрфльцомъ Захаромь и съ своими 
людьми, подьячаго обругаль, избиль, бороду у него выдрать, а когда 
Дружина убфжалъ въ свою избу и занерея, бралъ ту избу приступомь 
п бревнами вышиюоаля, изъ нея окна. Огарковь ОЪжаль съ царекои 
службы и отправилея къ своимь родственникамь въ Курмышеки и 
Алатыреки увзды. ЗатЬмъ, воротяеь, сталь метить евою обиду: съ на- 
бранными людьми. вооруженными ннщалями, саблями и ослопами, при-” 
нель въ Болыной-Вадь ко двору Корсакова, люден его избиль 
ослоньемь, а самого раннль. Во время такихъ непорядковь жали мор- 
довект хлЬбъ, но многе окольные люди откупалиеь оть работы, а ко- 
торые не хотфли давать денегь (рублен по 30 и болфе — сумма Чрез- 
вычаино значительная по тому времени), тЪхь наи. мучили н свя- 
занныхъ метали въ подиолья. Хотя мордовекие хлфоъ жали даже и подь 
снЪъгомь, но далеко не вееь сняли. Мордва разоЪжалаеь окончательно, 
ббжали изъ Нижияго и бывиие тамь въ тюрьмф и на правежь, въ 1$- 
сахь подфлали они землянки, заефли въ берлоги и прожили въ нихь 
даже во преми трескучихь морозовь. Множество Мордвы въ это время 
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перемерло. особенно женщииъ и малыхь дфтей. Узнали про вее это въ 
МосквЪ, прислали новыхъ сыщиковъ, Семена Игнатьевича Колтовскаго 
да подьячаго Нечаева. Намь вензвфетно, что сдБлали эти новые 
СыиЩики. 

Черезъ все ХУП столЬие продолжаются стфененя Мордвы, то и дЁло 
заставлявиия ее офгать изъ мфеть своего жительства. ь тяжкимь по- 
датямъ, къ налогамъ, къ обидамъ воеводекимъ и разныхъ другихъ слу- 
жилыхъ людей, со временъ патриарха Никона, присоединились еще но- 
выя бФды для Мордвы — наенльственное обращене ихъ въ хриспан- 
скую вЪру. Мы уже замфтили, что царь Иванъ Ваенльевичь раздавать 
вольную дотолф Мордву боярамь и монастырямъь для крещенгя. Въ 
царствоване его и Федора Ивановича поередетвомь такой мфры не- 
мало Мордвы обращено было въ христанство, и велЪдъ затфмъ она 
до того обрус$ла, что черезъ столфие посл „казанскаго взятья“ во 
внукахъ и правнукахъ, крещенныхь по волф Грознаго, трудно было 
узнать мордовекихь потомковъ. Тогда иноки 'Гроицкаго Селижарова 
монастыря были отправлены въ качеств миссюнеровъ для крещеня 
казанской Мордвы и немало обратили ея въ христанетво. Тогда иноки 
(аввина Сторожевекаго монастыря устроили мнесюнереки станъ на 
берегу рфки Мокши для крещеня темниковской или ЕникЪевон Мордвы: 
изъ этого стана вскорв образовалея Пурдышевснй-Рождественсвй мо- 
настырь, которому также дана была во владЬне часть темниковской 
Мордвы, съ условемъ окрестить ее. Пурдышевсые монахи окрестили 
не только принадлежавшихь ихъ монастырю по вотчинному праву 
язычииковъ, но распроетранили христанетво почти оо всей темников- 
ской МордвЪ. Въ главнфйшемь мфетЪ эрдзядовъ, въ Арзамаев, по по- 
велфню царя Ивана Васильевича, быль построенъ Спассый монастырь, 
п доселВ существующие. Ему, при первомъ еще настоятел В его Серби 
(ум. 1588), отданы были во владфые „царемя мордовеюя вотчины“: 
Ивановское еъ деревнями Чернухою, Орфховскою и проч. Монахи 
усердно стали крестить свонхъ крестьянъ, но до смутнаго времени ни 
«опровождавшаго его возмущетя Мордвы, кажется, не имфли большихъ 
успфховъ. Зато, какъ скоро въ Нижегородской области и вокругъ Арза- - 
маса спокойств!е было возстановлено, спасске монахи ревностно при- 
нялись за крещене Мордвы. Особенно отличилея въ этомь дЪлф игуменъ 
Товъ, бывний въ АрзамасВ еъ 162% года но 1638 и потомъ переве- 
денный въ моековски Нопоспассыи монастырь. Арзамасекая Мордва, 
не стериЪфвъ притфененш оть спасскихь монаховь, разбфжалась и но- 
селилаеь на мЪетахь пустых. никому тогда не принадлежавшихь. на 
рычкВ КовакеЪ. но Тювъ усифль воротнть ее и окрестить. Кь концу 
ХУНП столфя значительная часть арзамасской Мордвы, будучи окре- 
щена. совершенно обрусфла. На берегахь Суры также монахи крестнли 
Мордву. Какь и въ Арзамас, царь Мванъ Васильевичь устроить въ 
городь Алатырф монастырь Троицк и даль ему во владфне Мордву, 
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ради крещешя. Мисстюнерская дфятельность алатырекихь монаховъ, 
которые, обратив свою Мордву, принялись и за чужую, не понравилась 
пнородцамъ. Они долго терпфли, но, какъ скоро въ смутное время земля 
замутилась, алатырекая Мордва прежде всего захотЪла свести старые 
счеты съ монахами. Игумена „посадили въ воду“, то-есть утопили въ 
Сурб; монахи выбрали другого — и ему та же участь; выбрали 
третьяго — Мордва, ворвавшиеь въ монастырь, скинула сго съ башии. 
зарфзала одного еромонаха, разогнала остальную братно, разграбила 
монастырь и, захвативъ вс жалованныя ему грамоты, завладфла его 
ютчинами. Оставицеся монахи просили властей 'Гроицкаго Сермева 
монастыря, архимандрита Длониея и келаря Авраамя Палицына, чт0бЪ 
ихъ монастырь былъ принисанъ къ нимъ. Въ 1615 году царь Миханль 
Оедоровичь согласился на то. Троицюя власти поелали въ Алатырь 
свонхъ миссонеровъ, которые повели дЪло лучше: нЪкоторые морд- 
вины даже сами стали просить о крещеши. Такъ, въ 1619 году одинъ 
мордвинъ даль вф Троицк Сермевъ монастырь вкладъ, прося за то 
его окрестить. Тогда же мордвинъ, названный во св. крещени Тихо- 
`номь, отдавая Троицкому Сермеву монастырю свою родовую вотчину 
Кирмальскй- Ухожей, самь просиль о водворени его между хриета- 
нами, „чтобъ ему хриепансюмя вЪры не отбыти“. 

Когда патруархъ Никонъ приняль въ свое управлеше русскую цер- 
ковь, онъ съ извфетною, ничфмъ неудержимою ревностью сталь забо- 
титься о церковныхь исправленяхь. Обращене язычников въ хри- 
станство сильно его озабочивало. Особенно же заботился онъ о кре- 
щенш и обруефяин Мордвы. Никон» самъ былъ мордовекаго проиехожде- 
НЫ, сынь обрусЪлаго мордвина Мины, крестьянина села Вельдема- 
нова. Онь лучше другихь понималъ, что обращеше въ православную 
вфру его родичей можеть и должно сдфлать изъ нихъ совершенно рус- 
скихъ людей. Съ этою цфлью „еобинный другъ“ царя Алекефя Михай- 
ловича, еще будучи новгородскимь митрополитомъ, уговариваль царя 
назначить извфетнаго ему 1еромонаха новгородекаго Деревяницкаго мо- 
настыря, Мисаила, рязанекимь архюнископомъ, съ тёмь, чтобъ онъ 
обращаль Мордву племени мокшань, менфе эрдзяловъ обрусфвшую, въ 
хриспанетво. ВЪ 1651 году, атуля 13-го, Мисаиль быль рукополо- 
жень въ рязанеке архерен и немедленно принялся за обращене Мордвы- 
мокщанъ, а также татаръ въ хриепанетво. Въ три года онъ въ Шац- 
комъ и 'Тамбовекомь уфздахь окрестиль 4.200 человфкъ и поел® того 
просить у Никона разрушения вновь отправиться вЪ мордовск край 
и къ касимовекнмь татавамь, чтобъ окрестить и остальныхь. Никошь 
благословиль его, а можеть-быть, и разриниль истреблять почитаемыя 
Мордвой за святыя ихъ завЪфтныя дубравы и кладбища. Перефзжая пзЪ 
мета въ мфето, Мисаиль въ начал 1655 года крестиль Мордву. за- 
ставляя рубить ихъ евященныя рощи и сожигая срубы на ихъ кладби- 
щахь. (Столь рушительныя мЪры рязанскаго армерея увбичалиеь-было 
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уст хомъ: въ одномъ мфет® онъ за одинъ разъ окрестиль болфе трех- 
сотъ человфкъ. На Страстной недфлВ 1655 года. уже возвращаясь въ 
Рязань къ празднику Пасхи, онъ остановилея въ деревнЪ Ямбиревой 
(нын$ село КонобЪфево, Шацкаго уЪзда) и, надфвъ армерейскую мантию, 
началь убфждать мЪетныхъ жителей къ принято св. крещения. Бъ это 
время огромная толна окрестной Мордвы окружила архепиекопа, гоня 
его и окружавшихь его изъ, деревни. Началась драка. Бооруженная 
луками Мордва стала стрфлять, и Мисаилъь уналъ смертельно раненый. 
Это было 10-го апрфля, во вторникь на Страстной недфлВ; 19-го 
апрфля, въ четвергь на ПаехЪ, Миеанль умеръ. Черезь годъ тЪло его 
было перевезено изъ деревни Ямбиревой и погребено въ рязанскомъ 
Архангельскомь собор. До сихъ поръ подъ его гробницею сохраняется 
армерейская мантия, пробитая стрфлами и съ замфтными пятнами 
кровн. 

Поел$ трагической кончины Мисаила, обращене Мордвы въ хри- 
спанетво производилось съ болышею умфренностью. ВекорЪ настало 
время возмущешя Стеньки Разина. Инородцы восточной Росси, 
какъ и во времена самозванцевъ, тотчасъ приетали къ бунтовщику. 
Оть Арзамаса до Шацка п до Симбирска вся Мордва заволновалаеь и 
открыто возетала противъ русскихъ. Въ сентябрЪ 1671 года Мордва съ 
татарами, чувашамия и черемисами ношла-было на Симбирекъ, чтобы 
присоединиться къ толпамъ Разина, но воевода князь Барятинск въ 
одну недфлю (23—29-го сентября) пять разъ разбиль инородцевъ: 
подъ сельцомъ Куланчи, на рфкЪ ВарлЪ, подъ татарскою деревней Кры- 
садаки, подъ мордовскою деревней Поклоуиь и подъ городкомъ Та- 
гаемъ; много было побитыхъ, много захвачено въ илЪфнъ и тутъ же по- 
вЪшено. Октября 1-го князь Барятинсый разбилъ подъ Симбирекомъ 
самого Разина. едва усиЪвшаго спастись ОЪгствомъ, и разефяль бы- 
вшихъ у него инородцевъ. Друмя толпы Мордвы въ то же время (16-го 
сентября), въ сообществ съ казаками и русекими крестьянами. оса- 
дили Алатырь, пошли на городъ пристуномъ, зажгли одну изъ башенъ 
острога, ворвались въ городъ и разорили его. Бь октябр5 Мордва съ 
казаками разорила Верхний и Нижнш Ломовъ. а въ декабрВ собралась 
въ огромномъ чиелЪ въ сел АндреевкВ (въ нынфшнемъ Краенослобод- 
екомъ у$здЪ, Пензенской губернии). чтобы идти на Арзамась и Нижние. 
но знаменитый воевода. князь Юр Алексфевичъ Долгоруковъ, разо- 
гналъ веб „воровекы шайки“. 

Мордва была приведена къ шерти, то-есть къ присягЪ: подавленное 
возмущене прекратилось, но еще н$еколько лфть иноредцевь нельзя 
было считать совершенно покойными. Мордва. не только оставшаяся 
въ язычествЪ, но и принявшая хриетанетво, часто сходилась въ лЪ- 
сахъ на совфщашя о томъ. какъ бы грабить руескя деревни, и нерЪдко 
дъИствительно грабила ихъ. Шо усмиренш бунта Разина правительство 
обратило особенное внимане на инородцевъ. Неоднократный опыть по- 
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казалъ. что, какъ скоро возникнегь внутренняя смута. инородцы не- 
медленно пристають къ ней и тьмь увеличивають государственную оцас- 
ность. Съ крайнею осторожностью стали смотрьть вь АУИ столбу на 
Мордву и вебми способами заботиться о наибольшемь усилени рус- 
скаго населешя между инородцами. Въ то же время запрещено было 
продавать имъ оруяие и веявя военныя принадлежности, не позволя- 
лось въ мордовекихъ деревняхъ заводить кузницы, и даже земледЪль- 
чеекя орудие и друмя металличесыя вещи, необходамыя въ домашнемъ 
быту, дозволялось покупать только въ городахъ и притомь въ самомъ 
отраниченномъ количеств$. По уемирени же бунта Разина мфры пред- 
осторожноети противь Мордвы были усилены: у нея отбирали оруже, 
запрещали имфть даже луки и стрфлы, запретили звфриную охоту. Въ 
то же время приняты дфятельнфиния мфры къ распространению между 
ними хриеганства, а главное, къ утверждению ихъ въ истинной в рф 
и къ возможно большему обрусфнию. Въ 1686 году послФдоваль указъ 
царей Гоанна и Шетра Алексфевичей изъ приказа Большого дворца. 
чтобь спархальные архерен и монастыря власти обращали особен- 
ное вниманге на новокрещенную Мордву, „которые въ хрнепанской вЪрЪ 
не тверды, въ церкво Божьи не приходять и отцовъ духовныхь у себя 
не имЪютъ“. Этимъ указомъ новелфвалоеь составить именные синеки 
новокреденныхь, жены и дфти которыхъ оставались въ язычеств$, 

вефхъ такихъ брать въ архерейсые дома нли вЪ монастыри для на- 
ставленшя и утвержденя въ христанствЪ. Но боле всего на обрусфше 
Мордвы и на обращеше ея въ хриетанство подфйствовала правитель- 
ственная мфра, принятая въ концф ХУП столфия,: согласно которой въ 
деревняхь мордовскихъ стали селить русекихъ, а также и Мордву пере- 
селять въ русекы деревни. тоть способъ быль употребляемь пренмуще- 
ственно въ тЪхь м$фетахъ, гдВ жили терюхане. Вея Терюшевекая во- 
лоеть, населенная терюханами, а также Лыековекая, населенная рус- 
скими, были пожалованы въ 1690 году Арчил%, царю Имеретинскому, 
пришедшему съ женою и дфтьми изъ разоренной турками и персянами 
Грузш въ Роесно, подъ покровительство единовфрныхь государей. Он» 
умерь въ Москв® въ 1713 году и въ двадцать три года владЪывя те- 
рюханами, конечно, не самь лично, а посредством своихъ управите- 
лей. усифль многое сдфлать для обрусфшя пожалованной ему Мордвы. 
Подь видомъ лучшаго устройства хозяйственныхь дЪль въ обширных 
вотчинахь царя Имеретинскаго, его управители переселили множество 
русскихь изъ Лысковской волости въ 'Терющевекую и еще болЪе Мордвы 
изъ Терющевекой вт, Лыековекую. Посредствомь браковъ мордовекое 
населене елолось съ русскимъ, стало забывать свой языкъ или гово- 
рить какимь-тго особым языкомь, въ которомь чуть не наполовину 
слов было русекихъ. ОбруеЪше терюхашь пошло такъ сильно, что даже 
остававинеся въ язычествЪ, при совершены релибюзныхь обрядовъ, 
въ молитвахь и ифиыхъ ифшали руееюя слова съ мордовекими и съ 
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именами евоихъ божествь соединяли имена истиннаго Бога (напр, 
Саваооъ) и хриетанекихь святыхъ. 

Представивь сжатый перечень историчеекихь фактов о Морда? до 
ХУНЕ столфтиг, мы въ слфдующихь очерках изложимь основаны мор- 
довекой вфры и ея культа, коенемея нравовъ и обычаевъ Мордвы, те- 
перь съ каждымь годомь болфе и болфе печезающихь подъ вмянемь 
сильнаго обрусфия, и наконець, по неизвветнымь еще документамь, 
разскажемь о событяхь. сопровождавшихь окончательное приведене 
Мордвы въ христганство. 


НЕ. 


Мордовскя божества. 


Совершенно несправедливо некрещеную Мордву называютъ идоло- 
поклонниками. Никогда не имфла она ни идоловъ ни какихь лругихъ 
изображений божества. Правда, она почитала священныя деревья. подъ 
которыми приносила жертвы, но никогда не признавала ихЪ божествами. 
Правда. она обращалась пногда ©ъ моленьями къ солнцу и лунЪ, но 
всегда считала пхъ созданными Божьими. 

Они вфровали въ единаго верховнаго бога, отъ котораго завиентъ весь 
видимый и невидимый мфъ. Эрлзяды, терюханы и каратаи называютъ 
его Пась, или Ча.мо- Пась (верховный богъ), мокшане— кая. 

Воть каюмя поняття нуфла Мордва объ этомь выешемъ сущеетв$: онъ 
не иметь ни начала. не будеть имфть и конца: вилЪть его нельзя ве 
только людямъ, но и богамъ. подчиноннымъ ему: он живетъ на небЪ. 
а какъ онъ живетъ, того никто знать нс можеть; онъ господетвуеть и 
на землЪ; и земля, и небо, и свтила небесныя. и боги (безилотные добрые 
духи), и люди, и животных, н самые злые духи, всф отъ него имфють 
свое начало: онъ творецъ всего видимаго и невидимаго мра, иромысли- 
тель, управляющий вефмъ поередствомъ подчиненныхь боговъ и богинь. 
Чамъ-Пась любить свой создаши. и отъ него происходить одно только 

добро, но, чтобы люди не забывались, онъ попустиль Шайтану сотворить 
злыхъ духовъ и посадить ихъ въ болотахъ и омутахъ. Если человфкъ 
сдфлаеть что-нибудь противное Чамъ-Паеу, онъ дозволяеть злому духу 
сдфлать вредъ тому человЪку, но когда человфкъ обратится къ нему еъ 
мольбой избавить его отъ зла, онъ запрещаетъ злому духу и велитъ ему 
ендфть въ водЪ. Но одной частной молитвы недостаточно для умилостн- 
вленя разгнфваннаго верховнаго бога: необходимы общественныя и 
домашня моленмя подчиненнымь ему божествамъ, а еще необходим е 
добрая жизнь. | 

Обыкновенная молитва къ верховному богу у мокшанъ коротка: 
„Шкай! оню Шкай, вероу Шкай, ванымысть! Боже, верховный 
боже, начальный боже, помилуй насъ!“ Эрлзяды и терюханы обращаются 
КЪ нему съ молитвой: „, Ча.мь-нась, вель Пась, помилуй нась!“, то- 
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есть: „верховный боже, боже мра (въ смысл общества). помилуй насъ!“ 
Къ этому верховному богу Мордва обращалась въ начал каждой мо- 
дитвы, къ какому бы божеству она ни относилась. Но самому Чамъ-Пасу 
ни особых» праздниковъ ни особыхъ жертвоприношений не отправлялось. 

Кром единаго вЪфчнаго бога, Мордва признаёть созданныхь имъ 
добрыхь и злыхъ духовъ. По ихь понямямь, эти духи, какъ и люди, 
плодятся, и ихъ въ м множество. ВездЪ, на всякомъ мфетЪ, неви- 
димо присутетвуеть какое-нибудь божество, исполняющее повелЪше вер- 
ховнаго бога или назначенное имъ для управлешя какой-либо части 
вселенной. Этому одинаково вЪрювали вет, племена мордовеюя, но вЪро- 
ваны эрдзядъ и мокшань, относивиняся до боговъ второстепенныхь и 
до учаетя каждаго изъ нихь въ управлени м|юмъ, различны. 

Но понятямь эрдзядовъ и терюханъ (0 богахъ илемени Каратаи, къ 
сожалЪнию, мы не имфемь евЪдфнш), Чамъ-Пась, принявЪ намЪрене 
сотворить м|уь, прежде всего создалъ во всеемь почти подобнаго себЪ 
духа, (съ тфмь, чтобы ошь помогаль ему въ сотвореши и въ управлени 
мромъ. Этоть духъ быль //айтаноь. Воть разсказъ о сотворени шай- 
тана, записанный въ [553 году священникомь Федоромъ Шаверекимь 
въ селф Вечкамов® (Бугуруеланекаго уфзда, Самарекой губернию: 

„Однажды, когда ничего еще не было на свЪГВ, крюмЪ одной воды, 
плыль Чамъ-Насъ на камнЪ по морю-океану и размышляль самъ съ со- 
бою, какь сотворить видимый мЦуь и какъ управлять имь. Туть онъ 
сказаль: „ИЪгь у меня ни брата ни товарища, съ кЪмЪ бы могъ я по- 
совфтоваться объ этомъ дфлф“, и при этихъ словахъ нлюнуль съ до- 
сады въ море и понлыль далфе. Отилывь нЪкоторое разстояне, Чамъ- 
Наеъ оглянулся и увидЪфль, что слюна его обратилась въ огромный бугоръ 
иалывегь за нимъ ел домъ. Чтобъ уничтожить бугорь, Чамъ-Насъ ударилъ 
по немъ жезломь; тотчаеь изъ него выскочиль Шайтаць и сказалъ: „Ты 
жалфень, господи, что у тебя нЪеь ни брата ни товарища, съ кЪмъ бы 
тебЪ подумать да иссовуоваться о сотворен мфа; я, пожалуй, радъ 
быть твоимъ братомь“. Чамъ-Пась обрадовался и сказаль; „Ну, хорошо, 
будь мн хоть не братомъ, а товарищемь. Давай творить землю. Нзь 
чего же мы ее сдфлаемь? ВЪдь кром воды нЪгь ничего“. Шайтань 
молчить, не знаегь, изъ чего землю сдЪлать. „Нырни, товарищь, въ 
море-океань, —сказаль ему Чамъ-Наеь:—на днЪ сеть песокъ, принеси 
его немного, изъ него и сдфлаемь землю“. „А я только-что хотфль это 
самое сказать, братець“ ‚— перебиль Шайтань, нотому что не хотЪль по- 
казать Чамъ-Пасу, что тоть выше его н знаеть больше, и вее называль 
его братомь, хотя Чамъ-Паеь взять его только въ товарищи. „Гакъ 
ступай же на дно, принеси неску, — сказаль Чамъ-Паеъ: — да смотри 
же, товарищь, какъ станешь брать песокъ, помяни имя мое“. Шайтан 
ногрузилея на дно. Гамь, по гордости своей, не захотфль онъ помянуть 
амя Чамъ-Паса, а помянуль свое. Оттого и не могь взять ни единой 
зесчинки: изь-нодь два морского вышло пламя и обожгло Шантана. 





За 


о в па 





А — 
Обожженный вынырнуль онъ на поверхность моря. „Не могу, братець, — 
говорить Чамъ-Наеу: — ии единой песчинки взять, потому что тамъ 


пламя изо дна морекого выходить, оно меня совефмъ-было епалило“.— 
„Ступай, товарищь. опять на дно морское, —сказаль ему Чамъ-Паеъ:— 
пламя тебя не тронетъ. тольго помяни имя мое“. Шайтань во второй 
разъ опустилея на дно морекое, но гордость опять не допустила его но- 
мянуть имя Чамъ-Паса. опять помянуль онъ свое, и пламя опять опа- 
лило его. Выплыль онь на поверхность моря и вдругорядь явилея къ 
Чамъ-Пасу безъ песку. „Что же, товарищь, принесъ ли песку?“ —сиро- 
енль его Чамъ-Паеъ. — „Не принееъ. братець. пламя опять опалило 
меня пуще прежняго“.—„Да помянуль ли ты, товарищь. имя м0е?“— 
спросить Чамъ-Пасъ. Шайтань, дфлать нечего, сознался, что не поми- 
налъ имени Чамъ-Наеа. „Чье же ты имя помянуль, товарищь?“— 
„Свое, братець* .—отвфчаль Шайтанъ.— „Слушай же, товарищь, —ска- 
залъ тогда Чамъ-Паесъ:— ступай ты въ третй разъ на дно моря-океана 
и возьми тамь песку, помянувъ имя мое. Только помни, товарищь, что, 
осели ты не помянешь моего имени, огонь тебя совефуь помалитъ, и не 
останется отъ тебя ничего“. Шайтанъ въ третй разъ онуетилея на дно 
и. боясь, чтобы пламя совефмъ его не спалило. помянуль ния Чамъ-Паса 
и безъ всякой помфхи набралъ полонъ ротъ песку. Вынырнувъ на по- 
верхность моря. онъ отдалъ песокъ Чамъ-Пасу. но не весь, часть ого 
утаиль у себя за щекой. Думаетъ онъ себЪ: „Пусть его братъ мой тво- 
рить свою землю. а я сотворю свою“. Чамъ-Пасъ сталь разбрасывать 
по морю песокъ, и онъ, увеличиваясь, дЪлалея землей. Но по мЪрЪ того, 
какъ песчинки на мор вырастали. вырастали ин тЪ, что осталиеь за, 
щекой у Шайтана: оттого голова у него разрослась въ огромную гору. 
Почувствовавъ отъ того нестериимую боль, Шайтанъ заревфлъ страш- 
нымъ голосомъ. „Что кричишь, товарищь?“ —сиросиль его Чамъ-Пасъ. 
Шайтану дфлать нечего, покаялея. „Не вею, братець, говорить, землю 
я выплюнуль. и она растеть у меня въ головЪ. и мнЪ отъ того нестерии- 
мое мученье“. Чамъ-Насъ удариль Шайтана жезломъ по голов и ска- 
заль: „Выплюнь песокъ, товарищь. и иецфлфи оть болфзни“. Шайтанъ 
сталь выплевывать песокъ изо рта. но такъ сильно, что жидкая, еще 
не окрфишая земля отъ того поколебалаеь, отчего произошли ямы, 
овраги и долины, а изъ того песку. который онъ выплюнуль, образова- 
лись бугры, холмы и горы. Когда Шайтанъ освободилея оть болфзни, 
Чамъ-Пасъ сказаль ему: „НЪтъ, не можешь ты быть мнф товарищемъ, 
ты золъ, а я добръ: будь же ты проклять и ступай нодъь дно морское, 
въ преисподнюю, въ тотъ самый огонь, чта налилъ тебя за то. что, по 
гордости, не хотЬль ты помянуть имени творца своего. Сиди тамь и 
мучься на вЪки вЪковъ“. 

Въ Симбирекой и Пензенской губерняхь Мордва къ этому сказанно 
о Шайтан$ прибавляеть еще слфдующее: Шайтанъ возгорднлея передъь 
творцомъ своимъ и сказаль ему: „Чамъ-Насы Ты уже старъ. тебЪ пора 
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на нокой, а я молодъ; такъ сиди ты на своемъ мфет$ п спи, а я одинт 
булу управлять мромъ, который мы сотворимъ“. Чамъ-Пасъ прокляль 
за то Шайтана, а этоть такъ озлобилея на него, что навЪки остался 
самымь злымъ существомь и ненавиетникомь всякаго добра. За то 
Чамъ-Пасъ и прогналь его въ темную пропасть. Есть и друге варанты 
© противлеши Шайтана Чамъ-Пасу при сотворен ра Одинъ изъ нихъ, 
записанный въ селф СырежевЪ, Алатырекаго уЪфзда, Симбирской губер- 
ни, приводится ниже. 

ПослЪ того Чамъ-Пасъ сотвориль богиню Аиге-Матлй (слово въ 
елово: мать-богиня). Она источникъ жизни, чадородя п илодородя земли. 
Такимъ образомь непосредетвенно оть верховнаго Чамъ-Паса ироизо- 
шли тольхо два божества: доброе— Анге-Патяй и злое — Шайтан. Эти 
два божества равноенльны. Если Шайтанъ не можеть равняться могу- 
ществомь съ сотворившимь его Чамъ-Пасомъ ин потому не ведеть съ 
нимь прямой борьбы, то онъ вЪфчно противодЪйствуеть доброй Анге- 
Патяй, которая сама, и чрезь произведенныхь ею боговъ и богинь, 
ведетъ постоянную борьбу съ злымъ началомъ. охраняя жизнь и благо- 
денстве всякаго создашя. 

Анге-Патяй родила четырехь боговъ и четырехъ богинь. 

Стариий сынъ ея, Уинеки-Лчсь, богъь неба, солнца, огня и евфта. 
Оть же главный покровитель пчелъ. У него въ небЪ сеть множество до- 
мовъ, въ которыхъ живуть души добрыхь людей. Какъ пчелы вьются 
вокругъ матки. такъ души добрыхъ людей выются вокруг Нишки-Паса. 
Поэтому онъ и называется Мишки-Иась (нишики или нишке по-мор- 
довеки значить пчельникъ). Он еще называется //Гиз- Чась, или 
Ши- Пась, то-есть солнце-богь. Ему, какъ первенцу богини Анге-Па- 
тяй, присвонвается именование сына божья. Иниче- асе. 

Второй сынъ матери боговъ Анге-Патяй быль Свьть-Верешки- 
Бёлень- Нась, обладатель земли и устронтель челов ческихь обществъ 
(вслень, сокращенно вель — мь, въ смыслЪ общества), которыя 
устроены по подобию небеснаго ичельника его брата Наики-Паса. От- 
сюда и назван его Берешки (верь-нинеки земной, — собственно лфе- 
ной, ичельнику,). 

Третий сынъ верховной богини — /азаромь-Нась, богъ зимы, ночи, 
луны. Онь принимаеть въ евое царство (назаромь-нишки— темный 
пчельникь) души всфхь умирающихь: хорошихь, добрыхь отеылаеть 
къ старшему своему брату Нашки-Насу, а дурныхъ, злыхъ прогоняеть 
въ области Шайтана. 

Четвертый сынь матери боговь Болны-Мась— сеть высший богъ 
веего живого, кромб человЪка. Онъ покровительствуеть людямъ при 
звЪ]риной охотЪ, при стрфлуиии итиць, при рыболоветвЪ. 

Изъ рожденныхь матерью боговъ богинь (Патяй) старшая называ- 
лась Линасинос - Тевтярь (сестра Ники - Наса, слово - въ- слово: 
„дфвка Нишки“). Она также иметь свой ичельникъ (нишке) на землЪ, 
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это ичельникъ настоящихъ ичелъ; она покровительница пчеловодства, 
которое изетари составляло любимое заняте Мордвы. Ниикиндё-Тев- 
тярь вмЪеть съ туъ и богиня судьбы. Когда родится человЪкъ, ея мать 
Анге-Патяй приказываеть ей составить судьбу новорожденнаго. Эта бо- 
гиня родила сына Лиреине-Иаса, который также называется Лель- 
казо (Вёрги-Мучки-Мельказо, то-есть на землю еходяний духь сына 
громова). Этому Мельказо, какъ скажемъ впослЪдетии, особенно вфро- 
валь послфднй мордовеки пророкъ, будто бы принимавший его внуше- 
ны, Кузька-богъ, явивнИйея между терюханами въ 150% году. 

Вторая дочь матери боговъ— Норрова-Апаручи, богиня земледф- 
ля, родила Мастырь-Паеа (земля-богъ). сидящаго внутри земли. и 
дающаго ей силу произращать всф растеня. особенно же хлЪбъ и ого- 
родныя овощи. | 

Третья дочь верховной богини — Макся-Патяй, покровительница 
полей, луговъ и огородовъ. родила бога Бед-Иаса (вода-богъ) или 
Бедь- Мастырь-Паса (воды на земл$ текущей богъ), управляющаго 
морями, рфками, озерами, родчиками и колодцами. 

Четвертая дочь матери боговъ — Верья-Матяй, богиня лфеовъ. 
рощь и деревьевъ. Ея сынъ Барма-ПНась, богъ вфтра и воздуха. 

Народивъ этихъ дфтей. Анге-Патяй пожелала какъ можно скорЪе 
наполнить весь мфъ добрыми божествами. чтобы, не говоря уже о лю- 
днхь, при каждомъ деревц$, при каждой травкф, при каждой былинкЪ 
присутетвовалъ добрый духъ, который бы охранялъ создания Чамъ-Паса 
оть козней Шайтана. Она обратилась ©ъ просьбой объ этомъ къ отцу 
‹воему и верховному мфодержателю. Чамъ-Насъ даль ей огниво, а сынъ 
ея, Нишки-Насъ, принесь ей кремней. \нге-Патян стала ударять огниво 
о кремень, и сколько при этомъ вышло искръ, только явилось добрыхь 
ДУХОВЪ 036146065 Шайтанъ увидалъ, что дфлаеть Анге-Патяй, взяль 
изъ земли два кремня (огнива ему негдЪ было взять. ибо оно матерью 
боговъ было получено съ неба оть самого Чамъ-Паса) и также сталь 
высфкать изъ нихъ огонь. Сколько вылетфло искръ, столько произошло’ 
и злыхь духовъ. И до сихъ поръ Анге-Натяй и Шайтанъ выеФкаютъ. 
огонь, и оттого еъ каждымъ днемъ умножаются какъ добрые, такъ и 
злые духи. сообразно тому. какъ размножаютея люди, животныя ни ра- 
стеня. 

Такимъ образомь главныя божества мордовемя были елфдующя: 

1) Чамъ-Пасъ, 2) Анге-Патяй. дочь его, мать боговъ: 3) Нишки-Пасъ. 
4) Св$ть-Берешки-Веленъ-Пасъ, 5) Волцы-Пась, 6) Назаромъ-Пасъ, 
1) Нишкиндё-Тевтярь, 8) Наррдва-Апаручи. 9) Пакея-Патяй. 10) Вёрья- 
Патяй, 11) Пургинё-Паеъ, 12) Мастыръ-Пасъ, 13) Ведъ-Мастыръ-Насъ 
и 14) Варма-Пасъ. 

Кром} этихъ божеетвъ, оть высфканя богиней Анге-Натяй огня изъ 
кремней, посредствомъ небеснаго огнива, произошло неисчислимое мно- 
жество добрыхъ духовъ, которые вообще пазывались у эрдзядовъ и те- 
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рюханъ дзаись. у мокшанъ бэксь. Этими же словами означали в празд- 
ники, отправляемые въ честь того или другого божества. 

Прежде всего Анге-Патяй выефкла некры, произведийя охрани- 
тельниць дфтей, богинь „Ёне-бзансь, помогающих женщинамь при 
родахъ и охраняющихъ малолЪтнихъ дфтей огъ болфзней и всякихъ не- 
счастй. При каждомъ ребенкЪ находится такая охранительница, наблю- 
дающая за его здоровьемъ. Въ каждомъ домф изъ некръ, высфченныхъ 
богиней Анге-Патяй, явился свой „Кардасъ-Сярко-бзапсъ“, оберегатель 
отъ веякаго зла живущихь въ домф людей и животныхъ, сохраняющий 
въ семенствахь миръ, тишину, соглаее и заботящися объ изобилиг въ 
охраняемомъ имъ домф. Онъ иметь пребываше среди двора, въ ям, 
подъ камнемъ, который по имени его называется „кардо-сярко“. Этому 
божеству помогаютъ: Юрта-бзаись, добрый духъ, охраняющий вею 
усадьбу домохозянна: Абляда-бзаись (собственно значить березовый 
богъ), охраняющи домашнй скоть, въ особенноети же животныхъ, лю- 
бимыхъ богиней Анге-Патяй: овень. свиней, куръ. Оть кблядовъ-йзан- 
совъ завиефли боги, пронешедиие также оть искръ, выефченныхь ма- 
терью боговъ: Анзарз-бзансе—богь жеребцовъ, „Тишмань-бзаись— 
богиня кобыль и жеребятъ, Гауньсяй или Таунь-бзансь—богь сви- 
ней и Гевъ-озансь—богиня овецъ. Послднтя два божества были въ 
особенности любимы богиней Анге-Патяй, такъ какъ евиньи и овцы были 
любимфйшимн ея животными. 

Изъ искръ, высфченныхь зерховною богиней, вышли для каждаго 
хозяйства людей: непосредетвенно подчиненные богинЪ Нишкиндё-Тев- 
тярь, покровительниц$ пчельниковь и бортей, Мйшки-бзаисы — 
охраняюцщие ичельники. пасфки и борти, а также подчиненные богин$ 
Нарров-Апаручи добрые духи: Суавтумч-бзаись — покровитель па- 
шенъ, Настэ-бзаись — охраняющий поефвы оть червей, кобылки, са- 
ранчи и других вредныхъ насфкомыхъ, Лербть-бзансь— богъ земле- 
дфльческихь орудй. Изъ тВхъ же некрь. высфченныхь богиней Анге- 
Патяй, произошли: подчиненные Ведъ-Пасу или водяному богу 1 ко- 
Шокаль-бзаись (6$лая рыба—духъ, покровительствующий  рыболов- 
тву) и подчиненный Верья-Патяй, покровительниц$ лЪфеовъ, Алу 
бзанеь, духъ, покровительствующи берез® (полное имя его Бечкй- 
Кёзь-Ибльдию), Тумо-бзаись— покровитель дуба, Искше-бзаись— 
лины, Гиче-бзансь—<осны, Шоть-рань-бзаись— божество бревенъ, 
Герснь-бзаись— божество лубьевъ, ит. д. Словомъ, но понятямъ эрдая- 
довь и терюхань, божества находятея повсюду. Каждое изъ нихъ охра- 
няеть ввЪренное попечению его создаше верховнаго бога, Чамъ-Паса. 
Поддерживая въ немъ жизнь. производя за него постоянную борьбу съ 
злыми духами, творешями Шайтана, добрые озаиеы исполняють вел} - 
ия матери боговъ и веего добраго въ семь мрЪ Анге-Патяй. а ей по- 
волфваеть самъ Чамъ-Насъ. 

(‘верхъ того Мордва поклонялась предкамь — тя. Умериие люди, 
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поселивииеся въ знебесномь ичельник?“ Нишки-Наса. заботясь каждый 
о своемъ родЪ и помогая евоимь потомкамъь во вебуъ нуждахь и въ 
хорошихъ дфлахь. воздерживають ихъ оть дурныхь и предостере- 
гають, въ елучаЪ надобности, то сонными видфиями. то иными пред- 
вфщаными. Отеюда произошли разныя примфты. которыхъ у Мордяы 
едва ли не больше, чЪмъ у русекихъ. Предкамъ молились и приносили 
жертвы какъ въ домахъ. такъ и на кладбищахъ. 

Созданные Шайтаномъ злые духи наносять болфзни на людей и 
«котъ, насылаютъ на поля червь, саранчу, убивають ичелъ, обратясь въ 
медвЪдя. нетребляють ульт, наносять зловредные в$тры, вредяние по- 
«Ъвамъ, научаютъ людей злымъ дфламъ и пр. Но добрыя божества съ 
ними борются, и эта борьба вЪфчна. 

По поняпямъ мокшанъ. верховный, безначальный творецф ма 
Шкай также прежде всего создаль Шайтана себЪ въ помощники, но 
Шайтанъ вооружилея противъ своего создателя н за то быль свергнутъ 
имь изъ верховнаго жилища. находящагося надъ небесами. Тогда 
Шкаий создалъ вмфето него новое божество, Солтана, который назы- 
ваетея также Солтанз-Верямять, и еще Мастырь-Кирдн, то-веть 
мродержатель, управляюий мромъ вещественнымь, а не духовнымъ, 
землей. а не небомъ. Это единственный богъ мокшанъ, вс остальныя 
божества— женскаго пола. Азарава (то-есть верховная богиня) то 
же самое, что Анге-Патяй у эрдзядовъ.— богиня жизни, чадородя и 
плодородля. Она во веемъ равна съ Солтаномъ. ибо создана самимъ 
Шкаемъ. Отъ Солтана и Азаравы произошли богини: Юртазарава— 
богиня надъ усадебнымъ мфетомъ. тдЪ стонть домъ. дудазарава— 
богиня самого дома и домашняго екота, Банязарава— богиня бани, 
Авын>-азарава — богиня овина, Паксязарава— богиня полей и лу- 
товъ. бнрьязарава—лЪфеная богиня. Ведьязарава— богиня рЁкъ и 
озеръ. Этихъ второстепенныхь богинь множество: въ каждомь домф 
есть своя Аудазарава. на каждомъ пол своя Паксязарава н т. д. 

Мордва вЪрила въ близыя сношеня боговъ еъ людьми. разум$ется, 
кромЪ верховнаго бога Чамъ-Паса, который слишкомь высокъ, чтобы 
ветупать въ непосредетвенныя сношеня съ людьми. Замфчательно, что 
сношения второстепенныхь мордовекихь боговъ-бзансовъ, какъ и въ 
классической мноологи грековъ и римлянъ. были по преимуществу лю- 
бовныя. Боги сходили на землю, соединялиеь съ дВвушками и уносили 
иуъ на небо. Изъ разныхъ повЪ]ий этого рода приведемъ одно, о 
1Ьвкф СыржЪ. Оно сохраняется у терюханъ. Жила дфвка, но имени 
Сыржа. которую всф женихи обЪгали: и красива была изъ себя. и ра- 
ботящая, и ноги толетыя какъ бревна (особенное достоинство мордов- 
<кихъ женщинъ, краса ихъ). а почему-то никто не хотфть на ней же- 
ниться. Вдругъ’ едфлалась сильная гроза, всф люди попадали какъ 
мертвые, и. когда гроза миновалась, въ той деревнЪ, гдз жила Сыржа. 
появился прузяй изъ какихъ-то дальнихъ, невфдомыхъ странъ чело- 
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вЪкъ, изъ себя весь черный и съ глазами, горфвшими какъ огонь. Онъ 
присваталея къ СыржЪ: отець и мать съ радостью отдали ее за прз- 
жаго, хотя и не знали, откуда онъ. Бо время брачнаго пира женихъ 
сталь вести себя не такъ. какъ слфдуетъ: сталъ плясать по чашкамъ, 
но ложкамъ, по лавкамъ. по полицамъ, и при этомъ кричать громче и 
громче. Когда же настало ему время везти молодую жену къ себЪ до- 
мой, онъ крикнулъ какъ громъ, изъ глазь его сверкнула молния, от- 
чего загорфлась изба, веЪ гости упали какъ мертвые, а новобрачные 
исчезли. Это быль Пургинё-Паеъ, богъ грома. Онъ улетфль еъ женою 
евоею Сыржей на небо. И теперь, когда случается гроза, Мордва ду- 
маеть. что это Пургине-Пасъ на небф пляшеть по чашкамъ, по лож- 
камъ, по скамьямъ и но полицамъ, какъ плясалъ онъ на своей свадьбЪ. 
Въ это время терюхане выходять изъ домовъ на улицу, и, глядя на 
небо, поднимаютъ руки вверхъ и кричать: „легцы, легны, ты, цай, нашть“ 
(легче, легче, ты, чай, нашь). ДЪфти, рожденныя отъ боговъ и мордов- 
скихъ дфвушекъ, жили на землф, были до смерти евоей правителями 
Мордвы, князьями. а по смерти возвращались на небо къ евоимъ роди- 
телямъ. Можно думать, что и Пургаеъ, сильный мордовекй князь, 6о- 
ровнийея съ русскими въ ХПГ вЪкЪ, почнталея Мордвой за сына гро- 
мова. 

( Шайтан и злыхъ духахъ, имь созданныхь и ему подчиненныхь 
(веб мужского пола. кромЪф двфнадцати лихорадокъ и тринадцатой осны. 
которыя кенщины), мокшане думали одинаково еъ эрдзядами, то-есть 
что злые духи веячееки стараютея сдфлать зло человфку, а добрыя 60- 
жества, борясь съ ними. отвращають 319. | 

0 создани мра Мордва вефхъ илеменъ имфеть одинаковое понят. 
По сказашямь ихъ, верховный Богъ сотворнлъ все видимое и невиди- 
мое. Когда онъ творилъ, Шайтань. но злобф своей, всячески старался 
испортить каждое творене, но премудрость Чамъ-Наса (Шкая} каждую 
порчу Шайтана обращала на добро. Такъ. когда создано было небо. 
оно было чиетое голубое; шайтань набросаль на него черныхъ тучъ. 
Чамъ-Пась не очиетилъ небо оть тучъ, но вложил въ нихъ дождь и 
велфль имъ орошать землю, отчего она сдфлалась плодородною. 
Чамъ-Наеъ создаль рЪки съ гладкою. свЪглою поверхностью: Шайтань 
напустиль на. нихъ вЪфтры и произвель волнене, но Чамъ-Паеъ построиль 
барку, слЪлаль руль и весела, ешиль парусъ и научиль людей еу- 
доходетву. Когда Чамъ-Паеь захотьль сотворить сушу. а воды въ это 
время были уже созданы, то увидалъ, что Шайтанъ въ вид утки пла- 
ваеть но морю. Чамъ-Пась велфть ему нырнуть на морекое дно и до- 
стать оттуда немного земли. Шайтанъ нырнуль, доеталь земли. но от- 
даль Чамъ-Пасу не вею, немного удержавъ у себя во рту. Чамъ-Наеь 
изъ иринесенной со дна моря земли сотворилъ сушу. Земля изъ рукъ 
его вышла гладкая, ровная. Но Шайтанъ набросать на нее оставшейся 
У него во рту земли, отчего образовались горы. камни, овраги. Но 
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Чамъ-Насъ поправиль порчу, сдфланную Шайтаномь: онь положиль въ 
горы золота. серебра, желбза и драгоцфнныхь каменьевь. Изъ на- 
киданныхь Шайтаномъ каменьевь научиль людей дфлать мельничные 
жернова. а овраги наполнить водой, отчего произошло множество рБ- 
чекъ. Чамь-Пась создалъь землю, покрытую прекрасными деревьями, 
какь садъ какой, но Шайтанъ поднялъ бурю и повалилъ множество де- 
ревьевъ; Чамъ-Пасъ оставииеся оттого нустыя мфета обратиль въ 
пашни и луга и научиль людей земленашеетву и сфноконеню. Стараясь 
непортить каждое твореше Чамъ-Паса, Шайтанъ хотфлъ то же сдфлать 
и еъ челов$комъ. Чамъ-Пасъ слфииль человЪка изъ глины, и еще не 
вложилъ въ него души. ушель на нфкоторое время въ другое мЪето для 
сотворешя души, а чтобы Шайтанъ не нспортиль сотвореннаго тБла, 
ириставилъ собаку караулить его. А собака была прежде животное чи- 
стое, и на ней шерсти не было. Шайтанъ напустиль страшный морозъ, 
такъ что собака едва не замерзла: онъ предложилъ ей одфть ее шерстью, 
чтобы не было холодно, и за то допустить его ненадолго къ созданному 
Чамъ-Пасомъ, бездушному еще человЪку. Собака соглаеилаеь. Шайтанъ 
оплевалъ веего человЪка. отчего произошли болфзни, потомъ сталь 
вдыхать въ него злое евое дыханю. Чамъ-Насъ пришелъ и прогналь 
Шайтана, собак велфлъ навсегда носить нечиетую шереть, а чтобы по- 
править непорченное тфло человфка, выворотиль его на изнанку, но 
болфзни, происшедийя отъ Шайтановой слюны, все-таки остались въ 
немъ. Потомъ, вдунувъ въ челов$ка доброе свое дыхане, оставиль его. 
Оттого въ человЪкЪ и остались наклонности и къ добру и къ злу: 
добрыя наклонности оть дуновеншя Чамъ-Паса, а злыя отъ дуновеня 
Шайтана. Погда человфкъ былъ такимъ образомъ созданъ, Шайтанъ 
сказаль Чамъ-Пасу. показывая на челов ка: „Въ немъ половина души 
моей и половина твоей, раздфлимъ же вебхъ людей лополамъ, пусть 
одна половина будуть твои людн. а дитая— мон“. Чамъ-Пасъ про- 
гналъ Шайтана, и чтобы люди, по причинЪ приеутств въ нихъ зла, ве 
не едфлались добычей Шайтана. в.ожилъ въ человЪка разумъ н научить 
его различать хорошее оть дурного. Шайтанъ оть досады сталъ тво- 
рить сзои создания: сначала сотвориль множество злыхъ духовъ, подоб- 
ныхъ себЪф. но менфе могущественныхь. потомъ сотворилъ разныя бо- 
лфзни и напустилъ ихъ на людей: болфзни эти тоже злые духи. 

Терюхане н нЪкоторые эрдзяды Нижегородской и Симбирекой губер- 
ние разсказываютъь 0 создани: человфка нЪеколько иначе. Челов%ка, 
вздумалъ сотворить не Чамъ-Насъ, а Шайтанъ. Для того онъ собраль 
глины, песку и земли отъ семидесяти семи странъ свфта и слФпиль изъ 
нихъ тёло человЪка. Но. сдфлавъ т®ло, никакъ не могъ привести его въ 
благообразный видъ: то слфпить свиньей, то стЁиитъ собакой. то гадомъ 
какимъ-нибудь, а Шайтану хотфлось сотворить его по образу и по подо- 
бию Божью. И позваль Шайтанъ птичку-мышь и сказал ей: „Лети ты 
на небо, тамъ у Чамъ-Наса полотенце виситъ: когда онъ въ баню х0- 
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дить, тЬмъ полотенцемь обтираетея; висить оно у него на гвоздик; за- 
берись ты въ одинъ конець полотенца, свей гнЪфздо, разведи дфтен, 
чтобъ одинъ конецъ того полотенца сталъ тяжелфй и уналъ бы ко мн\, 
на землю“. Птичка-мышь послушалась Шайтана, свила гнфздо въ конц 
Чамъ-Пасова полотенца, развела мышатъ, отъ тяжести ихъ полотенце 
и упало на землю. Шайтанъ тотчасъ подхватиль его, обтерь имъ слф- 
пленнаго человЪка, и онъ получить образъ и подоме Божье. Посл% того 
Шайтанъ сталь оживлять человЪка, но никакъ не могь вложить въ него 
живую душу. Билея-билея онъ и уже хотбль-было разрушить свое со- 
здаше, но Чамъ-Паеъ сказалъ: „Убирайея ты, проклятый Шайтанъ, въ 
пропасть огненную, ян безъ тебя сотворю человЪка“. А Шайтанъ отв1;- 
чалъ: „Я хоть подлр постою, когда ты будешь класть въ него живую 
душу: вЪдь я его работалъ, и на мою долю изъ человЪка что-нибудь 
надобно дать, а то. какъ хочешь. братець Чамъ-Нась. будегь мн® 
обидно, а тебЪ нечеетно“. Спорили Чамъ-Паеъ съ Шайтаномъ. спорили, 
наконець Чамъ-Пасу надофло. „Слушай, Шайтанъ, — сказаль онъ: — 
давай дЪлить человЪка: образь и подобе отъ моего полотенца, и душа 
моя, потому что я ее вдунулъ, а трло будеть твое“. Шайтанъ поепо- 
риль-поспориль, но долженъ былъ согласитьея, потому что Чамъ-Паеь 
невприм ]уь енльнфе его. Оттого, когда человЪкъ умпраетъ, душа съ 
образомъ и подомемъ Божьимъ идетъ въ небеса къ Чамъ-Пасу, а ТВло. 
лишаясь души, теряеть и подобе Божье, гнетъ. разваливается и идеть 
въ землю на добычу Шайтану. А птичку-мышь Чамъ-Пасъ наказаль за 
то, что она послушалаеь Шайтана, летала на небо и свила гнЪфздо въ 
божьемь полотенц». За то Чамъ-Паеъ отиялъ у ней крылья и приставиль 
ей голый хвостъ, такой же, какъ у Шайтана. и даль тая же лапы. какъ 
у него. 

Когла люди размножилнеь, а это поелфдовало очень екоро по созда- 
ниш мра, тогда Чамъ-Паеъ раздЪлиль ихъ на народы и каждому народ) 
даль свой языкъ и свою вЪру. Люди вфрують одному и тому же Богу, 
но различно другъ отъ друга. Мордва говорить: какъ въ лфеу каждое 
дерево имфеть свой особый листь и свой особый цвЪтъ. такъ и каждый 
народь имфеть свою вЪру и свой языкъ. ВЪры веф угодны Богу. потому 
что имъ самимь даны, и потому переходить изъ одной въ другую Ерино. 
Веего на землЪ семьдееятъ семь вфрь и семьдееять семь языковъ. 

Замфчательно, что нфкоторыя изъ этихъь сказанй о сотворени мера 
Богомь и о противодфиетви ему злого духа, существуя у другихъ фин- 
«кнхь племенъ, наприм ув, у черемиеь, чувашь, вотяковъь и пр., со- 
храняютея и въ русскомь народф, переходя изъ поколЪюя въ нокол),- 
не, не только изустно. но и посредствомь рукописей. На подобныя ска- 
заня нельзя смотрЪть иначе. какъ на остатки вЪровани русскаго на- 
рода еще во времена язычества. Ато оть кого заиметвоваль эти вЪро- 
ваша, славяне ли оть финновъ, или финны оть славянъ. — шить трудно, 
но, кажется, вфрнЪфе предиоложить, что в$рованы эти были общи обоим 
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сосфднимъ племенамь, славянскому и финекому, или чудекому. равно 
какъ и н*которые религозные обряды, о чемъ будетъ сказано въ своемь 
мфеть. 

У Мордвы есть сказаше и о гр$хопадени людей. въ общихъ чертахъ 
сходное съ сказашемь чувашекимь и, что замфчательнфе веего, совна- 
дающее нЪеколько съ хриеганекими вЪфрованями о смерти Снасителя. 
Воть мордовекое сказанте. 

Первые люди находились въ блаженномъ состоянйг. Скота у нихъ было 
множество, земля не требовала никакого удобремя, а урожаи были 
самъ-тыеячные; на каждомъ деревз въ лфеу борти со ичелами были. 
Ве люди были богаты. и имущество было у веЪхь равное. Чамъ-Паеъ 
послаль къ нимъ для управленя Нашки-Наса, котораго назвалъ свонмъ 
сыномъ (Иниче-Паеъ). и онъ жилъ на землЪ въ образ человЪка и по- 
могаль людямъ во веемъ. Какъ только кто изъ людей заболЪеть, Нишки- 
Паеъ тотчасъ того человЪка вылЪчитъ: дождя ли надо, вёдра ли—какъ 
скоро попросять люди Нишки-Паса, онъ тотчась все сдфлаетъ. И не 
было между людьми ни есорь ни вражды: вее это отвращаль Нинки- 
Цасъ. ходивший изъ едной деревни въ другую и поучавший людей добру. 
Но Шайтанъ, по 3100% своей, явилея къ одному старику и. подавъ ему 
вфтку нензвфетнаго дотолЁ растеня, сказаль: „Посади эту вЪтку въ 
землю и поставь вокругь нея высокихъ тычинокъ, только не сказывай 
объ этомъ Нишки-Пасу“. Старикъ послушалея, посадиль вЪтку, и вы- 
росъ хмель. Тогда Шайтанъ снова явился къ старику п научиль его дЪ- 
лать пиво и медъ, а также изъ муки курить вино. Отъ этого произошло 
пьянство. льяные люди стали враждовать между собою, пошли ссоры, 
драки и даже смертныя убшетва. Напрасно Нишки-Наеъ ув щеваль 
людей перестать пить пиво. медь и вино, они его перестали слушаться, 
стали смфяться надъ нимъ. плевать на него, бить и гонять изъ деревни 
въ деревню. ВмЪето Нишки-Наса люди вздумали выбрать начальника 
надъ собой изъ своей среды, но туть произошли ссоры, драки и убй- 
ства. потому что веяюмй желалъ быть начальникомь и никто не хотЪлъ 
подчинитьея другому. Нишки-Насъ напраено увЪщеваль ихъ. Шайтанъ, 
явившись на земл$ въ образ$ человЪка. сталъ говорить людямъ: „За- 
чЬмъ вы терпите между собой Нишки-Наса? Онъ васъ увфрилъ, будто 
онъ сынъ Божш, это онъ лжетъ, онъ такой же человЪкъ, какь и всф, 
только человфкъ недобрый: не велить онъ веселиться. пиво и вино 
пить. любовниц по многу имфть, и хочеть властвовать надь веъми 
людьми“. Подетрекасмые Шайтаномъ. люди схватили Нишки-Паса, били 
его. мучили и наконець убили до смерти. Какъ скоро они его убили, 
то и увидфли. что дфйетвительно онъ быль сынъ Чамъ-Наса. ибо мерт- 
вый Нишки-Пасъ веталъ и вознееся на небо, сказавъ убйцамъ своимъ: 
„Не хотбли вы со мной въ добрБ жить, теперь безъ меня вамъ хуже 
будетъ“. И какъ только онъ сказалъ эти елова, тотчаеъ же солнце стало 
евфтить и грфть въ семь разъ меныше, зима стала въ семь разъ суро- 
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вЪе, земля стала требовать удобрешя и уенленнаго труда. да и то давала, 
урожаи неболыше, а временами и вовсе не стала хлБба родить, скотъ 
весь почти паль. осталась самая малость. Тогда, чтобы держать между 
людьми порядокъ н разбирать ихъ раенри, Чамъ-Пась назначилъ надъ 
народами царей, князей, судей и другихъ начальниковъ и даль имЪъ 
власть надъ людьми такую, что за дурныя дла они сажають въ тюрьму, 
велятъ бить кнутомъ и плетьми, а за очень больния вины и емертью 
казнятъ. 

ВелЪдетве сближеня Мордвы съ хриеманами, на мордовскую вЪру 
еще въ очень давня времена христанство имЪфло большое виянте. Языч- 
ники стали признавать нЪкоторыхъ изъ христтанскихъ святыхъ. Такимь 
образомъ. особенно уважаемый русекимъ народомъ, Николай Чудотво- 
рецъ издавна сдфлалея предметомъ почитаня не только Мордвы и дру- 
гихъ инородцевь финекаго племени: чувашъ, черемисъ, вотяковъ, само- 
Фдовъ и пр., но и татарскаго племени. Его уважають даже магометане. 
У эрдзядовъь и терюханъ онъ даже явился въ чиелЪ Пасовъ в назы- 
вается Никола-Нась. ИзвЪетно, что правоелавная церковь празд- 
нуетъ память Николая Чудотворца 9-го мая и 6-го декабря. Въ эти 
самые дни и Мордва празднусть НиколЪ-Пасу, совершая обобыя жертво- 
приношения. Она отожестваяеть Николая Чудотворца съ двумя древ- 
ними евоими Пасами: весною съ Мастырь-Пасомъ. богомъ, дающимь 
землЪ силу растительности. а зимой съ Назаромъ-Пасомъ, богомъ зимы, 
ночи и луны. Такихъ отожеетвлент мордовскихь божествъ сь право- 
славными святыми много. Начало такихь отожествлени относится къ 
временамъ стародавнимъ. Ботъ извфетныя намь отожествлешя: помф- 
щаемь ихъ въ календарномь порядкЪ. 

Января 1-го православная церковь празднуеть Василио Великому, 
который въ народ считается покровителемь свинен: въ сфверной и 
восточной Росеги сохраняется обычай въ этотъ день молиться своему богу 
свнней Тлунь-бзанеу и даже называють его въ молитвахь Василемь 
( Вельки-Васяй). Января 99-го, въ день Ефрема Спирина. а также 1-го 
ноября, въ день Косьмы и Демьяна, въ деревняхъ есть обычай „домо- 
вого прикармливать“. Вму оставляють каши на загнеткЪ печи, — обычаи, 
оставшиеся, конечно. оть временъ язычества: в эти же дни и Мордва 
моаится и приноенть въ домахь жертву: въ январф — Юртова-бзансу, а 
въ ноябрф Кардасъ-Сярко-бзаису, богамъ усадьбы и дома. Эрдзяды, при 
молитв къ послфднему, иризывають и Кузьму-Демьяна. Въ этогь день 
приносятгь въ жертву божеству домовъ курицу— обычай. напоминающий 
народное пов ие, что на Кузьму-Демьяна куры бывають именинницы, 
и жареная курица должна быть на стол. АпрЪля 3-го, въ день Никиты 
ИсповЪдника, рыболовы иногда тонять чужую лошадь для угощеншя во- 
даного; въ это же время и Мордва молится богу рыболовства Акъ-Ша- 
каль-бзаису и также приносить ему жертву, утопляя лошадь въ рЪкЪ 
или озерБ. АпрЪфля 17-го. или въ ближайшую пятницу. Мордва молится 
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Нишкинде-Тевтярь. богинф пчеловодства. Въ этоть же день православ- 
ные молятся св. ЗосимЪ, покровителю пчель. Св. Георги побфдоносець 
(23-го апрфля) отожествляетея Мордвой сь СвЪтъ-Верешкй-Веленъ- 
Пасомъ, богомь земли и травъ. Въ Нижегородекой губерни терюхане 
молились ему на другой день весенняго Николина дня и называли „от- 
цомъ Николы-Паса“. Такимъ образомъ 9-го мая они молилиеь богу 
воды, а 10-го богу земли. Замфчательно, что и по нашимь народнымъ 
повфрьямъ 10-го мая. на Симона Зилота. бываеть земля именинница. 
Въ день пророка [еремие (1-го мая), котораго русск народъ считаеть 
покровителемъ земледфльческихь орудш и зоветъ Еремфемъ Запрягаль- 
никомъ, Мордва молитея Кереть-бзансу, богу земледфльчеекихь орудш. 
Вь Ивановъ день (24-го пюня) у Мордвы бываеть болыпое праздне- 
ство Нишки-Пасу, богу неба, солнца, евЪта и тенла, котораго отоже- 
ствляють то съ Тшанномъ Нредтечей, то съ Спасителемъ. Въ день Или 
Пророка (20-го юля) молятся Пургинё-Пасу, богу грома. и отоже- 
СТВлЯЮТЪ его СЪ пророкомъ, которому православный людъ приписываеть 
владёне громами н молюями. Мордва своихь боговъ коневодства 
Ангарь-бзанеь и Шишмань-бзанеъ отожествляеть съ свв. Флоромь и 
Лавромъ (15-го августа) и въ день ихь памяти совершаеть моленя о 
своихъ лошадяхъ: на этомъ молени бывають только одни мужчины, 
женщинъ не пускаютъ: обычай, существующий и у руескихъ на лошадн- 
номъ праздникЪ. Сентября 15-го. на Никитинъ день, въ русекихъ дерев- 
няхъ задабривають водяного, отрывая голову у гуся и бросая его въ 
воду; у Мордвы въ этоть день, или въ ближайшую пятницу, совершали 
такой же обрядъ приношеня жертвы Ведъ-Маетыръ-Пасу—богу воды. 
тоть богь отожествляется съ св. Никитой, котораго въ русскихъ дерев- 
няхъ обыкновенно зовуть гусятникомъ и гусорЪзомъ. Октября 29-го 
праздникъ овчарей; въ этотъ день молятея объ овцахъ св. Анастаеш, 
которую зовуть поэтому „овечницей“. Мордва. отожествляя эту свя- 
тУЮ еъ евоею богинею Ревъ-бзансь, покровительницей овецъ, молится 
ей ВЪ ТОТЪ же самый день 39-го октября или въ ближайшую нятницу. 
Ноября “—день Михаила архангела: въ этотъ же день у терюханъ н 
эрдзядъ бываетъ большой праздиикъ Валцы-Пасу, богу звфриной охоты: 
этого бога они отожествляли съ Михаиломь архангеломъ. Бь день 
Рождества Христова Мордва совершала молене Анге-Патяй (другое 
молебетье ей въ пятницу нередь Троицынымъ днемъ). которую отоже- 
ствляла съ Преевятою ДЪвой. и Няшки-Пасу, иначе Иниче-Паеъ (елово- 
въ-слово сынъ Бога). На другой день праздновали той же богин%, какъ 
покровительниц дЪтей, родильниць. Принявшая христанство Мордва 
отожествляла Анге - Патяй съ бабой Саломеей, лицомъ апокрифиче- 
екимъ, будто бы послужившимь Пресвятой ДЪвф при рождении Спасн- 
теля. Моленя на кладбищахь умершимъ предкамъ совершались въ ТЕ 
же дни, чтд установлены и православною церковью для поминовеня 
усошиихъ, то-есть въ пятницу (у крещеныхь въ субботу) передъ маеле- 
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ницеи н на @оминой недфл® (Радуниц), и кром того 1-го сентября 
и 1-го октября. 

Вакъ славяне, принявъ христанетво, приурочили своего громоверяца 
Перуна къ Ильф пророку, а Волоса. скотьяго бога, къ св. Взаею ит. д.. 
такъ точно и Мордва иуиурочила свои божества къ хриепанскимь свя- 
тымъ еще до принятя хриеттанекой вЪры. Самого Чамъ-Паса, своего 
верховнаго бога, Мордва отожествила съ Господомъ Савасеомъ и въ 
молитвахЪ къ нему называла его: „Святъ Господь Савагофъ“. 

У мокшанъ также отожествлены древыя божества ихъ съ хриепан- 
скимъ Богомъ и святыми. Такъ, Шкан отожествленъ съ Гоеподомъь 
(Саваовомъ, Спаситель съ Солтаномъ, Азарава съ Богорюдицей. Кудаза-. 
рава съ Сочельникомъ (5-го января). который они почитаюгь за свя- 
того человЪка, Банязарава съ Великимъ Четвергомъ, тоже почитаемымъ 
ими за святого человЪка: Авынъ-азараву мокшане отожествили съ 
апоетоломъ домой и празднуютъ ей въ домино воскресенье. Объ осталь- 
ныхъ божествахь мокшань мы не имЪемь свЪдЪнии. еъ какими святыми 
они ихъ отожествляютъ. Но Николай Чудотворець и у мокшань является 
особымъ богомь, Николазарава, которому празднуютъ б-го декабря и 
котораго ечитаютъ не богомъ, а богиней. 


1%. 
Мордовския мольбища (керемети). 


Мордва никогда не имфла особыхъ храмовъ для совершеня бого- 
служеня. Нигдф нЪть остатковъ ихъ. Ни въ лфтописяхъь ни въ другихь 
письменныхь памятникахъь нфть пи малЬйшаго о нихъ упоминания. У 
самой Мордвы не сохранилось о нихь никакихъ иреданш. Наконець въ 
мордовекомь языкф ить даже слова, означающаго храмъ. Слово 
„черьква“ уже русское и означаеть храмъ неключительно хриспанеюи. 

Зато въ разныхъ мфетахъ, гдЪ живеть Мордва. указывають на мъета 
старинныхъ мольбицщь: въ лБеахъ. на поляхь. на кладбищахь. ЭдЪеь 
доселф иногда и давно уже крещеные тайно совершають жертвопри- 
ношения стариннымь своимь божествамь. Бь нЪкоторыхь мЪстахъ, осо- 
бенно же въ Симбирской, Нензенской, Самарской и Саратовской губер- 
ныхь, мордовекя кладбища называются дереметями. Мъетами упо- 
требляють это назване и въ Нижегородской губерыш. Едва ли оно не 
заимствовано Мордвой оть чувашей. Бь каждой мордовекой волости 
бывало по нЪекольку большихь мольбищь. или кереметей, и каждое изъ 
нихЪ было посвящено особому божеству. которому и совершалесь въ 
немь жертвоприношене. Такъ, наприм у. у терюханъ Терюшевской 
волости было пять мольбищь, въ которыхъ совершались общественные 
моляны *) цфлою волостью. Бъ полуверстЪ оть села (ухи, въ лЬсу, 

=) Моляны. отъ русскаго слова молить. у нижегородской Мордвы зна- 
чить молебстье. праздникъ. Этимъ словомъ замфиилось старинное мордов- 
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въ рювномъ долу, недалеко оть рбчки Манги, находилось мольбище 
Нишки-Паеу; другое было на пол близъ деревни Инютина, неподалеку 
оть ручья Майданки: здфсь были приносимы жертвы Свфть-Верешки- 
Веленъ-Пасу; третье близъ деревни Березниковъ, въ рощф, близь рчки 
Пичеен: здфеь были приносимы волостныя жертвоприношеня Анге-Па- 
тяй и ея сестреницамь, то-есть четыремъ ея дочерямъ Патяй: четвер- 
тое въ лфеу. близъ деревни Малаго-Сескини (Чертовка тожь). здЪсь 
бывали молебетвя Волцы-Шасу, и въ начал нынфиняго столь здЬсь 
же совершалъ жертвоприношеня и пророчествоваль мордвинъ. извЪет- 
ный подъ названемъ Кузьки-бога: наконець пятое мольбище Назаромъ- 
Паеу было на полф деревни Татарской, недалеко оть р$чки Кирмети. 

КромБ того, при каждой деревнЪ было евое мольбище, на которомь 
совершались молитвы и жертвоприношеня жителями одной этой де- 
ревни. Это-—деревенеыя мольбища. „пецюна-кереметь“. 

Когда Мордва еще не была крещена, волостные, а м5стами и дере- 
венсые керемети огораживались плетнемъ. Въ лфеу или рощф избира- 
лась небольшая четырехугольная ровная площадка, саженъ въ 20—30 
длины и столько же ширины: ее огораживали, какъ сказано. илетнемъ, 
а иногда и высокимъ тыномъ. Загороженный такимъ образомъ кереметь 
имБлъ трое воротъ (орта), обращенныхь на востокъ, на югъ в на с$- 
веръ. Люди входьли черезъ южныя ворота: назначенный для жертво- 
иринощеня скотъ вводилея въ восточныя, а въ сверныя ворота носили 
воду для варешя жертвеннаго мяса. Внутри керемети, у восточныхъ во- 
роть, обыкновенно врывали три столба: одинъ изъ нихъ назначалея 
для иривязываня приносимыхь въ жертву лошадей *), другой для 
привязывашя жертвенных быковъ, трет для привязываня жертвен- 
ныхЪ овецъ. Эти столбы называлиеь терь-жизать. Съ западной сто- 
роны врывали также три столба юба; здфеь закалали приноенмый въ 
жертву скотъ. Между столбамн юба была вырываема небольшая яма, 
закрываемая каменною плитой; въ эту яму спускали кровь закалываемаго 
животнаго н потомъ закрывали плитой. Неподалеку отъ этой ямы ста- 
вилея небольшой сарайчикъ, или, лучше сказать, навЪфеъ, — торай- 
жиать **). По срединЪ его врывали неболыше столбики съ попе- 


ское слово бзаись (у мокшанъ озксь), которое теперь означаеть добраго 
духа. Въ ‹Толковомъ саоварЪф>» В. И. Даая слово молянь (ошибочно на- 
печатано: молякъ, 1, 985) объяснено такъ: Нижегородское. Мордовеные 
праздники, оставишеся въ памяти съ языческихъь временъ». Руссыя модеб- 
ствя. отправаяемыя Мордвой, называютъ также моаянами. 

*) Лошадей Мордва приноспза въ жертву только въ глубокой старви$. 
Еще языческая. сближаясь съ русскими, она перестала употреблять въ 
пищу конину, отчего прекралились и приношешя въ жертву лошадей. 
Сохранилось только жертпоприпошене аошади богу рыбной аовай Акъ- 
Шакалт - озаизу, но ее уже не варвли въ котлахь и не Фли, а топили 
въ водБ. 

**) Хорай-жшать по-мордовски значить кухня, поварния. 
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речно положеннымъ на нихъ брусомъ, на этоть брусь нав?апивалиеь 
котлы, въ которыхъ варили мясо жертвенныхь животныхъ. У южныхъ 
дверей ставилась хума, столь, устроенный въ родф баннаго полка; на 
нем разрЪфзывали сваренное жертвенное мясо на столько кусковъ. 
скольхо человфкъ участвовало при богомоль$. На восточных етолбахъ 
(перэ-жилать) были развЪфшиваемы кожи, снятыя съ приносимыхъ 
въ жертву животныхъ. Въ старину вс} кожи оставалиеь навсегда на 
этихь столбахъ, а въ послфднее время ихъ продавали и на вырученныя 
деньги покупали соль къ слфдующему богомолью. 

Веф эти ограды и столбы кереметей въ свое время были тщательно 
иетребляемы русскимъ духовенствомъ при помощи земской полищи, 0со- 
бенно при обращенш Мордвы въ православную вЪру въ сороковыхъ го- 
дахь прошлаго (ХУ) стол ия, велфдетв!е чего въ нЪкоторыхъ мЪетахъ 
происходили даже столкновеня полицейскихъ чпновъ съ вооруженными 
язычниками. Истребленныя мольбища не разъ были возобновляемы. 
Мордва, и по обращени въ хриспанетво, отъ времени до времени про- 
должаеть совершать моления по обрядамъ старинной своей вфры, для 
чего обыкновенно наканунЪ нли за день до назначеннаго жертвопри- 
ношения ставятся столбы, нужные для совершевня обряда. но мольбища 
не обносятся никакою загородкой. 

Керемети, на которыхъ приносились жертвы отъ одной только де- 
ревни, отличались оть болыпихъ, волостныхъ, только обширностью: та 
же ограда, ть же столбы и та же кухня. Впрочемъ, ограда на деревен- 
скихъ мольбищахь, какъ сказывають. и въ старину устранвалась въ 
р®дкихъ случаяхъ. | 

На кладбищахъ совершали молитвы на самыхъ могилахъ, которыя 
большею частью бывали покрыты срубами изъ бревенъ, вфнцовъ въ 
пять, и тесовою крышей, то-есть точно такъ же, какъ нерЪдко покры- 
валнеь могилы и въ нашихь селахь. Моленя на кладбищахь, при со- 
вершени которыхь всф участвующие Фли и нили приготовленные дома 
блины и друмя кушанья н пнли пиво, почти совершенно сходны съ на- 
шими поминками. 

Доминая молешя и жертвоприношения еовершалиеь или на шесткЪ 
печи, или на загнетк\ *), или на камн® хардо-сярко. Среди каждаго 
мордовекаго двора была положена вровень съ землей каменная плита, 
большей или меньшей величины, а подъ ней вырыта яма, куда, закалая 
животныхь для домашнихь жертвоприношени, спускали кровь. Даже и 
нь такомь случаЪ, сели какое-либо животное закалывалось не для 
жертвоприношены, а просто для обфда. Мордва рЪзала его поереди 
двора и. поднимая плиту. спускала кровь въ находящуюся нодъ нен 
яму. Пролить кровь животнаго (кром птичьей) въ другое какое-либо 


*) Занетка (въ Московской губерми загнивка), аЪвый заулокъ на 
шесткф русской печи. куда сгребается жаръ. 


в — 
мфето, но поняиямъ Мордвы, —грЪхъ ненростительный, онъ навлекаеть 
на весь домъ ирокляме. Камень этоть поевященъ мордовекому домо- 
вому богу, Кардаеъ-Сярко-бзаиеу, и называется хардо-сярко. 

У Мордвы не было ни жреческаго класса ни жрецовъ, которые бы 
на срочное время или пожизненно сохраняли за собой эту должность. 
Домашня молешя и жертвы обыкновенно совершаль старший мужчина 
въ домф, а въ извфетныхь случаяхъь старшая женщина. На кладбищахь 
они же, каждый надъ могилами свонхъ предков. Но для совершеня 
молений и жертвъ на общественныхь, мрекихъ, волостныхь молянахь 
каждый разъ иябиралиеь, по общему согласю, нЪеколько человЪкъ изъ 
уважаемыхь мфомъ стариковъ, которые вообще назывались атс- 
зокшь-тей, то-есть хорошие люди. По большей части должность стар- 
маго изъ нихъ (ярявио у терюханъ и эрдзядовъ, инятя у мокшанъ) 
исполнялъ стариий по лЪтамъ житель той деревни или волости. и всегда 
почти эта должность соединялась съ должностью деревенскаго или во- 
лостного старшины. Такимъ образомъь онь быль и жрець, и судья, 1 
хранитель общественнаго имущества. и представитель общины передъ 
дравительствомъ. Прявтъ у эрдзядовъ и терюханъ занималь свою 
полжность пожизненно, но всегда могъ отказаться отъ нея по староети, 
по слфиотВ и пр., могь быть и лишенъ своего звавя по общему согла- 
сю вефхь домохозяевъ деревни или волости, еели бываль замфчаемъ 
въ какихъ-лнбо, несообразныхъ еъ должностью его, поступках. 

Нрявтъ (собственно значить „голова“) не быль жрецомъ. Онъ не 
приносиль жертвъ, не возглашаль молитвъ, но былъ старшимъ изъ 
предстоявшихь на молитвЪ. Ему первому подавали кусокъ жертвеннаго 
мяса. ему подавался первый ковшъ жертвеннаго пива, онъ собираль 
людей на молитву, онъ распускаль по домамъ молящихея, но самъ не 
совершаль никакнхъ обрядовъ. У него въ домЪ хранилиеь священные 
ковши, рычаги, парки (кадки). жертвенные ‘ножи и другая утварь, 
нужная для молебстви. Онъ же назначаль и демь молебетвя. Хотя мор- 
довеме праздники, какъ мы уже сказали, совпадаютъ во временн съ 
праздниками христанекими, но Мордва не разумфеть календаря и по- 
тому каждый разъ спрашиваеть прявта, въ какой день онъ велитъ прн- 

готоваяться къ жертвоприношенио тому или другому божеству. Онъ 
самъ. какъ умфль, считаль дни, а со времени распространешя хри- 
станства узнавалъ отъ православныхъ священниковъ, въ какой день 
будуть праздновать тому или другому святому, отожествленному съ од- 
нимЪ изъ мордовекихъ божествъ, и въ ближайшую къ тому дню пятницу 
(день, почитаемый язычеекою Мордвой такъ же, какъ у наеъ воскре- 
еенье) назначаль жертвоприношене. Одинь старикъ изъ эрдзядовъ въ 
деревнЪ Сарадонъ (Нижегородекаго у$зда) сказывалъь намъ, что во вре- 
мена стародавня у нихъ на общественныхь молешяхь первое мЪсто за- 
нимали „панки“ (князьки), а когда они перевелисьи „вся Мордва пошла 
подь бЪлаго (русскаго) царя“. то мЪето ихъ заняли выборные прявты. 
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Главный жрець на общественныхь моленяхъ у эрдзядовъ и терюханъ 
называлея возатя: онъ читалъ молитвы, онъ распоряжался и жертво- 
приношенемъ. Возатя и его двфнадцать помощниковъ избирались изъ 
самыхъ почетныхь стариковъ волости передъ каждымъ волостнымъ мо- 
ляномъ: но по большей чаети одни и т$ же лица занимали эти должно- 
ети по нЪекольку лфть. Помощниками возати были: три ’ариндяита, 
или пурендянта *), которые избирались большею частью на цфлый 
годъ. Они собирали по домамъ хлЪбъ на пиво, медъ для сыты, а также 
и друме припасы, напримфръ, яйца, масло, равно и деньги. Прявтъ вы- 
давалъ имъ священныя парки (кадки), въ которыя они наливали сва- 
ренное ими, сыченое медомъ и заморенное пиво — 7/6, н во время 
молебетвия разносили его молящимся. Три янбеда, избираемые за три 
Дня до молебетвя и получивиие тогда оть прявта жертвенные ножи, 
разносили народу волону, то-ееть жертвенное мясо. Три кашан- 
'орода, избираемые за день до молебстыя и получивние отъ прявта, 
священные ковши чиеломъ по сороку, до пятидесяти и даже но сотн$. 
Наконець было еще три помощника возати, ”зуросторы, наблюдавшие 
за благочинемь во время богослужешя, для чего становились на пни, 
или на поставленныя вверхъ дномъ кадки, дабы съ высоты можно было 
наблюдать за народомъ. Они же приготовляли еноль (толетыя 
восковыя свфчи, верхъ которыхъ утончалея и загибалея спиралью) и 
прилфпляли ихъ по приказанию прявта къ заднему краю каждой наркн. 
Париндяиты, янбеды, кашангороды и туросторы находились въ полномъ 
распоряжении возати. 

Кром того, для совершеншя общественнаго моляна избиралась еще 
три служителя, независимые отъ возати и подчиненные одному прявту. 
Ихъ называли иозаноунаведы. Они избирались за три дня до молеб- 
стая и ходилн по деревнямъ, отыскивая рыжаго быка, благо барана 
безъ малЪйшаго клочка другой шерсти; если же не находили такого 
животнаго, то и другого какого-либо цвфта, но непремфнно одношерет- 
ное. Это животное онл покупали на собранныя париндяитами и янбе- 
дами общественныя деньги, приводили его на молянъ и закалывали. 


*) Пурендяить значить слово-въ-слово пивоваръ. отъ иуре— мордов- 
сай медъ безъ хмеля, или разсыченное медомъ пиво. которое морили, то- 
есть оставляли перебродить. Мореный медъ, или пуре, по-мордовеки, въ 
большомъ употреблени и у другихъ финекихь народовъ восточной Росаи, 
у чувашь, черемисъ, вотяковъ. Хотя вт, него и не кладутъ умели, но онъ 
очень пьянь. Еели пепривычному человЪку выпить стаканъ этого напитка, 
очень прИитнаго на вкуеъ, гозова у него останется свфжа, зато иоти какъ 
будто отнимутся, ножныя мышцы совершенно не повинуютея возф чезо-. 
вЪка. НосадЪ сина бывает страшная головная боль, продолжающаяся во 
суткамь и боле. Но Мордва, а особенно чуваши, пьють свое нуре ков- 
шами и бываютъ только веселы. Вл, старину и у русскихь дБлалиеь таме 
меды. Ихъ называли снавленны.ми, пли мореными. Мы называемъ вездф 
пурендяитовь ериндянтами, таку какъ послЪднее назваше бозфе уно- 
требляется Мордвой. 
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У мокшанъ и божествь было меньше, и обряды ихъ были далеко не 
такъ сложны, какъ у эрдзядовъ и терюхань. И служителей на ихъ мо- 
леньяхъ (бзксъ) было гораздо меньше. Домашие бзксы совершаемы 
были, как и домашние моляны эрдзядовъ, — старшими въ дом, а для 
общественныхь молешй (вель-бзкеъ) избираемы были въ каждой де- 
ревнв старикъ и старуха. Старикъ ини-атя, или инять (главный 
старикъ, дфдушка), соверналь молебетвя Солтану, а старуха имбаба 
(главная старуха, бабушка) —Азаравф. дти старикъ и старуха пользо- 
валиеь огромнымъ уваженемь своихь односельцевь и почитались за 
нервыхъ въ сел молитвенниковъ. Въ случа частныхъ бфдетвй мокшане 
прибфгали къ нимъ и просили мозжиться за нихъ Богу, или принять уча- 
спе въ домашнемъ молебстви. 


м. 
Велень-Молянъ (Вель-озксъ). 


Прежде чЪмъ станемъ говорить 0 каждомъ мордовекомъ божествЪ 
0с060 и объ обрядахъ въ честь ихъ совершаемыхъ, представимъ обряды, 
неполнявшеся вообще на всфхъ общественных мольбищахъ. 

Богослужене, праздникъ, жертвоприношеше означается у эрязядовъ 
н терюханъ однимъ словомъ бзансь или бзксь (у мокшанъ дзксь). Но 
давно еще, по крайней м$рЪ, въ первыхъ годахъ прошлаго (ХУШ) сто- 
лия, эрлзядекое слово бзаисъ замфнилось заимствованнымъ изъ рус- 
скаго языка и по-своему переиначеннымь словомь молянь. Словомъ 
бзаись называются, какъ мы уже сказали, и мордовеке боги низ- 
шаго разряда. 

Моляны бывали: 1) общественные, волостные — велень - мюлянь 
свель - молянъ) по-эрдзядеки, вель- бзксъ по-мокшански (слово-въ- 
бтово эти слова означають „мирское богомолье“), 2) деревенсые — 
пецона-молянз, 3) полевые, совершаемые на поляхъ — пакся-мо- 
лянь, 4) совершаемые въ домахъ — худа - молянъ, и наконецъ 
5) на кладбищахь — атяте-молянь, то-есть молебствие предкамъ. 

Мы опишемъ зд$еь велень-молянъ, общественное богослужене въ 
честь всфхъ боговъ мордовскихь, совершавшееся преимущественно въ 
лЪтнее время, по случаю общественныхъ бфдетвий, напримЪръ, моровой 
язвы НТ. И. 

Мы преимущественно пользуемся при этомъ доставленною намъ 1о- 
койнымъ нижегородскимь армепископомь Гаковомь запиской священ- 
ника села Сивухи, свфдфнями о быт и преданяхъ Мордвы, доставлен- 
ными изъ разныхъ м$сть Императорскому Русскому Географическому 
Обществу, слФдетвеннымь дфломъ о КузькЪ-богВ и нЪкоторыми дру- 
гими слЁдственными дфлами. МнЪ самому однажды привелось произво- 
дить формальное слЁдетве о мордовскомъ общественномь моленти. Это 
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было въ 1848 году. ЛФтомъ этого года холера сильно свирфиствовала, 
въ Нижегородской губерни. Паническй ужасъ распространился въ на- 
род%. Въ городахъ и селахъ совершались молебстыя, крестные ходы. 
Приготовляясь къ емерти, и старые и молодые говфли, исповфдывались 
н причащались. Гюля 5-го, близъ села Сарлей, въ рощ деревни Се- 
скина. почти все населеше пробщилось св. тайнъ, а вечеромъ въ тотъ 
же день человфкъ пятьдесять изъ причастившихея совершили въ рощф 
мордовеюй молянъ, принеся въ жертву теленка, пиво, яичници и проч, 
Бурмиетръ имфнзя графа Сенъ-При, которому принадлежать Сарлеи, 
захватилъ молельщиковъ и представиль ихъ къ суду, называя суевЪр- 
ный поступокъ отступничеетвомъ оть хрнепанской вфры. Мордву поса- 
дили въ тюремный замокъ, и мнЪ было поручено произвесть объ инхъ 
формальное слфдетве. Арестованные были, разумфетел, отпущены п 
отданы на увфщаше духовному начальству. 

„Велень-атятня“, то-есть мреше старшины вефхъ деревень извфет- 
ной волости, посовфтовавшиеь между собой, отправляются въ числь 
пяти или нести человфкъ къ прявту и стоять передъ домомъ его съ 
пепокрытою головой. ИзвЪщенный объ ихъ приходф правть велить 
отворить ворота настежь, а самь становится середи двора у камия 
карло-селрко. Подойдя къ прявту, старики трижды кланяются ему молча, 

`’а потомъ говорятъ, что надо-де справить „молянь“, ин чтобъ онъ па- 

значиль день и едфлаль нужния приготовленшя. Прявтъ, назначив вят- 
ницу, ближайшую къ празднованио тому божеству, которому собиралотся 
молиться *), ндегь къ себф въ избу и становнтея у почки. Вынувъ изъ 
загнетки уголь, онъ вздуваеть огонь и зажигаеть хранящийся у него 
священный штатолъ (восковая евЪча), оставшиея отъ предылущаго 
моляна. Прежде горящ штатоль иряьгь ставить на шесть печи, те- 
перь же, по принями хрисманетва, зажигасть свфчу передъ икопамю. 
Старики повторяють евою просьбу, съ такими же поклонами, каихь и на 
дворЪ, и прявтъ, взявъ въ руку штатоль, снова объявляеть имъ, въ 
какую нятницу надо совершить предположенный молянъ. 

ЗатВмъ старики, по приглашению прявта, садятея по лавкамъ во- 
кругь стола и разсуждаютъ, сколько надо собрать денегь, хлЪба, меду 
и прочихь припасовъ для совершешя богослужешя, п кому быть в03а- 
тей. Уговорившиеь, избирають трехъ париндяитовъ, призывають нхФ; 
если они не въ числ пришеднихъ ва совфть, и приказывають цачн- 
нать сборЪ. Къ каждому париндяиту назначается но одному янбеду изъ 
бывшихъ па предыдущемъ молянЪ. Каждому нариндяиту прявть даегь 
и священной „паркЪ“ (кадк?) для сбора муки и меду, ин каждому 
знбеду по жертвенному ножу. НосяБ того сборяцики расходятся въ три 

*) Теперь (1867) у крещеной Мордвы, все еще совершающей по м$стамъ 
обряды старинпой своей вфры, моллиы совершаются по воскресеньямъ. 
'Гакъ и молянъ, быв въ деревнф СескииВ въ 1848 голу, совершенъ 
быль въ воскресенье. 
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стороны, въ каждую париндлить съ янбедомъ. На другой же день на- 
чинается сборъ. 

Обрядъ сбора на молянъ нужныхъ для кертвоприношенй принпаеовъ 
весьма замЪчателенъ. Этимь обрядомь, по нашему мифшю, можеть 
быть объяснено одно непонятное досихь поръ мЪето Несторовой лЪтописи. 

Вь деревнф, куда отправляется за сборомь париндяить съ сопут- 
ствующимъ ему янбедомъ, уже заблаговременно знаютъ о дн, въ ко- 
торый они пруфлуть сбирать., и женщины еще накануяф дфлають къ 
тому приготовленя. Шыотъ три, четыре и боле холщевыхь мЬшечка и 
къ нимъ пришивають по двф длннныя тесемки. или веревочки. Въ одинъ 
мЪыюкъ хозяйка наеыпаеть фунтъ, два или болЪе муки, емотря но тому, 
сколько предполагается молельщиковъь на предетоящемъь молянЁ, въ 
другой кладеть бурачокъ съ медомъ, въ трей — нфеколько гривень 
денегъ. въ четвертый — бурачокъ съ маеломь, въ пятый — бурачокъ 
съ яйцами и т. д. Потомъ накрываетъ столь чиетымь рядномъ и рас- 
кладываеть на немъ назначенные для еборщиковъ мЬшки и мЬшечки. 
Все это дфлаетея однфми женщинами: мужчины не должны даже видЪть 
этихъ приготовлен, для чего съ ранияго утра уходять на работу въ 
поле, въ овнны. или же прячутся въ хлфва, какь скоро узнаютъ, тто 
париндянть съ янбедомъ прЕБхали въ деревню. 

Но воть сборщики прЕБхали. Они останавливаются съ возомъ у 
околицы. БЪгающия по улищф дЪвочки еп шать сказать матерямъ, что 
ожидаемые гоетн въ деревнЪ (мальчиковъ на улиц не бываетъ, они: 
прячутся съ отцами; при матеряхь могуть оставатьея только грудные и 
не умфюцие еще ходить дфти мужескаго пола). Выждавъ нЪеколько 
временн, сборщики отправляются изъ дома въ домъ. Янбедъ пять разъ 
тычеть жертвеннымь ножомъ въ ворота, оставляемыя незапертыми, и 
потомь растворяеть ихъ настежь. Потомъ париндяить съ янбедомъ 
идутъ прямо къ камню карко-сярко, вь который янбедъ тычеть пять. 
разъ жертвеннымъ ножомъ, а париндянтъ ставить на него евященную 
парку дномъ вверхъ. Совершивъь этоть обрядъ, оба идутъ въ сфии, 
янбедъ тычеть пять разъ жертвеннымь ножомъ въ дверь избы н 0тво- 
ряетъ ее. 

Когда янбедъ тычеть ножомъь въ ворота, онь читаегь слфлующую 
молитву: „Чамъ-Паеъ, Нишки-Насъ, Свфтъ-Верешки-Наеъ, Анге-Патяй- 
Пасъ, Матушка Пресвятая Богородица, помилуй Васяй (имя хозяина), 
помилуй Машкась (имя хозяйки)“. Тыча въ камень карко-сярко, гово- 
ритъ: „Чамъ-Пасъ, Назаромъ-Пасъ, Кардасъ-сярко-бзанеъ. помилуй 
Васяй, помилуй Машкась“. Тыча въ дверь избы, обращается еъ такою 
же мольбой къ Чамъ-Пасу, Волцы-Насу и Юртова-бзаиеу, то-есть до- 
мовому богу, или собственно богу избы. Обращеня къ тЪмъ или дру- 
гимъ божествамъ, впрочемъ, измфнялись, смотря по тому, по какому 
поводу совершалея молянъ и какимъ божествамь предположено было 
приносить на немъ жертву. 

29" 
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Когда яибедъ отворялъ избу, въ ней горЪль штатолу на шесть 
печи, передъ которою стоялъ столъ съ мЬшками и мфшечками. Передл, 
нимъ становились замужия женщины семьи, задомъ къ дверямъ; плечи 
и грудь у нихъ по поясъ были обнажены. ДФвушки стояли подл$ нихъ 
также задомъ къ двери, но не были обнажены. Надобно замфФтить, 
что мордовсвя избы въ старину строились не совсфмъ такъ, какъ рус- 
сыя: печь ставилась въ переднемъ лЪвомъ углу, прямо противъ входа; 
такимъ образомъ мордовки, стоя передь печкой, стояли задомъ къ 
двери *). Бпослфдетии Мордва стала ставить печи по-руееки, то-есть 
челомъ впередъ, къ окнамъ на улицу, а не къ двери. При такомъ рас- 
положени избы штатолъ ставился у прещеныхь передъ образами, ау 
некрещеныхъ на стол, поставленномъ въ правомъ переднемъ углу. 

Париндяитъ съ янбедомъ, войдя въ избу, останавливалиеь у самой 
двери, одинъ— держа палку, другой — жертвенный ножъ, и громко читали 
молитву Чамъ-Пасу, Анге-Патяй и Юртова-бзаису. Тогда старшая за- 
мужняя женщина брала обфими руками за тесемки мфшокъ съ мукой, 
закидывала его черезъ голову назадъ на голыя свои плечи и, не огля- 
дываясь, ибо не должно было женщинамъ видфть въ лицо сборщиковъ, 
пятилась задомъ къ дверямъ. Когда такимъ образомь она подходила 
къ сборщикамъ, париндяить подставлялу къ спинЪ ея священную парку, 
а янбедъ, взявъ въ одну руку мВшокъ, другою рукой пять разъ слегка 
кололъ подошедшую въ обнаженныя плечи и спину, читая молитву, 
обращенную къ Ангс-Латяй, а потомъ перерфзываль тессмки; мфшокъ 
падаль въ парку, а концы тесемокъ оставались въ рукахь женщины. 
Она отходила къ столу, не оглядываясь; за нею другая такимъ же 
образомъ подходила къ сборщикамъ съ другимъ мфшкомъ, третья съ 
третьимъ, и т. д. Кели же въ семьф была одна замужняя женщина, она 
одна относила къ сборщикамъ описаннымь порядкомъ приготовленные 
мЫики одинъ за другимъ. ДЪвушки оставались у стола, онф не могли 
трогать приготовленныхь мёшковъ. Прниявъ назначенные для жертво- 
приношеня припасы, париндяить и янбедъь уходили, не затворяя ни 
дверей избы ни воротъ, складывали все полученное па возъ и отпра- 
влялиеь въ слфдуюций домъ. Какъ скоро они удалялись, женщины раз- 
водили на шестк® огонь, зажигая его горящимъ штатоломъ, и сожигали 
на немъ остатки тесемокъ. ПШепель ихъ, вмЪетф съ углями, клали въ 
загиетку съ молитвой къ Юртова-бзалеу, которую произносила старшая 
въ домЪ. 

У преподобнаго лЪтописца Нестора подъ 1071 годомъ читаемъ: 
„Бси 60 подъ токше на зло вводятъ, по семь же наесмисаются ввергьше 
и въ при чииртную; научивше глаголати, якоже се скажемъ 0Ъ- 


*) та степныхъ мЪфстахъь губерний Пензенской, Тамбовской и Рязаи- 
ской ие только у Мордвы обрусфдой и необрусЪлой, но даже у русскихъ 
до сихь поръ можно встрфтить избы съ печью, устье которой обращено 
къ двери. 
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совьское наущенье и дйство. Бывши бо единою скудости въ Роетовь- 
сгй области, встаста два влъхва оть Ярославля, глаголюща: „яко 
вЪ евЪфвЪ кто обилье держить“; и пондоста по Вользф, кд придуть 
въ погостЬ ту же нарицаху лучьше жены, глаголюща, яко си жита 
держить, а си медъ, а еп рыбы, а си скору. И привожаху къ нима со- 
стры своя, матере и жены своя; она же въ мечтЪ прорбзавте за нле- 
чемь, выимаета лнбо жито, либо рыбу, и убивашета многы жены, 
имфнья ихъ отъимашета с06$. И придоста на БЪлоозеро и 0$ у нее 
люд нф 300. Бъ се же время приключися прити отъ Свфтоелава дань 
емлющу Лневи, сыну Бышатину; повфдаша ему Блозерци, яко два 
кудесника избила уже многы жены по Вольз® и но Шекен?, и пришла 
еста с$мо. Янъ же испытавь: „чья еста смерда?“ и ув$дфвъ, яко 
своего князя, пославъ къ нимъ, еже около ею суть, рече имъ: „выдайте 
влъхва та сБмо, яко смерда еста моего князя“. Они же сего не по- 
слушаша. Янъ же понде самъ, безь оружья, и рфша ему отроци его: 
„не ходи безъ оружьл, осоромять тя“, онъ же повелЪ взяти оружья 
отрокомъ, и бЪета 13 отроковъ еъ инмъ и поиде къ нимъ по лёсу. Они 
ке ставши исполчишася противу, Лневн же идущю съ топорцемъ, вы- 
ступиша, отъ нихъ десять мужьъ, придоша къ Яневи рекуще ему: „внда 
идеши на смерть, не ходи“, оному повел5ши обити я, къ прочимъ же 
ноиде“. ДалЪе лфтописець говорить, что Янь спросить двухь волх- 
вовъ: „что ради погубнета, столько человфкъ?“ Она же рекшема: „яко 
ти держать обилье, да аще истребив$ снхъ будеть гобино, аще ли хо- 
щеши, то передъ тобою вынемев? жито, ли рыбу, ли ино что“. Янъ же 
рече: „поистинф лжа то: створилъ Богь человЪка на землф, еставленъ 
костьми и жилами отъ крове, нфеть въ немъ ничего же; и не вфеть 
ничто же, но токмо единъ Богь вфеть“. Она же рекоста: „в$ вв 
како есть человфкъ створенъ“. Онъ ке рече: „како?“ Она же рекоста: 
„богъ мывъея въ мовници и вспотивъея, отеръея ветъхомъ и верже съ 
небесе на землю: п раепр$ея Сотона съ Богомъ, кому въ немъ створити 
человЪка. И створи дьяволъ челов$ка, а Богъь душю въ не вложи; 
т6мъ же аще умретъь человЪкъ, въ землю идетъ тфло, а душа къ 
Богу“ ит. д. 

Волхвы, пришедше изъ Ярославля въ Ростовекую область и на БЪло- 
озеро, принадлежали, конечно, къ финскому, нли чудскому племени. 
Тамъ въ ХГ столфти жнли полуобруе$лыя Меря и Весь, илемена, одного 
происхождешя съ Мордвой и, вфроятно, имфвния одинаковые съ ней 
религюзные обряды. Несторовы волхвы 0 создани человфка разсказы- 
вають такъ, какъ теперь разсказываеть некрещеная Морлва въ Ни- 
жегородекой и Симбирской губерняхъ. Ходять два волхва, къ Яну вы- 
ступаютъ десять мужей. повидимому, ближайшихь ихь совфтииковъ — 
всего двфнадцать человЪкъ, число приелужниковъ мордовекихъ возатей. 
Морловски обрядъ обрзываня тесемокъ на голыхъ женскихь плечах, 
конечно, перешедний изъ глубокой древности, ие объясняеть ли темное 
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мфсто лфтопиеца о вырфзывани волхвами у женщинъ изъ плечъ хлЪба 
ни разныхь съфстныхъ припасов? 

Собравъ нужное количество хлЪба, меда и пр., париндяиты съ янбе- 
дами привозили ихъ къ прявту. Тогда этоть мордовеый старшина вы- 
давалъ париндянтамъ священныя нарки н приказывалъь имъ варить 
ниво изь собраннаго хлЪба н дЪлать пуре — еыченое медомъ пиво, 
мореный медъ. Тогда же, назначивъ трехъ человфкъ въ позанбуна- 
веды, давалъ имъ собранныя деньги, на которыя они покупали для при- 
несеня въ жертву быка, или овцу, или гусей и пр., смотря по тому, по 
какому случаю назначался волостной молянъ и какому божеству хотфлн 
молиться. Квивотное, назначенное для принесеня въ жертву, непремЪнно 
должно быть одношеретное; если позанбунаведы не находили такого въ 
своей волоет”, отправлялись въ другую, въ третью и далфе, пока не 
отыскивали. 

Избранге позанбунавеловъ обыкновенно бывало за три дня до жертво- 
приношеня. За два дня избирались новые янбеды, которымъ прявть 
выдавалъ священные ножи для рЪзаня свареннаго мяса; большею же 
частью янбеды оставались прежнее. Наканун$ дня. назначеннаго для 
принесеня жертвы, избирались кашангороды, которымъ прявтъ разда- 
валъ священные ковши и рычаги. Тогда же были избираемы и туро- 
сторы. Возатя обыкновенно сохранялъ свою должность въ продолженю 
нЪеколькихь лЪфтъ сряду; онъ долженъ быль хорошо знать обряды и чи- 
тать наизусть, безъ ошибокъ, установленныя молитвы. НЪкоторые изъ 
возатей, по увЪренлю Мордвы, даже пророчествовали во время совер- 
шеня общественныхъ моляновъ. Возатя во все время приготовлений къ 
моляну не появлялся на улиц®, а въ ночь передъ жертвоприношенемъ 
тихоньыхо пробирался въ кореметь и тамъ взлфзалъ на священное де- 
рево н скрывался въ его вфтвяхт. 

Въ день моляна париндяиты разставляли передъ священнымь дубомъ 
или линой парки и каливали ихъ нурё и пивомъ. Два или три боченка 
пуре перваго сусла ставили подъ священнымь деревомь по сторонамъ 
опрокинутой вверхъ дномъ кадки, или инымъ образомъ сдфланнаго в03- 
вышеня, на которое впоелЪдетвти, при совершенш обряда, становился 
возатя. Нариндяиты раескладывали по землф печеный хлфбъЪ, соль, а 
иногда и медъ въ сотахь или топленый. Кашангороды стрянали на печ- 
ныхь заслонахъ „мремя яичницы“ и вЪшали ихъ на рычагахъ, ири- 
крфиленныхъ къ вЪтвямъ деревьевъ. Народъ собиралея къ мольбищу; 
мужчины отдфльно, женщины отдфльно, дфвумшки также отдфльно. 
Прявтъ первый входить въ кереметь и становился передь парками, за 
нимъ входиль народъ; мужчины становились на правой сторонЪ, жен- 
щнны на лфвой, за ними дДЪвушки. уКенщины приносили съ собой на 
сковородахъ домалишя яичницы и пироги съ шиенною кашей (бибички); 
ихъ принимали кашангороды и также развЪшивали на рычагахь. Ве$ 
становились, обратясь лицомъ на запад. 
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Позанбунаведы черезъ восточныя ворота вводили назначенное для 
жертвоприношеня животное и привязывали его къ одному изъ трехъ 
столбовъ (2перз-эсизать), находящихся у этихъ воротъ: быка привязы- 
вали къ одному столбу, овцу къ другому и т. д. Потомъ животное про- 
водили съ одного конца керемети на другой и привязывали къ одному 
изъ столбовъ оба. Позанбунаведы здЪеь закалали его, спускали кровь 
въ землю подъ камень, снимали шкуру и, отнеся на восточную сторону, 
развЪшивали ее на теръ-жигатяхъ. Бъ то время, какъ р$заля животное, 
янбеды ириносили ‹Фверными воротами въ священных паркахъ воду, 
наливали ее въ пивной котель, подвЪшенный подъ сарайчикомъ въ по- 
варнф (хорай-эисизать), и разводили поль нимъ огонь, зажигая дрова 
священными штатоламн. Тогда же туросторы, по приказаню прявта, 
прилфпляли горяние штатолы къ заднимЪъ сторонамъ парекъ, стоящихъ 
передъ священпымь деревомъ. Очистивъ животное, вынувЪ изъ него 
требуху и зарывъ се въ яму подъ камень, позанбунаведы клали мясо 
въ котелъ, гдф уже кипфла вода, приготовленная янбедами *). ` | 

Въ это время изъ в?твей священнаго дерева раздавался громкий го- 
лосъ возати: „сакмеде!“, т.-е. „молчите“. Ве скидали шапки, умолкали, 
и возатя громко пронзносилъ: „Пурё пре за марта, пайгуре за марта, 
андря за марта, шёпете за марта, великое за марта, пащинъ коди“ **)! 
Терюхане и эрдзяды до того обрусфли н забыли древый языкъ свой, 
что они не знаютъ вполн% значенья этихъ словъ, да и сами возати ихъ 
не понимаютъ. Громко произнося эти слова, возатя приказываеть со- 
бравшимся молельцикамъ кланяться ноже. Беф низко кланяются много 
разъ, каждый приговаривая: „Чамъ-Пасъ, помнлуй наеъ; Валцы-Пасъ, 
Назаромъ-Пасъ, помилуй насъ; Нишки-паеъ, Свфть-Верешки-Вёленъ- 
Пасъ, сохранп насъ; Анге-Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, 
умоли за насъ!“ Поклоны съ произнесешемъ этой молитвы продолжа- 
лись по получасу и болфе. Молитва произносилась вполголоса, но если 
число молельщиковъ было значительно, отъ множества голосовъ бываль 
енльный шумъ. 

Спрятавпийся возатя спова кричить „сакмеде“, вс замолкаютъ и 
перестаютъ кланяться. Возатя читаетъ другую, тоже непонятную для 
него самого молитву, пачинающуюся словами: „чувалъ-пузадо, иля-му 
задо, чясте, вясте!“, п приказываеть молиться на колфняхъ. Всф стано- 
вятся на колфни, поднимаютъ руки кверху, смотрять на небо н въ одниъ 
голосъ взываютъ: „Чамъ-Пасъ, Назёромъ-Пасъ, помилуй насъ; Нишки- 
Пасъ, СвЪтъ-Верешкя-Вёленъ-Пасъ, сохрани насъ; Волцы-Пасъ, за- 
щити насъ; Анге-Пдтяй-Паеъ, матушка Пресвятая Богородица, умоли 
за насъ!“ Имена божествь пронзносять протяжно, а слова: „помилуй 





*) При большихъ мояянахъ, когда ириносили въ жертву не по одному 
быку пли барану, варвли мясо въ н$сколькихъ готаахъ. Мясо двухъ жи- 
вотныхъ въ одномъ котдф варить не позволяяось. 

*+) За марта—усердно молитесь. Пазщинь ходи—кдапяйтесь ниже, 
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наеъ, сохрани насъ, защити насъ, умоли за насъ“ скоро и отрывисто. 
Н+феколько разъ повторяютъ эту. молитву; въ продолжеше ея возатя слф- 
заетъ съ дерева и становится на приготовленное для него возвышене 
у парекъ. По одну сторону этого возвышеня (обыкновенно столь или 
опрокинутая вверхъ дномъ кадка) поставленъ боченокъ съ иурё, это 
такъ-называемая зосударева бочка, то-ссть жертва, приносимая за 
благоденств!е государя. По другую сторону боченокъ съ суеломъ, это— 
лирекая бочка, приносимая въ жертву за вефхь людей. НерЪдко 
ставнли и трети боченокъ съ пивомь, приносимый въ жертву за на- 
чальство. 

Взойдя на возвышеше, возатя машеть во вс стороны руками и кри- 
чить: „сакмеде!“. Колфнопреклоненные молельщики нперестають возгла- 
шать молитвы и, ставъ на ноги, емотрятъ на, возатю, а онъ, съ откры- 
тою головой, воздфвъ руки къ небу и обратяеь на занадъ, мысленно 
читаеть про себя ту же молитву, которую передъ тфмь пфли молель- 
щики. ПослЪ того совершаетея жертвоприношеше, ло-мордовски 603- 
напаломь. 

Возатя, сойдя съ своего возвышешя, беретъ священный ковшъ изъ 
рукъ прявта и, положивъ въ него хлфба и соли, подходить къ котлу, 
гдф варилось мясо. Взявъ у одного изъ янбедовъ жертвенный ножъ, 
онъ отрфзываеть кусокъ мяса и, кромВ того, непремфино языкъ жи- 
вотнаго, и кладеть въ тоть же ковнеь. Затмь, стоя подлф хорай-жи- 
гали (поварня), на возвышени, поднимаеть ковшъ къ небу и кричит: 
„Чамъ-Пасъ, гляди, бери! Назаромь-Паеъ, гляди, бери!“ ит. д., мере- 
считывая божества одно за другимъ и къ имени каждаго прибавляя: 
„гляди, бери! “. Во время этого веф предстоящее, обратясь къ востоку, 
гдф стояяъ возатя, стоятъ молча, поднявъ руки къ небу. Кончивъ воз- 
номене жертвы, возатя все, что было у него въ ковш, бросаетъ въ 
огонь. При этомь веф молельщики становятея на колфни, обратяеь къ 
огню въ хорай-жигати, и долго, нока не сгорить жертвенное, молятея, 
то поднимая руки къ небу, то опуская ихъ внизь и призывая Чамъ- 
Наса и другихь боговъ. Возатя съ либедами стоить между тфмь у огия, 
наблюдая, какъ горять мясо, хлбъ и соль, туда брошенные. Когда все 
сгорфло, онъ взлфзаетъ опять на возвышене у священнаго дерева и три 
раза кричить на три стороны: „сакмеде!“. Все умолкаеть. Начинается 
вторая часть жертвоприношения. 

Возатя, съ четырьмя стариками изъ народа, береть „государеву 
бочку“, то-есть нятиведерный боченокь, налитый пурё, а нфеколько че- 
ловЪфкъ, принеся большую дверь (обыкновенно воротное полотно), ста- 
вять на нее боченокь; везатя прилВиляеть къ нему горяиие штатолы 
и зажигаеть нхуь оть жертвеннаго огия. Ириходять одинь, два, а иногда 
и болфе, дудника съ дудами (мордовекй инструменть въ родё во- 
лынки), становятся на колфии на воротное полотно подлв „государевой 
бочки“ и играють, а молельцики, обратяеь на занадь, стоя на колф- 


— 0 — 

няхъ и воздЪвая руки къ небу, поютгь подъ акомпанементь дудниковъ: 
„Господь Богь Савагооъ, Господь Богь Савагооъ, Господь Богъ Сава- 
гооъ, Анге-Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, помогай 0$- 
лому русскому чарю!“ Неколько человЪкъ въ это время, взявъ во- 
ротное полотно, то поднимають его еъ боченкомъ и дудниками кверху, 
то опускають на землю, то ставятъ себЪ на головы. ЗатЪмъ возаля воз- 
глашаетъ: „сакмеде!“, вее умолкаеть, и онъ читаеть молитву: „Чамъ- 
Паеъ, Нишки-Нась, СвЪтъ-Верешкя-Пасъ, снасай бЪлаго чаря“. Посл 
того веЪ становятся на колфни, дудники снова начинають играть, а мо- 
лельщики пЪть молитву, провозглашенную возатей. По окончании этого 
обряда ставять на воротное полотно другой боченокъ, приносимый въ 
жертву за начальниковъ, съ тфми же обрядами и молитвами, каке со- 
вершаемы были надъ „государевой бочкой“. Наконець ставять трети 
боченокъ съ пивомъ, приносимый за весь народъ, н обрядъ повторяется 
еще разъ. 

НослЪ принеееня каждаго бочешка, возатя, принявъ священный 
ковшъ отъ прявта, черпасть пурё, отойдя къ жертвенному огню, стано- 
ввтея на кадку и, нодинмая ковшъ вверхъ, кричить: „Чамъ-Насъ! 
гляди, берн“ ит. д., прибавляя въ концЬ: „помогай бЪлому чарю, по- 
милуй бЪлаго чар, хорони (то-ееть вохрани) благо чаря!“ ЗатЬмъ 
выливаетъ пурё на огонь, а народъ, обратяеь на востокъ, стоя на ко- 
лЬняхъ и поднявЪъ глаза и руки къ небу, поетъ молитву, пронзнесенную 
возатей. Съ такимъ же обрядомъ приноеплось въ жертву ниво изъ вто- 
рого и третьяго боченковъ. 

ПоелБ того „государеву бочку“ ставять па дверь, положенную на 
землф. Возатя приказываеть вефмъ кланятьея въ землю, а прявть, по- 
дойдя съ священнымъ ковшомъ къ боченку ин нацфдивъь пива, пьетъ, 
говоря: „Чамъ-Пасъ, Нишки-Наеъ, СвЪтъ-Верешки-Паеъ, помогай 6$- 
му чарю— быль здоровъ“. Въ это время кашангороды раздаютъ евя- 
щенные ковши мужчинамъ, которые одинъ за другимъ подходять кь 
боченкамъ и пьють пурё, обращаясь къ богамъ съ молитвой о государ, 
какъ и прявть. ЗатЪмъ разливаютъ виво и нурёе по паркамъ, кадкамъ, 
буракамъ и въ нихъ разноеять по домамъ. Когда пуре и пиво разобраны, 
одинъ изъ париндянтовъ становится съ ковшомтъ на, дверь, стоящие пол $ 
поднимають ес, а париндяитъ, держа въ правой рукЪ длинный еловый 
коль, а въ лфвой ковшъ, кричить: „дуръ-дуръ-дуръ, паре Мастыръ- 
Пасъ“, то-есть: „вотъ, воть, воть ковшъь Мастыръ-Паса“ (бога, сидящаго 
внутри земли и дающаго земл$ силу илодородя), и затёмъ, набравъ 
нолонъ ротъ пуре, брызгаетъ имъ въ народъ на три стороны. Это дфла- 
лось для того, чтобы былъ хорош урожай хлЪба. Посл опрыскиваня 
париндянтомъ молельциковъ, самъ возатя взлфзаеть на дерево, ему 
подаютъ ковшъ пурё и еловый коль, и съ ними онъ прячется въ дре- 
вееныхъ вЪтвяхъ. Оттуда кричить: „еакмеде!“ и, когда все стихнетт, 
громко произносить: „Чамъ-Паеъ, Иишки-Насъ, СвЪть-Верешки-Ве- 
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ленъ-Пасъ, помилуй насъ, Анге-Патяй-Паеъ, матушка Прегвятая Бо- 
городица. пошли на хлфбъ нашъ б$лую зарницу и теплую росу, Ма- 
стыръ-Пась, Ъеть хотимъ, Ведъ-Мастыръ-Пасъ, пить хотимъ, Наррёва- 
Апаручи, уроди хлЪба, Мастыръ-Пасъ, Корминецъ-Нась, корми насъ, 
Ведл-Мастыръ-Пасъ, давай дождя, Нишки-Пасъ, свфти на нашь хлЪбъ, 
Верги-Мучки-Мельказо, давай ведра, Варма-Паеъ, давай тихе вЪтра, 
Тастъ-бзанеъ, береги нашъ хлЪбъ, Суавтума-бзаисъ, уроди много хлЪба, 
Мастыръ-Насъ, уроди хлфба, овесъ, гречу, пшено. Дуръ - дуръ - дуръ, 
паре Мастыръ-Пасъ!“ — и при этихъ словахъ, набравъ въ роть пурё, 
брызгаетъ имъ во ве стороны. Наконецъ возатя наливаеть по ковшу 
из. каждой бочки, становится у священнаго дерева на землфЪ, при- 
лфиляетъ къ нему горящий штатолъ, кричить: „сакмеде!“, приказываеть 
всЪмъ кланяться священному дереву, а самъ, обращаясь къ нему, про- 
возглашаеть молитву: „Чамъ-Насъ, Нишки-Насъ, Свфтъ-Верешки-Пасъ, 
помилуй насъ, Анге-Патяй-ПНаеъ, матушка Нресвятая Богородица, умоли 
за насъ. Тумо-бзанеъ, помилуй насъ, Вечки-Кёзъ-ЁКёльдиго, дай много 
дровъ, Некше-бзаись, дай намъ много лаптей и много мочалы, Пиче- 
бзансь, дай намъ избы, Шоть-рань-бзаисъ, дай намъ бревенъ на избы, 
Керень-бзансъ, дай намъ лубьевъ“. Посл этой молнтвы возатя выли- 
ваетъ весь первый ковшъ на корни священнаго дерева, а изъ осталь- 
ныхЪ льетъ на корни другихъ деревьевъ, растущих въ керемети, ста- 
раясь, чтобы на всякой породы дерево непрем$нно было полито хотя 
нфеколько жертвеннаго пива. Пока возатя полнваетъ деревья, ходя по 
рощф въ сопровождени кашангородовъ, носящихъ за нимъ ковши, нз- 
родъ, стоя на колфняхъ, поетъ сказанную возатей молитву лЪенымъ 
божествамъ. 

Между тёмъ жертвенное мясо сварилось. Позанбунаведы вынули его 
изъ котла и положили на огромныя деревянныя блюда (блюда могучя), 
съ которыми стояли передъ хорай-жигать (поварней) янбеды. Принявъ 
мясо, они отнесли его въ южнымъ воротамъ керемети и положили на 
находивиийся тамъ столъ, устроенный въ видф баннаго полка (хума), 
и разрЪзали его жертвенными ножами на столько кусковъ, сколько лю- 
дей паходилось на молян®. Болозу—такъ называла Мордва жертвен- 
ное мясо—янбеды раздавали подходившему къ хумф народу, сначала 
прявту, потомъ старикамъ и старшинамъ. №ь котлу. въ которомъ оета- 
валея наваръ (по-мордовски щурья), подходять между тфмъ кашанго- 
роды, чернаютъ священными ковшами и разносятъ щурью молельщикамъ 
но старшинству. Одинъ ковиеь подають на евящениое дерево вее еще 
сидящему тамь возатн, и онЪ, громко прокричавъ; „сакмеде!“ и при- 
казать всфмь стать на колфни, громко произносить: „Чамъ-Паеъ, 
Волцы-Наеъ, помилуй пасъ, Кбляда-бзанеь, Ревъ-бзаиеъ, берегя наиъ 
скоть, 'Таунь-бзансъ, помилуй свиней, Ангаръ-бзанеъ, Лишмань-бзансъ, 
помилуй лошадей, Волцы-Шасъ, дай много телятъ, ягнятъ, жеребятъ, 
поросятъ. Дуръ-дуръ-луръ, паре Волцы-Насъ“—и съ этими словами, 
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набравъ въ ротъ щурьи, прыекаеть ею во ве стороны, между тёмъ 
какь молельщики, кланяяеь въ землю и воздЪфвая руки къ небу, про- 
тяжно поють произнесенную имъ молитву. Дудники подыгрывають на 
евонхъ дудахъ. 

Посл того обыкновенно елфдовало приношене въ жертву висфвшихь 
на рычагахь яичниць и пироговъ съ кашей (бибйчки) *). Яичницы 
дфлалиеь такъ-называемыя выпуекныя, или глазуньи, въ каждомь дом 
изъ стольких янць, сколько людей было въ семейств. Онф приноси- 
лись на сковородахъ, а сковороды лычными веревками привязывались 
къ священпымъ рычагамъ, укрфпленнымъ въ вфтвяхь священнаго де- 
рева. Кром того, на самомъ мольбищЪ дфлалиеь болышя яичницы изъ 
яицъ, собранныхъ париндяитами и янбедами при обходЪ волости предъ 
моляномъ. Болышя, или м7реюя яичницы дфлались на печныхъ засло- 
нахъ: ихъ бывало не менфе четырехъ. Онф приготовлялись на поварнф 
мольбища (хорай-жигать) позанбунаведами, которые потомъ отдавали 
ихъ кашангородамь, а эти вфшали заелоны на рычаги. Мироги и яич- 
ницы, принесенные изъ домовъ, если недоставало имь мфета на свя- 
щенномъ деревЪ, были развфшиваемы на близъ сгоявшихъ деревьяхъ. 
Возатя, взявь въ руки заелонъ съ мрекою яичницей и положивъ на 
него пирогъ съ кашей, взлЪзалъ, подъ священнымъ деревомъ, на кадку, 
поставленную вверхъ дномъ, п кричал: „еакмеде!“, а потомъ, приказавъ 
всему народу кланяться, произносилъ молитву, поднявЪ яичницу н пирогъ 
надъ головой: „Чамъ-Пасъ, Нишки-Паеъ, СвЪтъ-Верешьй-Пасъ, помилуй 
наеъ, Анге-Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, умоли за наст, 
Анге-6заиеъ, помилуй дЪтей нашихъ, Анге-Патяя-Пасъ, дай намъ больше 
дфтей, хорони (сохрани) куръ, гусей, утокъ, Анге-Натяй-Пасъ, матушка 
Пресвятая Богородица, Нишкинде-Тевтярь, дай намъ много пчелъ“. 
Проговоря эту молитву, возатя слфзалъ съ дерева и. взявъ оть мр- 
ской яичницы кусокъ, нодходиль къ хорай-жигати (поварнф). етано- 
вилея возлВ нея на кадку, приказывая народу стать на колфни, и, под- 
нимая яичницу кверху, говорилъ: „Чамъ-Наеъ, гляди, бери, Анге- 
Натяй-Паеъ, матушка Пресвятая Богородица, гляди, бери, Анге-бзаисъ, 
гляди, бери“, и съ этими словами бросалъ яичницу въ огонь, а народъ 
оставалея на колфняхъ и, кланяясь въ землю на востокъ, къ жертвен- 


*) Прежде вЪъшали па рычаги и кашу, сваренную въ горшкахъ, какъ 
видно изъ мордовской ифени, приведенной въ первой статьЪ этихъ очер- 
ковЪ: 

Стоять у нихь въ кругу бадьи могучая (парки), 
Съ сусломъ сладкимъ бадьи мотучя, 

Въ рукахъ держатъ ковши завфтные, 

Завфтные ковши больши-набольше, 

ХлЬбъ да соль на землЪ стоять, _ 

Каша да пичпица на рычелахь висять, 
Вода въ чанахъ кицитъ, 

Въ ней говяднну либедъь варить, 
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ному огню, ифль молитву яичницы, сказанную па деревЪ возатей. Дуд- 
ники подыгрывали на дудахъ. 

Яичницы и пироги раздавались везмъ присутствовавшимъ на мо- 
лянв; женщины, съфвъ часть ихъ, остальное уноенли домой для малень- 
кихЪъ лфтей. 

ПоелВ того ве молельщики садятся на землю, Фдятъ мясо, щурью, 
хлфбъ, пироги съ ишенною кашей (бибички), пьють пурё, пиво, сусло. 

Когда веф усядутся, дъвки, которымъ до сихъ порь ничего не давали 
ни пить ни Феть, начинають просить протяжнымь, плаксивымъ голо- 
вомъ: „А, прявть староста, пить хотимъ, а старостиха, Зеть хотимъ!“ 
Тогла имъ дають пива, мяса, щурьи, бибячекъ и яичницы. Когда дЪвки 
пофдять, одинъ изъ туросторовъ, но приказанию возати, становитея на 
возвышенномъ мфетт, то-есть на пень или опрокинутую кадку, и кри- 
ЧИТЬ: „сакмеде“. Обфдающие умолкаютъ, и туросторъ приказываеть 
дфвкамь: „Гявтерь мурадо, пойте, дфвки, иозморо“ *). Изь дфвокъ 
для ифия жертвенной пбени мозморо выбирались владфюнщия громкими, 
еильными голосами; онф выходили на середину мольбища по призыву 
туростора. ЗатВмъ онъ кричаль: „пулама!“ (то-ееть пузырь); на этоть 
зовъ являлись дудники, и ифн!е озморо начиналось. 

Позморо— длинная оЪфеня на старинномъ мордовскомъ языкЪ, кото- 
раго эрдзяды и терюхане уже не нонимаютъ. Эга пеня переходить изъ 
одного поколЪня женщинъ въ другое, и онф поютъ, не понимая ни 
елова. Никто изь Морлвы, къ кому я ни обращался, не могъ перевести 
мнЪф веей иозморд. Начинается она обращенемт къ богамъ. Въ конц 
ея замфчательно перечиелене боговъ, сь относящимися къ каждому изъ 
нихъ днями недЪфли: 


А иятница Пасъ-Веленъ-Пает, 
Недфля Волцы-Паеъ-укони, 
Середа Чамъ-Пасъ, 

Уториикъ Ведъ-Паеъ **), 

Четверг Нашкн-Пасъ, 

Суббота Мастыръ-Паеъ, 
Понежбльникь Вамъ-Паеъ, то и кэ. 


Носл® позморо дфвки ифли по-русски, а лудникн имъ подыгрывали: 


Париндянты, пить хотимъ, 
А и староста чулкони, 
Ай, староста, Ъеть хотимъ. 
Тявтерь мурадонъ ***). 


+) ‘Гявтерь—дБвки, мурадо— пойте, оть глагола мурома, пЪть. Гуро- 
сторъ всегда кричалъ это приказаше съ русскимъ переводомъ. (озморо— 
жертвенниал священная ифеня. 
**) Ведъ-Пась, сокращенное назваше Ведъ-Мастыръ-Паеа, богь воды, 
а Вамъ-Пает, сокращенное Варма-Пасъь, богь воздуха и оЪтра. 
***) 'Го-ееть дБьки сифли, 


ия 
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Туть туросторъ кричалъ: „пулама мукйть! тявтёрь кудамд!“, то-есть: 
„пузырь *), молчать, дфвки, молчать!“ Послф того онъ проеилъ у сидй;- 
вшихъ за транезой распорядителей дать пить и №сть ифвицамъ. По- 
Фвши, дфвушки опять, но приказанию туростора, начинали ифтьнозморд, 
опять ли, опять пили, и это продолжалось до тЪхь порь, нока не 
еъЗлять всего, за исключенемъ небольшого количества пива, мяса и 
яичницы, ОТНоеНмыхЪ ДОМОЙ. 

Оставииеся отъ принесеннаго въ жертву животнаго рога, кости, ко- 
пыта и пр. иногда сожигались на жертвенномъ огнф по окончании пира, 
иногда же зарывалиеь въ землю на керемети. Со временемъ рога и ко- 
пыта Мордва стала продавать выЪств съ кожей, а на вырученныя 
деньги покупать соль и друме припасы къ слфлующему моляну. 

Возатя и его помощники, а также п позанбунаведы принимали 
участе въ жертвенномт пирф. Кром того, возати съ его товарищами 
давалось съ каждаго дома по пирогу съ ишенною кашей. Эти пироги 
они дфлили поровну. 

По окончаши молебствя, парки, ковши, жертвенные ножи и прочя 
принадлежности мольбища относились къ прявту для храненя, равно 
накъ и огарки штатоловъ, бывшихъ у „государевой бочки“. Огарки 
остальныхъ штатоловъ разбирали домохозяева. 


УТ. 
Богиня Анге-Патяй, праздники и моляны въ честь ея. 


Больше общественные, или такъ-называемые волостные моляны 
(вель-молянъ) совершаемы были Мордвой не часто, не боле пяти разъ 
въ году. Ихъ совершали въ честь главнфйшихь божествъ: Анге-Патяй, 
ея четырехъ сыновей: Нишки-Наса, СвЪфтъ - Верешки-Вёленъ-Паса, 
Волцы-Паса п Назаромъ-Паса, и четырехъ ся дочерей (сестрениць М№- 
тяй). Въ однихъ мЪстахъ Мордва совершала волостные моляны въ 
честь названныхь божествъ, а въ других въ честь иныхъ. Такъ, на- 
примВръ, въ нфкоторыхъ волостяхъ, близкихъ къ ВолгВ, Сур% и дру- 
гимъ болынимъ р$фкамъ, гдВ жители занимались отчасти и рыболов- 
ствомъ, совершаемы были больше моляны Ведъ-Мастыръ-Насу, водя- 
ному Богу, п т. и. Одной только богинф Анге-Натяй велень-моляны со- 
вершались повсемЪстно. Кромф того, почти вездЪ Мордва справляла 
„брачины“ (отъ русскаго братчины), начинавиияся съ Покрова и про- 
должавиияея до Казанской. Самому верховному богу Чамъ-Пасу 060- 
быхъ праздниковъ нигдф не бывало, но при вебхъ молемяхъ имя его 
поминалось первымъ, и ему, какъ мродержателю и творцу самихъ 60- 
говъ, молились прежде вефхъ. 

° Молене Анге-Натяй, а съ нею и четыремъ дочерямъ ея, совершалось 


*) Мордовская дуда дфластся изъ бычачьяго пузыря. 
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два раза въ году: общественное, волостное, начинавшееся въ день (е- 
мика и оканчивавшееся черезъ недфлю, и домашнее, въ день Рождества. 
Христова и въ продолжене святокъ. Анге-Патяй, по поняямъ Мордвы, 
единственное божество, созданное самимъ Чамъ-Пасомъ и произведшее 
веЁхъ прочихъ боговъ и богинь. Она представлялась вЪчно-юною дф- 
вой *), полною силы, красоты и жизни и во всемъ мрЪ поддерживаю- 
щею жизнь. То она представлялась чиетою дЪвой, покровительницей. 
дввиць и цфломудрия, то матерью боговъ, покровительницей женщинъ, 
помощницеи при родахъ, охраняющею жизнь и здоровье родильниць и 
новорожденныхъ дЪтгей, покровительницей брака. Отсюда два праздника 
въ честь ея; одинъ дфвЪ Анге-Патяй, совершаемый лфтомъ, въ поляхъ 


или рощахъ подлЬ ручки нли источника, еначала дЪвушками, а потомъ. 


вдовамн; другой— знмнии, совершаемый въ домахъ сначала дфтьми, лю- 
бимцами Анге-Патяй, а потомъ замужиими женщинамя и повиваль- 


ными бабушками. Въ году, въ честь Анге-Наляй, совершалось вообще. 


восемь праздниковъ: 1) въ четвергь, въ день русскаго Семика, празд- 
никъ, совершаемый дфвушками частью въ деревнф, частью у воды. Это 


„кблу-молянъ“, молене березЪ, нли, точиЪе сказать, божеству, покровн-. 


гельствующему берез, Вёль-бзаису; 2) въ пятницу, на другой день Се- 


мика, большой мрекой или волостной молянъ въ честь богини Анге-. 


Патяй н Кёль-бзаиса. Онъ назывался „тевтярь-молянъ“ (дёвиий празд- 
ниьъ), такъ какъ въ немъ главную роль играли дЪвушки: 3) въ че- 
твергъ послф Тронцына дня совершалось молене въ честь богини Анге- 
Патяй вдовами, надъ которыми главною бывала повивальная бабушка. 
Это молеше называлось „бабанъ-молянъ“, то-есть старушечй празд- 
никЪ, или, точнЪе сказать, вдов!й; 4) наканунв Рождества. Христова 
совершалось дфтьми обоего пола праздноване богин$ Анге-Патяй и 
Кбляда-бзаиеу, охраняющему домаиий скотъ; 5) въ самое Рождество 
Христово совершали домашьй молянъ богин Анге-Наляй и сыну ея 
Нишки-Пасу, при чемъ происходило приглашене вефхь боговъ къ себ} 
въ гости на праздникъ; 6) на другой день Рождеетва, Христова обще- 
ственный, мрекой молянъ, еовершаемый замужними женщинами въ 
дом$ повивальной бабушки; 7) зимше праздники въ честь богини Анге- 
Патяй заключались празднествомь дЪтей обоего пола ей и богу евнней 
Тауньсяй, наканунв Новаго года, и 8) домашнимь моляномь богинЪ 
Анге-Патяй и богу свиней въ самый день Новаго года. 

По лонябямь Мордвы, Анге-Патяй живеть и на небЪ и на земл$. У 














*) При обращения въ хриспанство другихъ инородцевъь финекаго пле- 
мени для проповфдниковъ истинной вфры догматъ о безсфменномъ зачали 
Сына Божия нер$дко представлялъ камень преткновешя. Мордва усвоила 
его легко, ибо и ихь богиня Анге-Патяй представлялаеь также дьвою и съ 
тфмтъ вмфоть матерью боговъ. Равнымъ обралзомъ учеше о смерти Спаеин- 
теля, воскресенти и вознесениг на пебо Мордва приняла легко, ибо и у 
нихъ было вфроваше въ Нашки-Наса. емна Болая, убитаго людьми, но по- 
томт, воскресшаго н вознеешагося на небо. . 


у . 
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цея вверху, за тучами, есть свой домъ, наполненный Ъменами растений, 
зародышами разныхь животныхь, какъ домашиихь, такъ и дикихь, и 
душами еще не родившихся людей. Изъ этого дома она разливаетъ на 
землю жизнь, сходящую то въ росЁ, то въ дождВ, то въ снЪгВ, то въ 
зарниц$. Зарница особенно илодотворна: опускаясь на землю, она про- 
никаеть въ самое жилище Мастыръ-Наса и даетъ ему силу земной про- 
изводительности. Въ Симбирекой губерии Мордва звала ее Зарл- 
бзаись ин почитала, любимфищею внучкой Анге-Патяй и главифйшею ся 
помощницей. Въ евоемь небесномъ дом Анге-Матяй молода и ипре- 
красна собой, когда же сходить на землю, дфлается старухой, но чрез- 
вычайно снльною. ЗдЪеь она какъ желфзналя— ступить на землю, земия 
подгибаетел, ступить на камень, на камнЪ остается слфдъ ноги. Иногда 
видали богиню на землЪ, то въ вид большой итицы съ дляннымь 30- 
лотымь хвостомъ, у которой изъ золотого клюва, сыпалиеь по полямъ и 
лугамъ зерна, то въ видф бфлосиЪжной голубки, которая съ высоты 
кидала ‘цвфты нчеламь для собирашя меда и хлЪфбныя крохи своимъ 
любезнымъ курамъ. Но чаще всего люди видятъ одну тВнь благод$тель- 
цой богини, когда она навЪщаетъ нивы. Случается, что въ ясный. лЪт- 
п день, около полудня, вдругъ пронесется по полю легкая тфнь от 
едва замфтнаго облачка, заслонившаго солнце. Это, по мнфшю Мордвы, 
тЪнць Анге-Патяий, которая невидимо для людей ходить по землЪ, опло- 
дотворяя ее и леля любимыя ею животныя п растешя. Приставляя къ 
каждому младенцу особаго духа-хранителя (Анге-бзансъ), Анге-Патяй 
сама часто навфщаеть дфтей во си и ласкаеть ихЪ. Если спяций ре- 
бенокъ улыбается — значить, добрая богиня ласкаеть его. На землВ 
Анге-Патяй надзираеть, трудолюбивы ли женщины, н въ особенности: 
каково онБ прядутъ. Анге-Патяй сама пряха. На небф опа прядеть на 
серебряномъ гребнф золотымъ веретеномь пряжу. Поэтому въ дин 
празднования ей, то-есть въ недфлю оть Рождества Христова до Но- 
ваго года и отъ Семика до слФдующаго четверга, мордовки не прядуть, 
считая то за велиый грЪхь и думая, что льняная одежда, на которую 
будетъ употреблена выпряденная въ эти дни пряжа, принесеть много 
бЪфдъ челов$ку, который будетъь носить ее. Летающя въ ясные дин по 
осени пряди паутины ечитаютея пряжей матери боговъ. Она посы- 
лаетъ на землю своихъ. прислужниць съ зародышамн животныхъ и съ 
душами людей, н сама присутствуеть невидимо прин рожденш дфтей. 

Изъ домашнихт, животныхъ особенно любимы богиней Анге-Паляй 
куры за свою плодовитость; поэтому ей и приносять въ жертву куръ и 
яйца. Куриныя яйца, снесенныя въ Семикъ, то-есть въ праздникъ бо= 
гини Анге-Патяй, на другой день крагили въ луковыхъ перьяхъ, 
отчего они выходять желтовато-красными. Эти яйца зовутея з0л0- 
тыми; ихъ берегли и во время пожара кидали въ огонь для укрощеня 
нламени и перем$ны вфтра, клали въ лфсу на деревьяхъ, гдф устраи- 
вали борти, чтобы пчелы лучше роились, и, изрубивь, кормили ими сь 
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молитвой къ Анге-Патяй молодыхъ цыплятъ, чтобы, выросши, они несли 
больше янцъ. Эти же яйца Фли женщины, которыя не рожали, или у 
которыхъ дфти умирали въ младенчеств?. Во время скотекихъ падежей 
и болфзней домашняго скота, особенно же овецъ, изрубивъ эти яйца, 
раскидывали въ хлфвахъ, а скорлупой вмЪсть съ луковыми перьями 
окуривали скотину. Мордза разсказываетъ, что при начал мра Анге- 
Натяй сказала вефмъ животнымъ и женщинамъ, чтобъ онф каждый 
день приносили плодъ. Вс$ отказались, говоря, что это очень тяжело и 
мучительно; одна курица согласилась исполнить желаше богини и за то 
едфлалась любимымъ ея животнымъ. №ромЪ курицы, была еще одна 
птица, которая соглаенлась исполнить желаню богини и сдфлалась- 
было также сл любимицей, но потомъ возроптала на тяготу ежедневнаго 
дфторожденя. Это была кукушка, которая также предназначалась быть 
домашнею птицей. Анге-Патяй разгнЪвалась на нее, выгнала ее изъ 
челов ческаго жилья въ лфеъ и не позволила вить своего гнфзда, а 
велфла класть яйца въ чужя гифзда. Въ знакъ же неисполненнаго ею 
обфщаныя, сдфлала ее рябою и самыя яйца ся рябыми. Съ тёхъ поръ 
кукушка жалобно кукуетъ по лфсамъ, тоскустъ о челов ческомь жильф, 
кяф ей было такъ привольно жить. 

Посылая на землю полевую плодотворную зарницу, Анге-Патяй удер- 
живаеть бурю, громъ и молнпо; безъ ея помощи давно бы весь мфь 
разрушился. Когда ндеть дождь, она изъ небеснаго своего дома пры- 
скаеть молокомъ. Капли этого молока, упавши на коровъ, увеличивають 
въ нихъ молоко. Изъ млекопитающихь животныхь любимфипия этою 
богиней овца и свинья, за то, что он больше другихъ плодятся; от- 
того и въ жертву Анге-Патяй, вмфет® съ курами и янчницей, приносять 
лЬтомъ бЪлую овцу, а зимой свиныо. 

Изъ растенй Анге-Натяй особенно любить просо и лень, за то, что 
они дають больше сфмянъ, чФмъ друмя воздфлываемыя человЪкомъ 
растеня. Она сама собираеть ленъ съ полей, съ каждой десятины по 
одной льняночк$, и изъ него на своемъ серебряномъ гребиф прядетъ 
пряжу на рубашкн своимъ дЪтямъ-богамь. Съ бфлыхъ овець выщины- 
ваеть по шерстинк$; собранную такимь образомь волну прядеть, по- 
томь красить въ лазури небесной, въ красномъ солнц, въ желтомъ 
мфсяцф, въ алой зарЪ, иэтою разноци?тною шерстью вышиваеть на ру- 
башкахь боговъ, по мордовскому обычаю, подолъь и илечи. Радуга — 
это подолъ рубашки Нишки-Наса, вышитый матерью его Анге-Патяй. 
Еели женщина беременна и Лнге-Натяй иметь 0с0бое благоволеше къ 
носимому сю ребенку, она изъ своей пряжи приказываетъ своей до- 
чери (вЪроятно, Нишкиндё-Тевтярь) выткать рубашку для новорожден- 
наго и посылаетъ се на землю съ Анге-бзансомъ. Это т младенцы, ко- 
торые родятся въ такъ- называемыхь  сорочкахъ. Они считаются 
счастливыми и всю жизиь находящимися подъ покровительствомъ Анге- 
Паляй. Сорочку зашивають въ ладонку и надЪфвають на младенца; онъ 
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носить ее вею жизнь, и по смерти ее кладутъ съ нимъ въ гробъ. Потс- 
рять ладонку съ сорочкой значить навлечь на себя множество несча- 
сий и потерять покровительство богини. Нросо, такъ же, какъ и ленъ, 
составляетъ любимое растене Анге-Патяй: оттого больныхъ дфтей кормять 
просяною кашей (пшенною), сваренною на овечьемь молокЪ, такою же 
кашей кормять на свадебномъ пиру молодыхь; при рожден ребенка 
(теперь на крестинахъ) бабушка-повитуха ишенною кашей кормить 
вебхъ приесутствующихь, пшенную кашу старухи принесять въ жертву 
богинЁ Анге-Патяй на такъ-называемомь „бабань-молян\“; ею, при- 
зывая имя богини, кормять куръ, чтобы лучше неелиеь. Кромф того, 
Анге-Натяй покровительствуеть еще луку и чесноку, поэтому луковицы 
мордовки кладуть подъ подушку младенца больного или такого, кото- 
рый мало спить, и окуривають его луковыми перьями. Не любить Анге- 
Патяй хмелю, потому что онъ выросъ изъ вфтки, принесенной къ лю- 
дямъ Шайтаномъ; потому на праздникахь въ честь ея никогда не упо- 
треблялось пиво, сваренное съ хмелемъ, а только одно сыченое сусло 
„пурё“. Изъ деревьевъ любимымъ деревомь Анге-Патяй почиталась 
береза, потому что она скорфе другихъ деревьевъ размножается. Какъ 
безъ яицъ и проса, такъ и безь березы не обходились праздники въ 
честь Анге-Патяй. Даже во время зимнихь праздниковъ употреблялись 
распаренные березовые в$ники. | 

Изъ нас$комыхъ Анге-Патяй особенно любить пчелу за ея трудолю- 
бте н плодовитость. Пчела, подобно куриц, изъявила при создаши со- 
глаее на предложеше Анге-Патяй ежедневно родить дЪтей, за что и 
удостоилась особеннаго ея благоволения. Зато лишь изъ ея воска можно, 
по завфту Анге-Патяй, дЪлать священные штатолы и только изъ ея 
меда варить жертвенное „пурё“. Осамъ п шмелямъ этого не предоста- 
влено, какъ не изъявпвшимъ соглася на вызовъ богини. Муравей, по 
призыву богини, также вызвалея-было на плодороде и вфчную труже- 
ническую работу, но, смущенный Шайтаномъ, сталъ зарывать свон соты 
вЪ землю и прятать дФтей въ мусоръ, чтобы не доставались они людямъ. 
За то Анге-Патяй лишила „муравьнное масло“ сладости и вкуса и ве- 
лфла муравьямъ трудиться въ земл$. А муравьиное масло прежде было 
медомъ. 

Анге-Патяй, какъ источникъ жизни, покровительствуеть повиваль- 
‚нымъ бабкамъ и сама поэтому въ ифкоторыхъ м$етахъ называется 
_ „Буламань-Патяй“, т.-е. богиня-повитуха. Ча другой день зимияго 
ся праздника, въ каждой деревнЪ въ домф бабушки-повитухи совер - 
зпаемы были овобыя жертвоприношеня, сохранивийяся повсюду и до 
сихъ порЪ въ вндф „сборныхъ обфдовъ“. Богиня жизни нокровитель- 
ствовала также и лФкаркамъ, помогая имъ лФчить веяюя болфзня. При 
особомъ обрядЪ лфчешя „притки“ (порчи), © которомъ скажемъ въ 
своемъ мЪетЪ, лфкарки употребляли яйца и просо, безъ которыхъ не 
обходился ни одинъ обрядъ, совершаемый въ честь Анге-Йатяй. По свн- 

Сочинешя П. Мельпикова. Т. УИ. 30 
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дфтельству о. Шаверекаго, въ Самарской губернш до епхъ поръ мордов- 
свя лЗкарки снимають съ человЪка порчу при пособ яйца, шпена п 
березовой вЪткн или вЪника. 

Передъ л$тиимъ праздникомъ Анге-Патяй, париндяиты и янбеды со- 
бирали хлЪбъ, солодъ, медъ и друпе припасы по тому же обряду, ка- 
кой описанъ выше, но на этоть разъ не женщиты обнажалн плечи и 
грудь н подавали припасы сборщикамъ, но дфвушки. замужныя жен- 
щины стояли одаль. Бзявшись одною рукой за 06% тесемкл, другою д$- 
вушка прикрывала грудь, въ знакъ своей дфветвенности. Наканун% 
праздника дфвушькн убирали избы и дворы зелеными вфтвями, пренму- 
щественно березовыми, и ставили передъ домами березки, какъ у наеъ 
ставятся въ Троипынъ день. Изъ древесныхъ вЪтвей п цвфтовъ плели 
вфики н надфвали ихъ на голову, а также вфшали ихъ снаружи избы 
въ такомъ количествЪ, сколько въ домВ было дфвушекъ. ДЪвушки раз- 
вЪшивали таке же вфнки надъ евоими изголовьямн, призывая‘ при 
этомъ въ молитв покровительницу свою, богиню Анге-Патяй, сл$лую- 
щимъ образомъ: „Чамъ-Пасъ, помилуй насъ, Аиге-Патяй-Насъ матушка, 
помогай дфвкЪ твоей (имя) чпето жить и давай поскорфй жениха хо- 
рошаго“. А повфепвъ вЪнкы, говорили; „Свфть Нишки - Паеъ, шла 
жениха до наеъ“. 

Накапун% праздника Апге-Патяй, то-есть въ самый день русскаго 
Семика, мордовеюя дфвушки изо всей деревии собирались выфетВ и съ 
березовымн вфтвями въ рукахъ, съ вЪиками на голов ходили отъ дома 
къ дому съ громкимъ пфнемъ. Въ своей пен обращались онЪ къ дЪв$ 
Анге-Паляй, прося ее сохранить ихъ п прибавляя молитву къ ПЦишки- 
Пасу, чтобы онъ прислаль къ нимъ жениховъ. Мужчины не нмфаи 
права присутствовать при этой церемонии. Если бы какой-нибудь емфль- 
чакъ осмфлилея проникнуть въ это время въ кружокъ дфвушекъ, онЪ 
нмфлн бы право схватить его, трепать и щекотать, пока онъ не отку- 
питсл десяткомъ евфжихъ янцъ. Только дудникъ могь ходить съ д- 
вушками, если онф пригламцали сго нграть па нехитромъ мордовекомъ 
инструмент. ДЪвушки выбирали изъ среды себя „прявть-тевтярь“ 
(начальница дфвиць, слово-въ-слово „голова-дЪвка“). Она шла впе- 
реди, а передъ нею маленьюя дфвочки несли березку („кёлу“), укра- 
шенную полотенцами, платками и „каркеъ-чамаксомъ“ предводитель- 
ницы процесоы прявтъ-тевтярь. Слфдомъ за нею шли избрацныя ею 
изъ любимЪйтихь подругь три „тевтярь-парнидянты“ съ кузовками, 
пещурами или бураками, украшенными березовыми вфтвями. Вереняца 
ДЪвушекъ, подходя къ каждому дому, пла особую ифеню, называемую 
экёлморо“ (иЪеня березы: оть „кёль“, „кёлу“ — береза п „мурома“— 
ить). У Мордвы, забывшей свой языкъ, „кблморо“ поется такъ; 

Здорова бла береза, 


Здорова большой листь клёнъ, 
Здорова гожй духъ липушка, 
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Здорова, краены двушки, 
Здорова налиа хозяюшка, 
Къ тебЪ, ко хозяюшк$, 
Пришли краены дфвицы, 
За пирогами, за яичницей, 
За желтою за драчоною. 


Хозяйка въ окно подавала яйца, а также пшеничной муки и масла 
на драчону. Лйца принимала „прявтъ-тевтярь“, а муку и драчону до- 
черн, внучки или племянницы хозяйки того дома, изъ котораго подають. 
Въ кузовокъ одной изъ „париндяитъ-тевтярь“ складывались набранныя 
яйца, въ кузовокъ второй-—мука, въ кузовокъ третьей— масло. 

Когда хозяйка дома подавала въ окно дфвушкамъ принасы, то го- 
ворила: „Анге-Патяй-Паеъ матушка... береги мою дфвку, чтобы не по- 
любилъ ее злой человЪ къ, чтобы не завялъ ея зеленый вфнокъ“. 

Отойдя оть окна, дфвушки становились вокругъ передъ окнами дома 
н съ звуками дуды пфли „величаньс“ своей подруг$-дфвушк$ изъ того 
дома, гдЪ сейчаеъ подали. Вотъ для примра три тая величанья, ко- 
торыя въ Пензенской губерши (Саранскаго и Краснослободскаго 
у$здовъ) поютея еще по-мордовеки, несмотря на то, что поюще и мно- 
пе изъ слушающихь пфеню плохо нли даже вовсе не понимаютъ ея 
смысла. 


[. 


Кати Катерька матерка, 

Катерька ‘якдй щогольета. 4 
Кати щогольста, чуванета, 

Вай Саратовской чюлкаеи, 

Сэри кочкери башмакеа, 

Кота квалмаса паля ва, 

Кёмь кафтова руця са 

Вай, палы заря штофъ ной са. 


(Катя, Катерька (то-есть Каленька) малерька, щегольски одЪвается, 
ходить щегольски и важно! Ай, въ саратовекихъ чулкахъ, въ высоко- 
пятыхь башмакахъ, въ шестиполосной узорчатой рубахЪб, съ дв$на- 
а Платками за ноясомъ *), какъ заря, горитъь она въ штофномъ 
плать5). 


*) Шестиполосная узорчатая рубашка — самал щегольская одежда мор- 
довекихъ дБвушекъ. Эти полосы вышиваются узорами по бфлой холщевой 
рубашкБ шерстями разныхъ цвфтовъ, преимущественно же красною, зеле- 
ною и синею; полосы эти идуть вдоаь рубашки отъ плеча до подола по 
три на сторон$; подоль и воротъ также расшиваются узорами. Двфна- 
дцать платковь за поясомъ составляютъь верхъ щегольства мордовокъ. 
Обыкновенно онф подпоясываются поясомъ (карксъ-чамаксъ), къ которому 
сзади пришито много бахромы изъ шерсти, иногда съ раковинками, из- 
вЪетными подъ назвашемъ «змфиныхъ толовокъ» или «ужовокъ», а У 6о- 
татыхь и съ серебряными деньгами; но когда мордовка въ подномъ на^ 
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Тёвтярьсь 1онось Татьянась, 
Мёзля паро сонъ? 
Палининза мазынить, 
Ожанянза кувакать, 

Сёльми нанза раужатъ. 


` (ДЕвка хорошая Тальяна. А почему она хороша? Потому что руба- 
шечка на ней красивенькая, рукавчнки у ней долгоньюе, глазки у ней 
черненьюе). 


И. 


Рязанань Софась, 
Шечкъ лазань пёша, 
Софань ронганяцъ, 
Илянасъ котфъ кринкстъ, 
Пильгень карцифаць, 
Вай лемшё леёвкень, 
Пильгень шёчафкесь. 


(Софья Рязанова! Какъ облупленная липа, бЪло ея тБло; какъ ска- 
танный льняной холстъ —- на ногахъ ея обувь *); а походка ея какъ у 
дфтища лучшей лошади). 


Величанья дфвушекъ поютея и при другихъь случаяхь, папримфръ, 
на свадьбахъ ими величають невфету, на посидЪфлкахъ поютъ то одной, 
то другой мордовской дфвушькЪ также похвалы. Иногда эти величанья 
вставляются въ пфени. Такимь образомь первое изъ приведенныхь 
величанй поется въ срединф пЪени о томь, какъ мордовская краса- 
вина, имЪвшая много женнховъ, не хотфла идти за богатыхъ, потому 
что въ домЪ богатаго работы много, и вышла за бЪдняка, у котораго 
не было ни кола ни двора; а третье въ началЬ пЪени о томъ, какъ 
одну красавицу выдали замужь за разбойника, и какъ она ночью не- 
чаянно увидала, что онъ натачиваеть ножъ. 

Набраръ достаточное количество яиць, масла и мукп, двушки, неея 
разукрашенную березку, подъ вечеръ идутъ изъ деревни на ближайшуго 


Ридф, то за карксъ-чамаксъ затыкаетъ двфнадцать платковъ изъ тонкаго 
льилного холста, расшитыхь красною шерстью. а у богатыхъ даже и кру- 
ченымь золотомт. Платки эти называются ‹руцятъ». 

*) «На погахъ ея обувь, какъ скатанный льняной холстт». Мордовкй 
особенно щеголяють своими ногами, для чего и ноеятъ коротюя рубахи 
и понявы. Услове красоты ногзъ, состоить въ ихъ толщин® и крфикой по- 
ходкф. Мордовки дя того наматывають вмфето онучъ по ифекольку аршинъ 
тонкаго льняного, хорошо выбфаеннаго ходета и стараются, чтобъ онъ ле- 
жаль какъ можно глаже. Мордовки отличаются бодрою походкой. он 
всегда держатт годову прямо и высоко. никогда не опускаютъ тлазъ въ 
землю и ступаютъ сильною, ровною поступью. Отеюда сравиеше походки 
ДЪвушки съ походкой породистой дошади. 


м. 
рЪчку, ручей, клють или колодець съ ифенями, сходными съ русскими 
семиковыми. Какъ скоро выйдуть за околицу, ноють: 


Благослови, Троица, 
Богородица, 
Намъ въ лБеъЪ идти, 
Вфнокъ сплести 
Березовый. 
Ой Дидъ Ладо *)! 
Березка моя! 
Мы въ лбеъ идемъ, 
Цвфтковъ нарвемъ, 
Вфнки совьемъ. 
Ой Дидъ Ладо! 
Березка, моя! 
Пойдемъ шажкомъ, 
Лужкомъ, бережкомъ, 
Сломимъ еъ березы в$точку, 
Совьемъ вфнки, 
Броенмъ на воду. 
Ой Дидь Ладо! 
Березка моя! 
Плыть ли вёнку, 
Тонуть ли вЪнку 
Березовому? 
Плыви, вЪнокъ, 
Не тони. вънокъ. 
Ой Дидъ Ладо! 
Березка, моя! 


Придя на рфчку, становять разукрашенную березку на берегу и раз- 
водять огни для приготовленя яичницы и драчоны. Въ иныхь м$стахъ 
съ березки снимають все навфшанное и привязываютъ къ вфтвямъ бе- 
резки, стоящей на корню. Вокругь нея дфвушки становятся кругомъ, 
прявтъ-тевтярь, какъ начальница праздника, кричить: „сакмеде!“ (мол- 
чите), н, когда вс замолчать, читаетъ: „Ёёлу-Наеь вынимань монь 
(божество березы, помилуй наеъ); Анге-Патяй-Насъ! давай намъь добра 
здоровья“. ЗатБмъ кланяются берез$ въ землю, и это повторяется три- 
жды. ШослЪ этого поклоненя божеству березы, енпмаютъ съ головъ _ 
евоихъ вЪнки и бросаютъ ихъ въ воду. При этомъ замбчаютъ: чей в$- 
нокъ понлыветь, та дЪвушка скоро замужъ выйдетъ, а чей потонетъ, 
та скоро умреть. Затфмъ разуваются и моють въ вод ноги. Наконець 
„раздфвають“ березку, то-есть снимаютьъ съ нея вее на ней навфшен- 
ное, разламывають ее и бросають въ огонь, на которомь пригото- 
вляють яичницу и драчону. Когда кушанье готово, прявтъ-тевтярь кри- 


*) Дидъ Ладо — заимствованы, конечно, мордвой у русскихъ. Они упо- 
минались въ мордовскихь пфенлхъ издавна. Шо крайней мфрф, изъ запи- 
сокъ Мизьковича о «Мордв$ Симбирскаго намфстиичества» (рукопись), 
знаемъ, что это было бодфе ста ть тому назадь, въ нервой подовин® 
ХУШ стозбия. 
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чить: „сакмеде!“, и читаетъ молитву, обращаясь сначала къ Чамъ-Пасу, 
потомъ къ Анге-Патяй, прося ее о здоровь? и о хорошихъ женихахъ, 
а наконець въ Вёль-бзансу, принося въ жертву этимь божествамъ 
приготовленныя кушапья, при чемъ сковороды трижды поднимають 
вверхъ. Съфвши все изготовленное, дЪвушки начинають „кумиться“. 
Лля этого дфлають большие вфнки изъ березовыхъ вЪтвей и послЪ 
пъенн ифлуются черезъ вЪнокъ одна съ другою. Пфеня въ Симбирской 
н Нижегородской губершяхъ при этомъ поется слБдующая. Она упо- 
требляется и русскими: 


Покумимея, кума, покумимся, 
Мы семицкою березкой покумиуся. 
Ой Дидъ Ладо честному Семику, 
Ой Дидъ Ладо березкВ моей, 
Ещё кумушкЪ, да голубушк$. 
Покумимся, 
Покумимся, 
Не браняся, не сваряся! 
Ой Дидъ Лало, березка моя! 


Покумившись, дфвушки возвращаются въ деревню всею гурьбой съ 
громкими пфенями: 


Матушка Троица, 
ы Еще Богородица, 
Да ёще Семикь честной, 
Дайте намъ итильцо да мыльцо, 
БЪфлое бфлильцо, 
Да зеркальцо, 
Копейку да денежку, 
Ой Дидъ Ладо, 
Семика честного яичницу. 


ЗдЪеь обращене пъ Тропцф есть, по веей вЪроятности, остатокъ 
бывшаго прежде обращеня къ тремъ главнымъ божествамъ: Чамъ-Пасу, 
Нишки-Пасу и Ведъ-Пасу, обращеше къ Богородиц% есть несомнфино 
обращене къ богниф Анге-Патяй, а подъ именемъ честного Семика 
разумЪется Кёлу-бзанеъ, богь березы, въ чееть котораго справлялея 
этоть праздникъ мордовекими дфвушками. 

На другой день, въ кереметь, посвященный богинз Анге-Патяй, на 
общественный молянъ собирались и старые и молодые, и мужчины и 
женщины. Три дЪвушки приводили купленную на собранныя париндяи- 
тами и янбедами деньги бфлую годовалую овцу. Передъ т5мъ мыли ее 
хь ЧЕ и къ рогамь иногда привязывали березовыя вфтви. Если на 
молянъ собиралось много народу, приводилось двЪ, три и бол$е овецъ. 
Введя въ восточныя ворота керемети овецъ, дЪвушки отдавали ихъ по- 
занбунаведамъ, которые привязывали ихъ къ овечьему юбу (столбу у 
восточных вороть), отводили на новарню (теръ-жигать), кололи жерт- 
веннымь ножомъ, шкуру вфшали на юбахъ, а янбеды варили мясо. ДЪ- 
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вушки съ березовыми втвями, украшенными платками, и еъ полотенцами 
въ рукахъ, становились предъ священною березой, которую также укра- 
шали, привязывая къ ней полотенца, платки, каркеъ-чамаксы и пр. По- 
зади дфвушекъ становилиеь женщины, а за ними мужчины. Принееен- 
ныя изъ домовъ янчинцы, драчону и пшенную кашу въ гормикахъ раз- 
вЪфшивали на рычаги, а передъ березой ставили бочку сыченаго инва 
(пурё). ДЪвушки, избравъ изъ себя трехъ, давали имъ яйца изъ собран- 
пыхъ наканунЪ, п т на заслон длали „мрекую яичницу“. Зат$мъ 
возатя влФзалъ на дерево и совершаль обрядъ молешя, какъ онъ опи- 
санъ въ предыдущей главф. ВмЪсто прысканья па народъ пивомъ, онъ, 
обратяеь съ молитвой къ Вёлу-бзаису, бросалъ зеленыя березовыя вЪтви 
съ священнаго дерева, ихъ подбирали дфвушки п, сдфлавъ изъ нихъ 
вфнки, надЪвали на головы. Имъ первымъ на этомъ молянЪ давали и 
сыченаго пива, п баранины, и щурьн, и яичницы еъ дратопой. 

По оконтанш моляна мужчины и замужня женщины расходились по 
домамъ, а дфвушки съ пфенями шли къ ручью, разувалнеь и мыли ноги. 
Потомь опять кумились, то-есть цфловалиеь другъь съ другомъ черезъ 
вънокъ, и затмъ какъ вфнки, такъ и березовыя вФтви, что держали 
прн жертвоприношенн въ рукахъ, бросали въ воду. 4 

Этимъ весеный праздникъ Апге-Патяй не оканчивалея. Черезъ ие- 
дфлю, въ четвертокъ на Тронцкой недфл$, совершался такъ-пазываемый 
„бабань-молянъ“, въ которомъ принимали учаспе старухи, или, точнфе 
сказать, вдовы, безъ участя мужчинъ, замужнихь женщинъ и дЪвушекъ. 
Изъ молодыхь вдовъ могли участвовать только не пмфвшя намфревя 
вступить въ новый бракъ. Въ свою очередь, если у старухи мужъ быль 
еще живъ, она не имфла права участвовать въ бабань-молян$, хотя бы 
сй было и девяносто лфтъ отъ роду. Такимь образомъ трет лфтнй 
праздникъ въ честь Анге-Патяй быль вдовьимъ праздникомъ, почему п 
называлея „бабань-каша“, или „бабань-молянъ“ *). Наканун$ четверга 
собирались пять, шесть или семь старухъ н ходили по деревнф сбирать 
припасы. Собирали девять курицъ, еъ каждаго двора по нЪскольку ко- 
пеекъ денегь, съ каждой женщины по четыре яйца и нфеколько масла, 
еметаны, муки, крупъ, хлЪба, соли и пр. Собранное отдавали избран- 
ной старшей старухЪ, „прявтъ-баба“. Эту должность обыкновенно занн- 
мала повнвальная бабушка деревни — „буламань“. На собранныя деньги 
покупали старую овцу. Въ четвергъ поутру, при восход» солнца, старухи 
собнрались въ одно м$ето н несли на рфчку, ручей или ключъ впереди 
всего березку, на которую навЪшивали н$еколько бВлыхъ платковъ или 
полотенецъ, затфмъ несли пятнадцать горшковъ сваренной изъ собран- 
наго ишена каши, проче припасы и живыхъ овцу п курЪ. Для закланя 


*) Русское слово «баба» у Мордвы ие означастъ замужнюю жепщипу, во 
только вдову. Замужняя женщина, хотя бы и старуха, называется <мо- 
10да», ‹молодуха». Впрочемъ, и у русскихь слово «баба» употребаялется 
иногда въ смысл вдовы. «Тозковый словарь» В. И. Даля, Г, 28. 
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овець н куръ вдовы приглашали вдовца-старика, обыкновенно кого- 
либо изъ позанбунаведовъ. На берегу ручья или ключа, но непремнно 
въ рощф и пренмущественно березовой, старухи разводили огонь и в$- 
шали надъ нимъ котлы. Въ одномъ, ведеръ въ десять, варили салму — 
жидкое тЪето съ масломъ, и на большихь заслонахъ дфлали яичницу. 
Когда все это сварнтея, он все приготовленное разставляли на землЪ 
п въ середин$ разставленнаго кушанья втыкали въ землю, принесен- 
ную изъ деревни, разукрашенную платками и полотенцами березку. За- 
тбмъ становились вокругъ, и три изъ нихъ, выступивъ впередъ, гово- 
рили въ одинъ голосъ молитву. Мы не имфемь текста старинной мор- 
довекой молитвы, употреблявшейся на „бабань-молянЪ“, но вотъ какъ 
тенерь, по свидЪфтельству священника села Вечкомова, Бугуруеланекаго 
у$зда, Оедора Шаверскаго, старухи читають молитву передъ иконой, 
которую приносять съ собой изъ дома: „Господи Паеъ-Корминець! пой 
насъ п корми, а народу православнова роди многа веямй хлЪбъ“. Но- 
томъ, глядя на небо, продолжаютъ: „Ты, батюшка Илья Великий, шли 
на землю теплую росу и тиху погоду“. Затфмъ, взглянувъ на рЪчку или 
на родникъ: „Вода матушка, подай ве$мъ хрещенымъ людямъ добрый 
здоровья. Кто выпьстъ, кто съФсть тебя, тому дай здоровья, а кто ку- 
патся, тому дай легоеть и радость. Дай добрый здоровье и скотина, ко- 
тора тебя пьетъ“. ЦослЪ того, притрогиваяеь ко веему ноставленному 
на землЪ, старухи говорятъ: „Тебф, Господи, салма, яичница, лепешки 
и сметана — принимай, а чего просим давай. Дай, Господи-Паеъ и 
матушка Пресвятая Богородица, народу православнова много всякой 
скотины, чтобы родилоеь много ребятъ, чтобы росли болыше и были 
здоровъ“. 

Эта молитва, какъ говоритъ въ своей занискЪ 0. Шаверекш, чи- 
тается старухамн трижды. Конечно, основой ея послужила забытая уже 
Мордвой старинная ихъ молитва, обращенная къ божествамь. Судя по 
ея содержанию, можно. кажетея. безошибочно заключить. что въ ней 
обращались сначала къ Чамъ-Насу, именемъ котораго начиналась у 
эрдзядовъ и терюхаяъ каждая молитва, Нйшки-Паеу, котораго креще- 
ная Мордва переименовала въ Илью Великаго, къ Бедъ-Мастыръ-Пасу, 
богу воды, и наконець къ Анге-Патяй. 

Прочитавь приведенную молитву, старухи, говорить о. Шаверек, 
начинають Ъеть салму, смфинивая се съ яичницей и сметаной, и, по- 
завтракавъ такимъ образом, тутъ же ложатся спаль. Проснувишеь около 
полденъ, он принимаются за жертвоприношеше. Ириходить пригла- 
шенный старикъ, колеть овцу и девять курнць и варить мясо ихъ въ 
водЪ безъ соли. Богда вее уварится. старикъ вышимаеть мясо изъ щурьн, 
кладеть въ корыто и ставить на землю близъ рфки или родника. Ста- 
рухи къ мясу приставляють пятнадцать горковъ каши, выкладывають 
ее въ чапиаг и мають © масломь. Изготовивъ все такимъ образомъ, 
становятся на колфни нередъ иконой, итри старухи читаютъ слбдующую 
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молитву: „Господи Паеъ-Корминець! Пой насъ и корми и давай намЪ 
много всякаго добра, а всему народу добрын здоровья. Велики Пасъ, 
дай, чтобъ мы были здоровы, дай спорину въ’работ® и во веякомъ дл, . 
куда пойдемъ, дай счастливый путь. Чего у тебя просимъ, о чемъ мо- 
лимъ, того, Паеъ-Корминець, веегда давай намъ. Матушка Пресвятая 
Богородица, уроди много хлЪба, дай намъ лошадей, коровъ и овець, и 
чтобъ на нихъ мягкая была шерсть. Снаси, Господин Паеъ-Корминецъ, 
весь народъ православный оть лихого человЪфка, оть голодуна *), не 
попусти на наеъ, поставь его, Господи, вверхъ ногами и сломи ему пра- 
вую руку и вышибы у него правый глазъ“. ЗатФмъ, дотрогиваясь до 
каши, баранины н пр., говорять: „Воть ТебЪ, Господи Пасъ-Корминецъ, 
воть 'ГебЪ, матушка Пресвятая Богородица, каша, ифльный хлфбъ, овечье 
мясо, курятина п щурьба. Принимай, чего просимъ, подавай“. По про- 
чтени этой молитвы трижды, старухи садятся на землю кругомъ приго- 
товленнаго кушанья и об$дають. Туть приходять на мольбище и муж- 
чины и молодыя женщины изъ той же деревни, и старухн даютъ имъ 
часть своего обЪфда. ЗатБмъ остатки еобираютъ и уносятъ домой. Часть 
изъ остатковъ каши зарывали потомъ въ западномъ углу овечьяго за- 
гона, а другую клали подъ камень „карло-сярко“, остальное же съ дали 
съ домашними на другой день. Березку ставили въ овечьемь загон$, а 
вфтви съ нея развфшивали по нашестямъ куръ. 

Зимше праздники въ честь богини Анге-Патяй назывались кёляде- 
няко **) и совершались на святкахъ. Въ нихЪ преимущественно при- 
нимали участе замужня женщины и дфти обоего пола. Особымь же по- 
четомь пользовались бабушки-повитухи. — 

Въ Рождеству молодыя женщины варили сыченое медомъ пиво (пурё), 
не допуская до этого ны старухъ ни мужчинъ. Хмелю въ него не клали, 
ибо Анге-Патяй не любить этого, принесеннаго Шайтаномъ, растеня. 
За день до Рождества Христова кололи середи двора, у камня „кардо- 
сярко“, свинью съ оеобыми обрядами. Назначенную на колотье свинью 
откармливали недфли три и болфе. Вею оставшуюся барду оть варенья 
пива къ празднику Назаромъ-Паса (6-го декабря) отдавали ей, такъ же, 
какъ и барду отъ рождественскаго пива. За три дия до колотья свинью 
впускали въ избу, гдф она и жила обыкновенно подъ печкой. Декабря 
23-го молодыя женщины наряжали свинью, то-есть повязывали ей на 
шею полотенце, за которое затыкали нЪеколько розогъ изъ распареннаго 
вЪника, вели ее въ передый уголъ, наливали въ чашку большую часть 
отвара, оставшагося отъ паренья вфниковъ, и понли свинью. Потомъ 
хозяинЪ велъ ее на середину двора и кололъ, не снимая съ животнаго 
полотенца и розогъ, а кровь спускаль подь камень „кардо-сярко“. 
Палили свинью на этомъ самомъ камнф на березовыхь лучинахъ, за- 

*) Поадунъ. 


**) Келлденякь по-мордовски святки. Собственно же это слово значить: 
праздникъ божества Пёаяды-бзанса. 
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жженныхь священнымь штатоломъ, при чемъ молились Анге - Патяяй, 
Нишки-Паеу и Таунь-бзаису (богу свиней). Полотенце тутъ же сожигали. 
Но окровавленныя розгн хозяйка брала къ себЪ, чтобъ утромъ въ Рожде- 
ство будить пми дфтей. Когда они еще спали, мать сильно стегала пхъ 
прутьями, приговаривая: „Анге-Патяй казинесъ, Иёльчянянъ казннесъ, 
Кель-Келяда казинесъ“ (то-есть: Анге-Патяй подарила, березовый празд- 
никъ подарилъ, Коляда подарила). Это дфлается для здоровья; чёмъ 
дфти громче при этомъ плачутъ, тёмЪъ здоровфе будутъ, потому что по- 
кровительница ихъ, Анге-Паляй, скорЪй ихъ уелышитъ. Въ праздиику 
обыкновенно варили лапшу или салму ео свининой, свиную голову, и жа- 
рили свиныя кишки, начиненныя пшенною кашей. 

Наканунф Рождества Христова у Мордвы, какъ п въ русекихь де- 
ревняхъ, дЪти „колядують“. Не вдаваясь въ разсужденя о томъ, проис- 
ходить ли елово „коляда“ отъ латинекаго сёенаае пли отъ славянскаго 
поло, замфтимъ, что у Мордвы оно, по имени березоваго божества, по- 
кровнтельствующаго домашнимь животнымъ, называется кёляда, что 
собетвенно значить березовый, отъ кёль или кблу, береза. Береза, какъ 
уже сказано, было любимое дерево Анге-Патяй пли посвященное этой 
богин®. Съ свфжею березкой ходятъ дфвушки п вдовы во время лфтняго 
праздника, а такъ какъ наканунЪ Рождества, нельзя имфть свфжихь 0е- 
резокъ, то мордовки распаривають березовые вЪникн въ горячей вод, 
въ которую прибавляли молока, выпускали нфеколько япцъ и кидали 
гореть проса. Этою водой послф обмывали д$тешя колыбели, ею же спры- 
скивалн во время родовъ женщинз. 

Вечеромъ въ рождественсый сочельникъ собираютея дЪти до четыр- 
надцатилфтняго или пятнадцалилфтняго возраста обоего пола. ДЪвочки 
ходять еъ березовыми вфниками, па которые вавязывають платки п по- 
лотенца. Эти вфники н называются „Кёль-Кеёляда“. Мальчики ходять съ 
палкамн, колокольчиками, бубенчиками и печными заслонами. Виереди 
одна дфвочка посить мфшокъ, а передъ ней другая идетъ съ горящимъ 
восковымъ шталоломъ въ фонарЪ, который привязывается къ пазЕЪ н | 
носитея высоко. Ходя, дфти поютъ: 


Кель, Аёляда, 

Золотая борода, 

Ходимъ по нуждф своей. 
Приходила Кбляда, 
Растворяй ортё *), 
Давай ВёлядВ 

Кишки да ножки, 

Бабьи лепешки. 

Кбль, Кёляда, 

Золотая борода! 


Во время этого пфия мальчики звонятъ въ колокольчики и бубен- 


*) Орта, по-мордовски ворота. 
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чикн, стучать въ заслоны и поднимаютъ страшный крикъ и шумъ на 
всю деревню. Подойдя къ окну, поютъ слфдующую пфеню: 


Вой Кёляда! 

Столбы ти краены, 

Вой Ебляда! 

Вороты ти Часты, золочены, 
Вой Кёляда =)! 

Заборы ти горфли серебряны. 
Васяй, братецъ, гдБ спишь, ночуешь? 
На печи жарко, 

На казенкЪ чадно, 

На палати дымно, 

На лавкБ тБено, 

На кутник$ м$ето. 

Туть шли-прошли старики, 
Пропивали старухн, - 

Прошли молодцы, 

Пропивалн молоды: 

Васяй, братецъ, богатой, 
Деньги гребеть лопатой, 
Кишкн, лепешки, 
Еблянгеменъ пирожки. 


Молодыя женщины, разряженныя въ лучшия платья, подаютъ въ 
окошко крашенныя лукомъ яйца, свиныя кишки, начиненныя шшенною 
кашей, сдобныя пр$еныя лепешки и такъ-называемые „кёлянгеменъ“ — 
пирожки съ пшенною кашей ин яйцами, сдфланные въ вид$ овецъ, сви- 
ней п куръ. Все поданное дфти кладутъ въ мфшокь и переходятъ отъ 
одного дома къ другому. Обойдя деревню, они собираются въ одну избу: 
ставять болышой украшенный вфникъ п горящий штатолъ въ передний 
уголъ и всЪф вм$ст$ ужинаютъ собраннымъ,; что останется, относятъ домой. 

Молодыя женщины стрянаютъ съ половины дня въ сочельникъ. Огонь 
въ печкф разводятъ въ это время съ соблюденшемьъ сл5дующихъ обря- 
довъ: зажнгають передъ печкой штатолъ н ставять березовый вЪникъ, 
другимъ распареннымъ березовымъ вфникомъ выметають изъ печи и изъ 
загнетки золу дбчиста, а потомъ кладуть дрова, непремфнно березо- 
выя, если же мало такихъ дровъ, то хотя одно пол$но. Хозяйка беретъ 
пукъ березовой лучины н зажигаеть его штатоломъ, говоря: „Чамъ- 
Пасъ, помилуй насъ, Анге-Натяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богоро- 
дица, умоли за наеъ, Свфть-Ниашки-Паеъ, поднимай красно солнце, 
обогрЪй насъ тепломъ, уроди намъ много хлфба“. Горящую лучину кла- 
дуть на шестокъ н на нее головешку, тщательно сохраняемую оть про- 
шлогодняго Рождества. Когда эта головешка разгорится, ее кладуть въ 
загнетку, а лучиной растапливають дрова въ печи. Бъ загнетку же, 
кромф головешки, кладуть еще сырое березовое полно, которое и 
курится три дня. Остающуюся головню заливають отваромъ, въ кото- 


*) <‹Вой Кёляда» повторяется посл каждаго стиха. ' 
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ромъ распаривали вЪникн, и берегутъ подъ печкой до елфдующаго зих- 
няго праздника Анге-Цалян. заливать головню должно дитя, самое 
младщее въ домф, исключая тбхъ, что не умфютъ еще ходить. Прежде 
чфмъ залить головню, мать ребенка посыпаетъ ее солью. Соль трещитъ 
на огнЪ, а мать приговариваеть: „Нишки-Пасъ, свЪти на насъ, шибче 
соли не греми, Пасъ-Пургини“ *). 

Истопивъ печь, выметають подъ не помеломъ, а распареннымъ бере- 
зовымъ вфникомъ, съ молитвой къ Анге-Патяй. Въ этоть день жарятъ 
евиныя кищки, красятъ луковымъ перьемъ яйца, пекуть прЪфеныя ле- 
пешки на свиномъ сал и пироги съ пшенною кашей (кблянгеменъ). На 
другой день, то-есть въ самое Рождество, замужния женщины устилають 
въ избЪ весь поль чистою соломой, ставять въ переднемъ углу березо- 
вый вЪникъ, комлемъ внизъ, а передь нимъ незажженный штатоль, 
нотомъ начннають стряпать: варять латину со свининой п 0с060 свиную 
голову. Когда ее сварятъ, кладуть ей въ ротъ крашеное яйцо и распа- 
ренный березовый прутикъ съ листьями. Подъ свиную голову на блюдо 
разетилають, въ видф бороды, пучокъ окрашенныхъ въ красный цвЪть 
нитокъ. Эго называется „золотая борода“. 

Въ полдень 25-го декабря хозяинъ зажигаетъ штатолъ и становитея 
0 всеми домашними па колфна нередъ окномъ, которое раскрывають. 
Мордва при каждомъь моленш, совершаемомь въ дом. непремфнно от- 
крывала окно и, молясь, смогрЪфла, черезъ него на небо. На этоть разъ 
веЪ кланялись въ землю и воздфвали руки къ небу, а хозяииъ такъ при- 
глашаль къ с6ебЪ въ гости боговъ: „Чамъ-Паеъ, помилуй насъ **); 
Анге-Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, ступи къ намъ въ 
домъ на праздникъ твой Вельчянянъ; Нишки-Паеь, Иниче-Паеъ (еынъ 
божий), ступи къ намъ въ домъ на праздникъ твой Кбльчянянъ: Свфтъ- 
Верешки-Веленъ-Пасъ (затЪмь слФдуеть перечислен прочихъ боговъ), 
приходите къ намъ въ домъ съ Анге-Патяй н съ сыномъ ея Нииче-Пасъ 
на ихъ праздникъ Кельчянянъ“. 

ПослЪ приглашешя боговъ хозяннь приказываеть собирать обЪдь. 
Хозяйка подаетъ ему на блюд свиную голову, и онъ идетъ еъ ней изъ 
избы въ сепровождеши дЪгей; изъ нихъь самый малый несеть передь 
отцомь березовый вЪникъ, взятый изъ передняго угла. Хозяннъ несеть 
свиную голову прежде на камень „кардо-сярко“, а потомъ въ конюшию, 
во веЪ хлфва, въ курятникъ, на погребъ, въ баню, въ овинъ и на кол0- 


*) Пургъ-ини—богъ грома. 

**) Верховный богъ Чамъ-Пась пе приглашалея посЪтить домъ хозяина. 
Это божество слишкомъ велико, и никакой человЪкъ. какой бы святой 
жизни онъь ни быдъ, педостоиньъ его присутетня. Мордва говорить, что 
если бы Чамъ-Пасъ припель къ кому-ниоудь въ домъ, вся деревня ео всеми 
живущими въ ней, со всфми строешями, скотомъ, полями, лфеами, и даже 
рфчками и колодцами, сгорфла бы во мгновеше ока. Вообще Чамъ-Наеа 
Мордва хотя и поминаеть въ начал каждой почти молитвы, но съ насущ- 
ными своими прощеными обращается къ низшимь богамъ. 
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децъ, вездЬ читая молитвы Анге-Патяй, Нинки-Пасу и местному, такт, 
сказать, божеству. напрымВръ, въ овчарнЪ богинб Ревъ-бзаису, въ ко- 
нюшн® Лишмень-бзанеу и т. д. Обойдя ве домашня принадлежности, 
возвращаются въ избу, гдЪ на столЪ, покрытомъ чистымь рядномъ, по- 
ставлены уже веф кушанья, и въ чиелЪ ихЪъ три пирога съ шиенною 
кашей (кблянгеменъ). два рядомъ, трети на нихЪ: верхни посвящень 
самой Анге-Патяй, а нижние — Нашки-Насу и остальнымъ сыновьямъ 
и дочерямъ богини Анге-Патяй. БозлЪ стола на полу ставять кадку съ 
пуре. Хозяинъ ставить свиную голову на середину стола, а березовый 
вЪникъ въ передни уголь. Йосл® того веЪ становятся на колФни, п хо- 
злинъ читаеть молитву: „Чамъ-Паеъ, помилуй наеъ; Анге-Патяй-Пасъ, 
матушка Пресвятая Богородица, умоли за наеъ; Няшки-Пасъ, Иниче- 
Паеъ, пой наеъ и корми. Кланяемея еъ хлЪбомь, еъ солью, съ полнымь 
столомъ. Воть тебЪ, Анге - Патяй-Пасъ, свиная голова, кблянгемень 
(пирожки). хлЪбъ, соль, ведро пурёе в яйца крашены. Воть тебЪ, Нишки- 
Пасъ (снова перечислены кушани). Воть вамъ, боги (перечнелене ихъ 
н новое перечиелене кушанй). Сколько на стол хлЪба и соли, столько 
дай намъ добра. Сколько въ пирогахъ крупъ, столько дай намъ добра. 
Сохрани наеъ отъ злыхъ людей и нечистой еилы, а свиней и овецъ отъ 
волковъ. Анге-Натяй-Насъ, что поефяно у насъ въ землю, зароди, сошли 
бЪлую зарницу и теплую росу. Св$тъ-Нашки-Паеъ, свЪти и грЪй нашъ 
хлфбъ; Анге-Патяй-Паеъ, уроди толетую солому, крупный колосъ, желтоееъ 
куриное яйцо зерно. Какую шереть любить Юрта-бзанеъ (домовой), такой 
скоть н давай. Дай намъ много лошадей и съ упряжью, здоровыхъ и 
сильныхъ, какъ медвЪдь. Дай`намъ коровъ, свиней, куръ, гусей и утокъ, 
н всякш скотъ и всякую птицу. Старымъ добромъ кланяемея, новаго 
давай“ *). Прочитавъ эту молитву, хозяннъ береть верхнй кёлянге- 
менъ, посвященный богин$ Анге-Патяй, отр$зываетъ отъ него горбушку 
и на нее укладываеть кусочки мяса, сначала отъ свиной головы, потомъ 
отъ свинины, что въ лапшф, кусочекъ крашенаго яйца, пресной лепешки 
п прочихъ кушанш, находящихся на столФ. Взявъ въ правую руку эту 
горбушку, а въ другую ковшъ пурё, онъ, не становясь на кол$ни, чи- 
таеть въ трейй разъ ирнведенную сейчасъ молитву. Проче же ве 
молятся на колфняхъ. Когда въ мольтвЪ хозяинъ перечиеляеть кушанья, 


*) Эта молитва доселБ на русскомъ язык употребляется обрусфвшею 
Мордвой въ Самарской губернш, по свидбтельству о. Шаверскаго, но 
обращен!я къ языческимъ божествамъ тамъ уже нётъ. Молитва начинается 
такъ: <Верхшй Богъ, Веллкюй Богъ, пой пасъ и корми». Вмфето обраще- 
ня къ Анге-Натяй говорять: <Вотъ тебф, Рождество Христово, свиная го- 
лова» и т. д. Вместо обращеня къ Нишки-Пасу, обращенге къ Богу, кото- 
раго называють при этомъ «Пасъ-Корминичекъ» (Богь кормиаецъ). Бере- 
зоваго вника нфть. свфча зажигается передь иконами, молятся на колф- 
нахъ съ крестнымъ знаменшемъ, при обход хозлиномъ двора со свиною 
головой, передъ нимъ ходить ребенокъ съ иконой, Передъ молитвой куратъ 
передъ нконами ладономъ. 
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при названш каждаго притрогивается къ нему горбушкой. Зат$мъ гор- 
бушку съ положенными на нее кусочками передаетъ женф, а она кла- 
детъ въ загнетку на курящияся тамъ старую головню и новое березовое 
полно. Посл того хозяннъ передаеть женЪ ковшъ пуре, а она выли- 
ваеть его въ загнетку, читая молитвы богин$ Анге-Патяй, и зажигаетъ 
въ загнеткЪ сухую березовую лучину, чтобы поскорфе сгор$ло прине- 
сенное въ жертву. За обфдомъ прежде веего принимаются за свиную 
голову, сначала кусочекъ отъ нея отр$зываеть и Феть хозяинъ, потомъ 
жена его отрфзываеть кусочки себЪ и прочимъ семейнымъ. Свиныя уши 
и хоботокъ обыкновенно даются дЪтямъ. Посл обфда хозяйка береть 
кусочекъ отъ свиной головы и въ ковш} н$еколько пурё, относить на 
дворъ н тамь кусочекъ мяса кладеть подъ камень „кардо-сярко“ и 
обливаетъ его пурё. 

На другой день, 26-го декабря, быль совертаемъ всею деревней 
„пецюна-молянъ“ (общественное деревенское молебетв!е) въ дом по- 
вивальной бабушки, которая при этомъ была главнымъ дЪйствующимъ 
лицомъ. Пурё, пироги, каша, необходимые при совершени обрядовъ, 
были сборные, какъ вообще бывало на волостныхъ и деревенекихъ мо- 
лянахъ, но припасы для того не собнралиеь иариндянтами и янбедами, 
а готовыя пурё и кушанья были приноенмы къ повивальной бабушк$ 
хозяйками домовъ, а сама она варила только дв пшенныя каши, кру- 
тую н жидкую, для чего, еще за нфеколько дней до Рождества, прино- 
сили ей проса и масла родившия въ продолжене поелфдняго года 
женщины. | 

Въ этомъ праздникЪ принимали участ!е женатые мужчины, замужня 
женщины и маленымя ихъ дЪти; ни вдовцамъ, ни вдовамъ, ни моло- 
дымъ парнямъ, ни дфвушкамь не было на немъ мфега. Этоть праздникъ, 
называемый „буламань-молянъь“ (молебеть!е повивальной бабушки), 
справляемъ былъ вечеромъ. Шзъ каждой семьи шли къ бабушк$ хозяинъ, 
хозяйка и маленьыя дЪти, не достигиия еще семилФтняго возраета; они 
на этотъ день назывались внуками и внучками какъ богини Буламань- 
Патяй, такъ и принимавшей ихъ при рождеши повивальной бабки. 
Каждый внукъ нли внучка приноенлы бабушкВ пирогь съ пшенною 
кашей и макомъ и два еитные коровая. Отецъ приносилъ ведро пурё, & 
мать аршинный пирогъ ст, кашей, два ситные коровая и лопатку варе- 
пой свишины или говядины. Мать жертвуемое отъ себя и оть тЁхъ дфтей, 
которыя еще не могли сами нести подарковъ бабушек, завязывала въ 
бЪфлый балахонъ, къ которому пришивала дв длинныя тесемки, и, обна- 
киръ плечи, клала на нихъ узелъ и привязывала его накрестъ тесем- 
ками. Накинувь поверхъ его шубу, мать шла впереди, за нею дфти, 
сзади мужъ. Подойдя къ воротамь бабушки, мать, взявъ на руки ма- 
ленькаго ребенка, вмфет® съ дЪтьми поетъ: 

Благослови, бабушка 
Буламань-Патяй! 


НИ — 


Встр$чай, бабушка, 
Ветр$чай, матушка, - 
Я кь тебЪ иду, 

Большу ношу несу; 
Молись, бабушка, 
Молись, матушка, 
Станемъ къ тебЪ ходить, 
Станемъ по многу носить 
ХлЪба да соли, 
Свинины да пива, 
Пироговъ, короваевъ. 


ПропфвЪ это привЪтетв!е, семья входпть въ сфни, мать сбрасываеть 
съ плечъ шубу в, войдя въ избу, оборачивается задомъ; бабушка под-` 
ходить къ ней съ словами: „Милости проеймъ къ намъ въ домъ со 
евоимъ добромъ“, потомъ, держа узеть одною рукой, другою колетъ 
слегка женщину пять разъ ножомъ по голымъ ся плечамъ и по спин в 
перер$зываетъ тесемки ‚узла. Такимъ образомъь и здЪфеь повторяется 
обычай собпрашя припасовъ париндяитами п янбедами для велень-моля- 
повъ. Взявъ узель съ припасами, бабушка нЪлуетея съ принесшею, ц$- 
луетъ внуковЪ и внучекъ и принимаеть оть нихъ пироги и корован. 
ПослБ того отецъь ставить на столъ ведро пурё и кланяетея въ ноги 
бабушк$. 

Когда соберутся всЪ, бабушка накрываеть столь чистымъ рядномъ, 
ставить хлЪбъ, соль, коровай, пироги, блюдо со свининой и говядиной 
и два горшка каши, жндкую для дфтей, крутую для взрослыхъ. На столь 
ставить она парку пурё, прилфиляеть въ ней горящ штатолъ и отво- 
ряетъ окошко. Громко крикнувъ: „сакмеде:“ (молчите), приказываетъ 
вефмъ стать на кол$ни и молиться въ окно, & сама читаетъ: „Чамъ- 
Пасъ, самъ Господь Савагофъ, помилуй насъ! Анге-Патяй-Пасъ, ма- 
тушка Пресвятая Богородица, дай добра здоровья внучкамъ, дЁткамъ, 
отцамъ, матерямъ. Буламань-Патяй, береги внучковъ, чтобы были теплы 
и сыты, и въ добромъ здоровь$. Анге-бзаисъ, береги внучковъ оть дур- 
ного глаза, отъ голодуна (колдуна) и всякой нечистой сплы. Анге-Па- 
тяй-Пасъ, почаще сходи изъ своего золотого небеенаго дома утБшать 
внучковъ нп дфтокъ. Дай матерямъ много молока выкормить внучковъ. 
Дай мпого дфтей, чтобъ выросли больше и были здоровы!“ Бо время 
этой молитвы бабушка съ помощью женщинъ три раза поднимаеть столь 
съ поставленными на немъ кушаньями. ЗатЪмъ, обходя его три раза по- 
солонь съ штатоломъ вЪ руБЪ, говоритъ, притрогиваясь къ кушаньямъ: 
„Анге-Патяй-Пась, Буламань-Патяй- Паеъ, воть тебф хлфбъ, соль, пп- 
роги, корован, воть тебф пурё, воть тебЪ каша и масло“, посл чего 
выкладываеть 00$ каши въ разныя блюда и маслитъ ихъ, продолжая 
молиться богиц$. Взрослые ин дфти въ это время стоять на колфняхъ. 
Затфмъ, взявъ въ ковшъ пурё, бабушка подходитъ къ окну, высовы- 
ваетъ его наружу, читая: „Чамъ-Насъ, самъ Господь Савагофъ, поми- 
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луй наеъ; Анге-Патяй-Пасъ, Буламань-Патяй-Пасъ, матушка Пресвя- 
тая Богородица, дай здоровья внучкамъ и дЗткамъ, дай здоровья отцамъ, 
матерямъ, чтобы дЪти росли, а у матерей молока было много въ груди!“ 
и, набравъ въ ротъ пурё, брызжеть на женщинъ и дфтей со словами: 
„дуръ-дуръ-дуръ, пурё Анге-Паляй-Пасъ“. Исполнивъ этоть обрядъ, 
бабушка пьетъ немного пурё, потомъ пьють его женщины, а за ними 
мужчины. Бабушка садится на лавочку, береть ложку крутой каши и 
сть, за ней Фдятъ по ложкЪ женщины и мужчины, наконець бабушка 
изъ своихъ рукъ даетъь по ложкф жидкой каши дЪтямъ; поелф чего всф 
садятся за три стола и ужинаютъ. 

На слЪдующий день, 27-го декабря, къ бабушк$ собираются одни 
дЪфти, безъ родителей. Она разогрфваеть имъ оставшееся кушанье. 
СъЪвъ его, дфти берутъь бабушку подъ руки н водять по деревн® изъ 
дома въ домъ съ пфенею: 


Пойдемъ, бабушка, 

Пойдемъ, матушка, \ 
Отець пиво варилъ, ` 
Мать кашу варила; 

Гуляй, бабушка, 

Гуляй, матушка. 


Въ каждомъ домЪ бабушку принимають съ почетомъ, угощаютъ ее 
пивомъ, пирогами, кашей. Каша въ этоть день варится въ евиномъ 
желудкВ (сычугъ). 

На святкахъ холостые мужчины и дфвушки, такъ же, какъ и въ рус- 
скихъ деревняхъ, переряживаются н ходятъь изъ дома въ домъ съ 
ифенями и съ дудниками, которые нграютъ въ мордовеме инструменты: 
дуду, паламу и кайгу (скрипка), на перекресткахъ, у околиць пу ко- 
лодцевъ останавливаются, составляютъ что-то въ родЪ хороводовъ и 
пляшуть. При этихъ увеселеняхъ, какъ и при колядованьи, въ нЪко- 
торыхъ мордовекихъ деревняхь носятъ вЪфникъ и въ фонарЪ зажженную 
св\чу. Это повторяется каждый вечерь съ 27-го декабря до крещен- 
скаго сочельника, а въ иныхъ мфетахъ только до Новаго года. 

Святочныя гаданья у Мордвы таюя же, камя и у русекихъ: двушки 
гадаютъ о суженомъ, молодые люди 0 рекрутетвЪ. Священникъ села 
Итманова, населеннаго обруе5лою Мордвой племени эрдзядовъ, въ за- 
писк% своей „О жителяхъ села Итманова“ говорить: „Въ евяточные 
вечера, по общему обыкновению, и здфеь гадаютъ: льютъ олово и ходятъ 
слутать. Рекрутеый наборъ, свадьба, смерть и семейные разд лы болЪе 
всего занимають итмановекихъ поселянь и служатъ поводомъ къ га- 
дапьямъ. Еели олово, влитое въ ковшь свЪжей холодной воды, разби- 
вшись, упадеть на дно, это принимается за вфрный признакъ семей- 
наго раздфла; олово, сливиюеся въ видф гроба, означаетъ смерть, въ 
зидф ранца или ружья— отдачу въ рекруты, въ вид вфнца-—свадьбу. 
_Собираются слушать преимущественно на перекрестки, обводять во- 


ие 

кругъ себя кругъ березовымь вфникомъ, помеломъ или лопатой, въ 
ограждене отъ злыхъ духовъ, и, ложась на землю, слушаютъ, а главный 
въ этомь сборищЪ, нер$дко старикъ, стоить н машеть вфникомъ во всЪ 
стороны. Еели кому послышитея екришь обозовъ — будеть въ елЪдую- 
щемь году изобильный урожай хлЪба, если же начего не слышно —- бу- 
детъ недородъ. Иному слышатся стоны и воили, изъ чего заключаютъ, 
что годъ будеть тяжель для народа. НаканунВ Новаго года, посл 
ужина, крошки, остаюнияся на столф, и сорь еъ лавкн еметають въ 
одну кучу и оставляютъ до утра; рано на зар® емотрять, нфть ли туть 
какихъ зеренъ: какого хлЪба найдуть зерно, такого будетъ урожай въ 
слБдующемъ году“. 

ДЪвушки гадаютъ о суженыхъ елфдующимъ образомъ: 1) кладутъ 
подъ подушку первый кусокь, взятый за ужиномъ — женихь во снЪ 
приеннтся; 2) завязывають лошади глаза, дфвушка садитея на нее: 
если лошадь пойдетъ къ воротамтъ, быть свадьбЪ, а если къ етойлу— 
оставаться въ дфвкахъ; 3) съ которой стороны усльшиить собамй лай, 
въ ту сторону замужъ выйдеть; 4) ходять считать у хлфбнаго амбара 
бревна, приговаривая къ каждому: „кузовъ, коробъ, суефкь“: если на 
нослЪднее бревно придется слово „кузовъ“ — быть замужемъ за бЪд- 
нымъ; если „коробъ“ — за человфкомъ средняго состояня, а если „еу- 
сфкъ“ — то за богачомъ. Беруть въ гореть гороха и считаютъ съ тфми 
же словами горошины. Кром тадашй, дЪвушки хоронять золото, поютъ 
подблюдныя пфени, какъ ин руеемя. 

Вечеромъ подъ Новый годъ у Мордвы справляется жаунсяй, что 
значить свиной (праздникъ). Отеюда, кажется, произошель и русеюй 
паусень или авсень, обряды котораго очень сходны съ обрядами мор- 
довскаго таунсяя. Русск таусень едва ли не старинный мордовекм 
обрядъ, перешедший къ русекимъ. По крайней мфр$ онъ справляется 
только въ тфхъ м$стностяхь Великой Руси, гдф издревле обитала 
Мордва. Вотъ какъ празднуетъ Мордва свой евиной праздникъ. 

Наканун® Новаго года зажиточные люди, у которыхъ много свиней, 
колють свинью съ такими же почти обрядами, какъ передъ рождествен- 
екнмъ праздникомъ. Но назначенная на заклане свинья живетъ въ 
и30Ъ, пока не заколють рождественскую, а потомь отправляется въ 
особый оть другихъ свиней хлфвъ, гдф откармливается до 31-го де- 
кабря. Распаренный вфникъ при закланн ея не употребляется. У вебо- 
гатыхъ людей, которые не въ состоянши заколоть на святкахъ двухъ 
свиней, оть рождественской оставляютъ къ Новому году ножки, непре- 
мнное кушанье въ праздникъ таунсяй. Свиныя ножки варятъ наканун$ 
Новаго года, въ тоть же день дфлають прфеныя лепешки на свиномъ 
салф, пирожки въ видЪ свиней и сдобные колобки въ формЪ и размфрЪ 
куринаго яйца. Какъ и наканун® Рождества, мальчики и дфвочки хо- 
дять по домамъ (но безъ березовыхъ вфниковъ и безь штатола въ фо- 
нарф) сь слфдующею пфеней: 

Сочивешя П. Мельникова. Т. УП. . 31 
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Таунсяй! 
Разступись, земля, 
Уродися, хлЪбъ, 

Колосъ съ дугу, 

Зерно съ кочедыкъ, 

А соломушка 

Съ оглоблюшку. 
Таунсяй! 

Зерно толкай *), 

Пироги пекай **), 

Клади въ окно: 

Прилетитъ голубокъ ***), 

Возьметь зернушки, 

А мы пирожокъ. 
Таунеяй! 

Наша подачка 

Въ дверь не пролзеть, 

Вт, окошко тлетъ. 

Свины ножки, лепешки, 

Въ печкЪ сид$ли, 

На насъ гляд$ли. 
Таунеяй! 


Гели поющимъ псскоро подаютъ, они стучать въ заслоны, звонять 
ВЪ КОЛОКОЛЬЧИКИ И ПОЮТЬ; 


Подавай ия 
Не дашь пирога, 
Замараемъ °) ворота; 
Не дашь каши горшокъ, 
Всадимь рилы въ бокъ; 
Подавай пирога, 
Пшенной каши горшокъ, 
Таунеяй! 
Когда же подадутъ имъ въ окно ленешекъ, евипыхъ пожекъ и пшен- 
пой каши, дфти величаютъ хозяевъ: 


У Денянь Лазунясь °°) 

х[зба, севЪтла, 

Окошки бЪлы, 

Ворота пестры, 

Верси красны, 
Таунсяй! 





*) 'Голки. 
**) Пекин. 
2.) Анге-Патяй прилетаеть на землю ль выдЪ благо голубя. 
°) 'Гутъ вмЬсто <замараемь» употреблаютъ слово, неудобное къ печати. 
2°) Это имя хозяина. Но-русеки Денянь Лазупясь значить: Дениеовичъ 
Лазарь. Мордва ифкоторыя христансмя имена передфлываеть по-своему, 
папримфръ: Лазарь —Лазунясь, Дмитуя-—-Митяняй и Митрюсь, Софья —Со- 
фаеь, Дарья — Дарюнясь. Отчество (окличивается на лнь или ань безраз- 
лично и въ мужскихь и женскихъ именахь, ибо вт, мордовекомъ языкЪ 
родовъ ифтъ) ставится всегда прежде имени, напримв ръ: Нванянь Васяй — 
Василий Ивановичь, Коловань Петряй — Петрь Николаевичь, Михалань 





= “а. 
Денянь Лазунясь 
Свфтелъ мЪсяцъ, 
МолодА мазай *), 
Краено солнышко; 

У Деняня дётки 

Частыя звфздки. 
Таунсяй! 

Уродися Денянъ хлЪфбъ — 

Не провезти въ ворота, 

Уродиеся поросятъ, 

Телятъ, ягнятъ, 

Гусей, лебедей, 

СЪрыхъ уточекъ. 
Таунсяй! 


НсслВ величанья хозяина дфти входять въ домъ, и старшй изъ 
внхъ, что носить мфшокъ, куда кладутъ подачки, вынимаеть изъ рука- 
вицы насыпанныя туда зерна разнаго хл$ба и бросаетъ на хозяевъ, 
приговаривая: „Корминечекъ-Пасъ пошлетъ хлфба на ваеъ!“. Хозяева 
собираютъ эти зерна и хранятъ ихъ до поеЗва. 

Обойдя деревню, дЪти собпраются въ одинъ домъ и ужинаютъ собран- 
нымъ. Взрослые не Фдять этихъ подачекъ, но часть ихъ отдается ку- 
рамъ, уткамъ, гусямъ, телятамъ, поросятамъ, ягнятамъ, но отнюдь не 
старому скоту. 

Въ Новый годъ, въ самый полдень. хозяннъ открываетъ окно и, за- 
жегши передъ нимъ штатоль, молится со всфми домашнями на колф- 
няхъ, говоря: „Чамъ-Паеъ, помилуй наеъ, Анге-Патяй-Пасъ, умоли за 
свиней, за овецъ. за поросять и за куръ (пт. д., перечнеляетъ скотъ). 
Таунь-бзанеъ, береги нашихъ свиней огъ волка: давай много поро- 
сятъ. Вельки Васяй (то-есть Василий Велик, котораго Мордва ото- 
жествляетъ съ своимъ Таунь-бзапеомъ) Таунсяй, давай поросять чер- 
ных и бфлыхъ, какихъ самъ любить“. Посл молитвы хозяйка 
подаеть мужу на блюдф свиную голову (безъ березовыхъ прутьевъ, 
безъ золотой бороды и безъ яйца во рту). онъ еъ дфТьми ходитъ 
къ камню „кардо-сярко“, въ свинарникъ и по другимъ хлфвамъ. Впе- 
реди пдеть старший его сынъ пли дочь. При выходь изъ избы мать 
даетъ ему въ роть сваренный свиной хвостикъ; ребенокъ, держа его въ 
зубахъ, а въ одной рук рукавицу съ зерномъ разнаго хлфба, ходить 


Софась — Софья Михайловна. Называть челов ка прежде по отчеству, а 
нотомъ именемъ, свойственно и другимъ народамъ финскаго племени, на- 
примёръ, зырянамъ, которые о лиц отсутствующемъ говорятъь пе иначе, 
какъ перебравъь его предковъ, начиная съ прапрадда и постененно нис- 
ходя’ до имени и праправнука. НапримФръ: «Петырь-Кузь-Яке-Селе-Вась» 
Васимй сынъ Селивестра, внукъ Якова, правнукь Кузьмы, праправнукъ 
Петра. Си. статью г. Михайлова «Домашн и семейный бытъ зырянъ» въ 
3-й книжкЪ «Журнала Министерства Внутренпихъ Дфлъ» за 1850 годъ. 
*) Молод& мазай— жепа-красавица. ^ 
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передъ отцомъ и осыпастъ зернами камень кардо-сярко, хлфва, соху, 
борону, телЪги, бросаетъ зерна въ овинъ, на сФнницу, словомъ, повсюду, 
а отецъ, ходя еъ свиною головой, говорить: „Анге-Патяй-Пасъ, уроди 
хлЬба и скота, Таунь-бзаисъ, Вельки Васяй, Таунсяй, береги свиней, 
чтобы волкъ не съфль“. Обойдя дворъ и хлфва, возвращаются въ избу 
и, прочитавъ трижды молитву, подобную той, которую читаютъ въ Ро- 
ждество, садятся обфдать. ПоелЪ обЪда свиныя уши и кончикъ рыла хо- 
зяйка зарываетъ подъ передний уголъ дома. 

(Солома, положенная въ избЪ передь Рождествомъ, остастея на полу 
до 2-го января. Въ этотъ день се собираютъ. Хозяйка береть пукъ ея, 
кладеть на камень кардо-сярко и зажигаеть штатоломъ. Потомъ 
береть другой пукъ, зажигаеть его и окуриваетъ курятникъ. На, другой 
день, то-есть 3-го января, также окуриваеть коровникъ. Остальную 
солому въ крещенекй сочельникъ кладуть передъ домомъ и зажигають 
штатоломъ. Оть курева этой соломы, по мнЪнио Мордвы, убЪгають не- 
чистые духи. Въ самое же Крещенье молодые людн, дЪвушки и дфти ка- 
таютен по улицВ на санкахъ, возя другъ друга. Во время этого катанья, 
но ихь миЪнио, всфмъ злымъ духамъ, дЪтямъ Шайтана, они ломаютъ ноги. 

Изъ всего сказаннаго о мордовекой богинё Анге-Патяй и 0 совер - 
шаемыхь въ честь ея весеннихъ и зимнихъ праздникахъ можно сдфлать 
слфдующе выводы: 

Анге-Патяй, но понятямь Морлвы, выешее божество послЪ верхов- 
наго творца Чамъ-Наса. Она есть петочникъ жизни, покровительница 
чадородя женщинъ, размноженя домашняго скота и хлфбныхь посф- 
вовъ. Въ ея небесномъ дом находится неизеякаемый источникъ жизни: 
души еще не родившихся людей, зародыши домашнихь животныхь (а 
также и дикихъ, ибо у Волцы-Паса, ихъ покровителя, нфть такого за- 
паса зародышей, какъ у его матери), сБмена раетенй. Ко всякому мла- 
денцу, ко всякому новорожденному животному, ко всякому растению, оть 
большихъ деревьевъ до послфдней былинки, Добрая Анге-Патяй приста- 
вляетъ 060бое божество дляего охранения и для противодфйствая злым ду- 
хамъ,порожденямъ Шайтана, которые стараются уничтожить или, по краи- 
ней мЪрЪ, обезобразить каждое создаше верховнаго творца, Чамъ-Наса. 

Жеющины и дЪги главные любимцы богини Анге-Патяй. Первымъ она 
помогаеть въ родахъ, вторыхъ хранитъ и оберегаетъ посредствомъ под- 
чиненныхъ ей Анге-бзанеовь. Не ограничиваясь ихъ попеченыямн, она 
но временамъ сама сходить съ неба и сама во время сна ласкает ма- 
ленькихь дЪтей. Какъ источникъ жизни, богиня Анге-Патяй покрови- 
тельствуеть повивальнымъ бабкамъ, ся служительницамь и жрицамъ, 
покровительствуеть и лфкаркамъ. 

Изъ животныхь и растешй въ особенности покровительствуютея 60- 
гиней Анге-Патяй отличающияея плодородемь: свиньи, овцы, куры, пчелы, 
березы, шюсо, ленъ. Этими животными и ихъ илодами: молокомъ, ма- 
сломъ, яйцами, медомь, воекомь и пр., жертвуется богини Аиге-Палтяй 
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въ видЪ каши, ленешекъь на овечьемь молокф и на свиномь салф, 
яичницами н крашеными въ луковыхь перьяхъ яйцами, ставленымь ме- 
домь (пурё), восковыми штатолами. Береза непремфино употребляется 
прн веЪхъ празднествахь въ честь матери мордовскихь боговъ; зимой, 
когда деревья обнажены, нарочно раснаривають березовые вЪники для 
совершены обрядовъ. И съ весенними и съ зимними празднествами въ 
честь Анге-Патяй соединяется поклонеше березовымъ богамь, весной 
въ пол Кёль-бзансу (по-русски Семику), зимой Кбляд (по-русски Ко- 
лядЁ), богу березы и домашняго скота. 

Какъ богиня поддержаны жизни и покровительница чадороды, Анге- 
Натяй заботится © судьбЁ дфвушекъ. Поэтому онЪ н молять ее о жени- 
хахъ. Нри описани свадебныхь мордовскихь обрядовъ, попечене бо- 
гини © бракахь постараемся выяснить сще болЪе. 

На весеннихь праздникахъь Анге-Натяй приносились ей въ жертву 
овцы, куры, на зимнихь — евиньи и куриныя яйца. Зимой съ праздно- 
ванемъ ей соедннялось празднован!е богу свиней Таунь-бзансу. Мы ие 
нуфемъ свЪдЪнй, чтобы съ весенкимъ праздникомъ соединялось празд- 
новане богин® овецъ Ревъ-бзансъ, но позволяемъ себЪ думать, что въ 
старину это дфлалось такъ. 

Просо, любимое растене богини, употреблялось при вефхъ праздно- 
ваншяхъ въ честь ея. Изъ проса варили кашу, съ нимъ пекли пироги, 
сго употребляли ирн распаривани березовыхъ вфниковъ, имъ, вмфетё 
еъ другими хлфбными зернами, производили осыпанье въ день Новаго 
года. Просяная или ищенная каша, какъ увидимъ впослдстви, упо- 
треблялась также при обрядахъ свадебныхъ и совершавшихся поел 
рождешя младенца, въ воспоминаше Анге-Патяй, покровительницы бра- 
ковъ и чадородия. 

Неоспоримо, что въ обряды, совершаемые Мордвой въ честь богини 
Анге-Наляй, вошло немало русскихъ повЪрий и даже пфеенъ, тЁмъ 
болЪе, что въ настоящее время большая часть мордовекаго населены, 
забывъ свой языкъ, унотребляетъ русекй, даже и въ языческихь своихь 
молитвахь. Но нельзя отвергать, чтобы нЪкоторые старинные морхов- 
ске религозные обряды не перешли къ русскимъ. Такъ, напримЪръ, 
мы думаемъ, что коляда и таусень, или авсень, заимствованы наинми 
предками у Мордвы или у другого какого-либо финскаго племени, на 
что указываютъ самыя назван того и другого святочнаго обряда. Въ 
русскихъ деревняхь недфля нередь Троицынымъ днемь зовется зеле- 
ными святками. ЗдЪеь видно тожество праздниковъ Семика и свя- 
токъ, которое вполн$ объясняется празднованемъ Мордвы, въ оба празд- 
ника, одной богин$ Анге-Патяй и березовымъ богамь — л$еному Кёлу- 
бзансу и домашнему Вёлядф. 

Сведемь въ заключеше мордовсюе обряды съ русскими. 

Мордовский Пёлу-молянъ во всемъ похожъ на русски семикъ. Мор- 
довскя дфвушки поютъ теперь о честиомъ семикЪ, замфняя имъ своего 


стариннаго Кблу-бзайса. И въ мордовских и въ русскихъ деревняхъ 
дфвушки еобираютъ въ день семика яйца, дфлаютъ яичницы, плетутъ бе- 
резовые вЪнки, кумятся, цфлуясь черезъ нихъ, и бросаютъ ихъ въ воду, еъ 
цфлью угадать, выйдутъ ли векор% замужъ или умрутъ. Пфени при этомъ, 
употребляемыя у того идругого народа, чрезвычайно сходны между собой. 

Мордовекая кёляда совершенно сходна съ русскою колядой. ДФти 
одинаково ходять подъ окнами ебнрать свиныя кишки и лепешки, но- 
сятъ зажженную свЪчу и т. д. 

Буламань-молянфъ имфеть сходство съ русскимъ обычаемъ въ этоть 
день приносить повивальнымъ бабушкамъ кашу, отчего самый день на- 
зываетея у русскихъ „бабьи каши“. 

Варене каши въ свиномъ сычуг$. то-есть желудкЪ, совпадает еъ 
русскимь обычаемъ варить свиной желудокъ 29-го декабря (двумя 
днями послв Мордвы) въ день св. Аннсьи, которая поэтому и называется 
Аниеья-желудочница. 

Морловснй таунсяй совершенно одинаковъ съ русскимъ таусенемъ. 
Такъ же дфти ходятъ подъ окнами, выпрашивая свипыхъ ножекъ и лене- 
шекъ, такъ же бранятъ хозяевъ, если они долго пе подаютгь имъ по- 
дачки. и такъ же величають ихъ, какъ и русско. 

Въ день Новаго года у Мордвы, какъ и у русскихъ, свиная голова 
на столь. Въ этотъ день Мордва празднуетъ богу свиней, а русскте счи- 
тають празднуемаго въ этоть день перковыю Василя Великаго покро- 
вителемъ свиней. 

На, другой день Новаго года иу русекихъ и у Мордвы окуривають ку- 
рятники для отогнаня злыхъ духовъ. На трет день Мордва окуриваеть 
рождественскою соломой коровъ съ тою же цфлью. Мы не знаемъ, дфлають 
ли это гдф-нибудь у руескихъ. но въ южныхъ губерныяхь ееть повфрье, что 
на пророка Малахтю (3-го января) вЪдьмы задаиваютъ коровъ до емерти. 

Въ крещенекй сочельникъ у Мордвы сожигаютъ рождеетвенекую ©о- 
лому передъ домомъ, для изгнаны изъ деревни нечистой силы. Въ нфко- 
торыхь губерныхь руссе совершаютъь въ тоть же день нолобный 
обрядъ; старухи посреди двора жгуть назозъ, съ ифлью изгнать нечи- 
етаго (изъ дома онь выгоняется м®ловыми крестами, которые ставять 
надъ дверыю и окнами). Мордовеыя женщины на другой день такъ же 
жгуть солому поереди двора на камин кардо-еярко. 

Бообще морловская вфра имфла, кажется, больное сходство съ язы- 
чеекою вфрой русскихъ славянъ, сели ке была одна и та же. У русских, 
уже девятьсоть лфть принявших хриетанетво, она совершенно забы- 
лась, но остатки ея сохранилиеь въ разныхъ обрядахь, изъ которыхь 
миоме трудно или вовсе певозможно объяснить. Мордва крещена не 
такъ давно и еще помнить старинную свою вЪру. Мо сохранившимся у 
Мордвы релитознымт обрядамъ и но преданымъ объ ихъ религи можно 
объяснить многе русеке обычаи и обряды. 








ИСТОРИЧЕСНИЯ ИЗВЪСТЯ 0 НИЖНЕМЪ-НОВГОРОДЬ, 


«Посвящается нижегородиамъ, вобмь и каждому порознь). 





...Наступиль славный въ лтописяхь мфа, но тяжкий для Руси ри- 
надцатый втъкь. Еще никто изъ русскихъ не предчувствовалъ близ- 
каго переворота, никто не думалъ, что новый народъ невьдомый скоро 
явитея съ мечомъ нетреблешя отъ востока и распространить гибель и 
илфнъ по землямъ хриспанекимъ. Дан кто могь предвидфть этоть пе- 
реворотъ, кто могъ знать, что монголы собираются ринуться на западъ, 
приготовляются напомнить Европ? забытыя уже времена Аттилы. У паеъ 
князья, по обычаю, враждовали между собою за удфлы, ссорилиеь, мя- 
рились, утверждали власть евою надъ городами и лишались ея, не пред- 
чувствуя, что близко то время, когда они сами принуждены будутъ при- 
знать надъ собою власть народа чуждаго, народа дикаго, народа, слав- 
наго силою и жестокостью. Они не знали о странахъ заволжекихь, — 
только темныя сказашя носнлиеь въ народЪ о земляхъ невфдомыхъ, ва- 
селенныхь народами хищными, о земляхъ, изъ которыхъ прежде вышли 
и хозары, и печенфги, и половцы. прееметвевно получавиие другъ отъ 
друга вражду съ Русыо, которая такъ часто трепетала отъ ихъ наб?- 
говъ. Наши предки въ это время изъ восточныхь сосфдей знали только 
‘половцевъ, кочевавшихь въ степяхъ смежныхъ съ Чернымъ моремъ, да 
болгаръ, славившихея своею гражданственностью и торговлею, стре- 
млешемъ къ владычеству надъ сосфдями и враждою съ князьями суздаль- 
скимп. Знали опи еще немпого полудикихь сыновъ Бармш, у кото- 
рыхъ мало-по-малу исчезла та граждапственность, которая когда-то 
сдфлала у нихъ таще важные успфхи, но теперь и отъ соефдетва бол- 
гаръ и русскихъ, дфлавшихъ б’армцевъ своимъ орущемъ, п отъ этого 
уединешя отъ прочихь народовъ, въ которомъ они находились, при- 
шедшую въ упадокъ. 

Въ начал$ этого неечаетнаго для Руси вЪка Юрш И Вееволодовичь 
‚совершенно утвердился на престолф, оспаризаемомъ у него братомъ его 
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Константиномъ Ростовскимъ. Это было въ 1219 году, когда Коистан- 
тинъ умеръ. Константин Вееволодовичъ былъ слабъ духомъ и не имф ль 
твердой воли; онъ умфль раздавать богатыя милости нищимъ и духе- 
венству, но по слабости характера не умфлъь и не могъ прееЪчь раз- 
доры и твердою рукою держать скинетръ великокняжески; онъ боялся 
оскорбить кого-нибудь своею строгостью, хотфлъ только утВшаль вся- 
каго, и на престол? быль болфе монахомъ, нежели государемъ. Брать 
его Юри, подобный дзду своему только именемъ, возвышаясь нЪсколько 
«илою духа надъ Константиномъ, легко могъ одержать верхъ надь нимъ, 
и если до 1219 года онъ не сдфлалел единственною главою сфверо- 
восточной Руси, такъ это потому, что онъ и самъ былъ нетвердаго ха- 
рактера и не имфль нисколько силы души. Смерть князя ростовскаго 
развязала руки Юрю, который теперь обратилъ внимане на сосфднихь 
болгаръ и на устройство городовъ. Суздальсые князья любили строиться: 
мыелью Юрля Владимровича Долгорукаго было — основать вдали отъ 
№ева государство отдфльное, быть въ немъ великимъ княземъ, имфть 
своихъ удфльныхь князей, свои отдфльныя дфистня,—словомъ, соста- 
вить новое общество русское на берегахъ Оки и Волги, и по внутрен- 
нимъ и по внфинимъ формамь сходное съ обществомъь на Днфарф$. 
(Сл$детемъ этого было раздфленю Руси на двЪ отдфльныя части: с$- 
веро-восточную или суздальскую, и юго-западную или мевскую. Этимъ 
кончилась распря двухь поколфий Ярослава за право быть сильнтьй- 
аннмь и великимъ княземь Шаева, кончилась такъ, что 0бЪ сторопы 
остались въ выигрыш»: старшее покол$не осталось въ К№ев$, младшее 
сдЪлалось сильнфишимъ. Первымь княземъ Руси сталь князь суздаль- 
ск. Усифвъ въ своемъ намфренш, князья суздальсые все еще любилн 
Жевъ, ночитали этотъ городъ, какь матерь городовъ руескихъ, какъ 
драгоцфнный залогь русской гражданетвенности, какъ городъ, въ ко- 
торомъ Русь сознала быте свое, озарилась евЪтомъь истинной вфры и 
сохранила священный трахъ князей славныхъ. Привязанные сердцемъ 
№ отдаленному югу, они съ унынемъ веноминали въ лЪсахь своихъ 
иро широкий Дифиръ, про соборы вевеюе, про святую лавру Печерскую. 
Поэтому они наполнили свою страпу городами, въ именахь ко- 
торыхъ звучали имена родныхъ полей вевекихъ: явились Владимръ-на- 
Клязьм, Пе реяславль- -Залеект, Юрьевъ-Поволжеюй, Галичь и др. 
Нрежде князья юевеке бывали и властителями Новгорода, и народъ 
русемй привыкъ думать, что только первый князь русекш можеть вла- 
ДЪть столицею перваго великаго князя. Велфдетие этого князья суз- 
дальше всячески старались упрочить власть свою надъ столицею Рю- 
рика; но когда посл сильныхъ духомь и твердыхъ волею первыхъ кия- 
зей суздальскиху, остались Константины и Юрш, они оставили этотъ за- 
мысель, и князья южные водворили власть свою на берегахь Волхова. 
Но Суздалю нужелъ быль Новгородь,— того хотфли князья, того требо- 
вало общественное мн/ине, и Юй рЪфшился сдфлать свой Новгородъ. 
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Суздаль едфлаль уже свой Переяславль, свой Галичь; почему же ему не 
сдфлать было своего Новгорода? Юрй выжидаль только удобнаго елу- 
чая, который векорЪ представился. 

Соефдями суздальскихь князей были Мордва и болгары. Вь южной 
части нынфиней Нижегородекой губернии и въ сопредфльныхъ сь нею 
губерняхь Симбирской и Тамбовской обитали полудике „ноганые идо- 
лонпоклонники Мордва“. Они жилы въ дремучихь лЪеахъ, остатки кото- 
рыхъ сохранились и до сихъ поръ *), не знали почти никакой граждан- 
етвенности; не имя городовъ, они жили болыпимны селенмями но Ок\Ъ, 
Кудьмв, ПьянЪ и другимъ рфкамъ. Управлялись они своими князьями, 
съ которыми чаето дфлали нападеня на сосфдия области русеюя. 
Мордва то платила руескимъ дань, то разоряла ихъ селешя, то убЪгала 
оть ихь орудия въ знакомыя только имь однимъ чащи лфеовъ. Вие- 
занные набЪги ихъ сильно безпокоили великихь князей суздальекихь, 
которые, желая придать свонмъ владЪшямъ формы покинутато №ева, 
нашли въ нихъ своихъ половцевъ. Поэтому они необходимо должны 
были построить городъ, который сторожиль бы движеня Мордвы и дер- 
жалъ бы ее въ повиновенш, или, по крайней мЪрЪ, въ страх$. 

Въ нынфшней Казанекой губерши жили болгары, издавна утверди- 
вшеся на берегахь Волги, составившие здЪеь сильное, богатое и цвф- 
тущее государство, которое производило обширную торговлю и съ полу- 
дикими племенами финскими, и съ Русью, и съ арабами, изъ пышныхъь 
городовъ Востока пруБзжающимн подивоваться на велик городъ, ку- 
нить мфховъ сибирских и драгоцфнностей Урала. Чтобъ удобнЪе произ- 
водить свою торговлю, болгары заводили складочныя м$ета и ярмарки 
въ разныхъ мфетахъ, а чтобы оградить свои богатыя владфшя отъ за- 
вистливыхь сосфдей, строили но границамъ города. Въ ХР и ХП в}- 
кахъ для болгаръ опаснфишими и вмфетё съ тфмъ выгоднфйшими въ 
торговомъ отношенш сосфдямн были руссые, которые были сильнфе и 
образованнфе Мордвы, уды-мортовъ, коми-утировъ и прочихь сосфдей 
болгаръ. Ирнтомъ въ это время слава арабовъ уже пала, халифатъ 
ослабЪлъ, народъ пророка упалъ духомъ, и ни одинъ купець изъ Куфы 
или Багдада не являлея на площадяхъ столицы болгарской: одни рус- 
сме вели выгодную торговлю съ болгарами, они одны вымфнивали па 
свои произведеня металлы и произведеня фабрикъ болгарскихъ. Чтобъ 
удобнфе было вести съ русскими торговлю, болгары основали близъ 
суздальскихь владфний ярмарку **); а чтобы защититься оть русскаго 
оружия, построили городъ на мфетф нынфшняго Нижияго-Новгорода. {о 
ярмарка пала, городъ разрушенъ былъ князьями русскими, и болгары 


*) Окодо Мурома, Сарова и проч. 

**) ГдВ нынф Балахна. Такь говорять предашя. Это очень естественно 
Притомъ самое имя Балахны звучить по-восточному и напоминаеть тор- 
говый Балхъ въ Перси. ‹Бадыкъ» значить рыба; ‹балхиденъ»—примиряться. 
Впрочемъ, исторической этимоломей нс все можно доказывать, 
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въ этомъ потеряли многое. Чтобы вознаградить эту потерю, они возна- 
мфрились овладфть берегами Унжи. Велиюй князь враждебными гла- 
зами смотрфлъ на болгаръ, старавшихся увеличить свои владфня, и 
видфль необходимость построить на болгарскихъ границахъ городъ, изъ 
котораго бы удобнфе было дЪйствовать противъ сильныхь и смВлыхь 
болгаръ и въ случа$ нужды защищать свом владфня. 

Такимъ образомъ три побудительныя причины имфлъ велик! князь 
для основашя Нижняго-Новгорода: во-первыхъ, онъ хотьль имфть свой | 
Новгородъ; во-вторыхь, хотфль имфть сторожевой городь противъ | 
Мордвы:; въ-третьихь, хотЪль имЪть оплоть отъ болгаръ. Лучшаго м$- | 
ста онъ не могъ выбрать: находясь у Оки и Волги, Нижний могъ вла- 
дычествовать и надъ Мордвой, жившею по ОкЪ, и надъ болгарами, жн- 
вшими по Волгф. 

Въ то время, какъ прогнанные изъ Унжи и увидфвиие столицу свою 
въ рукахъ Святослава Всеволодовича, болгары и просьбами и подар- 
ками выпрашивали мира у Юря, этотъ каязь былъ на томъ мфст®, гдф 
быль н$5когда городокъ болгареюй. Онъ плФнился м$етоположенемъ: 
гора, возвышавшаяся надъ Волгою, папоминала ему далеюми Юевъ; вы- 
годы, проиетекающя оть двухъ рфкъ, пришли ему на умъ; необходи- 
мость имфть оплоть противъ Мордвы и болгаръ заставила его основать 
на этомъ мЪет$ городъ. Новгородъ Волховеюй, казалось, былъ поте- 
рянь для Суздаля, но Юр имфлъ теперь свой Новгородъ-Нижнй, 
Новгородъ земли Низовеюя. Веф три ифли его были достигнуты. 

„Древлф Низовекою землею владфли идолопоклонники Мордва. Бла- 
гочестивый велимй князь, нынф духомъ въ Бозф, а нетлфннымъ тфломъ 
евоимъ въ градф Владим $ почивающи, Юри Вееволодовичъ Суждаль- 
ск, дабы оградить владфня евон оть набЪговъ поганой Морлвы 
(и болгаръ), заложиль въ 6720 (6730) году на устьЪ Оки р$ки градъ, 
и нарекъ имя ему Нижнй-Новгородъ, и постави въ немъ церковь во 
имя святаго Архистратига Михаила деревянную, а въ 6726 (6736) и 
каменну соборную“ *). 

Такъ лфтопись и наднись на Архангельскомъ соборф разеказывають 
о начал этого города, въ стфнахъ котораго въ предолжене шести в$- 
ковъ совершилось столько важнаго. 

Основавъ Нижнй-Новгороль, Юр въ самомъ дфл хотёлъ его сдф- 
лать Новгородомъ; онъ завел, въ немь в7ьче, вЪроятно, посадниковъ, 
и послалъ туда своихъ родныхъ князьями. Безь еомнЪны, если бы Ниж- 





*) Время основашя Иижняго показывается различно. Наднись собора 
Архангельскато показываеть 1199 (6707); лфтониседъь нижегородеюи, на- 
печатанный въ ХУПГ том «Россшокой Вивлофики>— 1212 (6720); л$то- 
писецъ нижегородеюй, напечатанный въ «Ученыхъ Запискахъ Казаискаго 
Университета», ошибкою показываетъ 1921, когда тутъ же въ скобкахъ 
стоить тодъ 6720. Друце льтониси и историки показывають 6730 пли 
1227. Фто справедливфе, что можно видфть изъ хода событий. 1 
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ны имфлЪ такя же средства усилиться, какъ Новгородь, онь тоже бы 
составиль республику особенную. Но обстоятельства не позволили этого; 
во вее продолжене времени завиенмости Нижняго отъ Суздаля, однажды 
только чернь яосль мятежнаго въча убила боярь княжескихь, но 
тотчаеь же была усмирена. Другихъ своевольетвъ народа нижегород- 
скаго не видно въ иетории этого времени. Должно-быть, князья новаго 
Новгорода умфли лучше держать народъ въ повиновениу, нежели князья 
Новгорода устарфлаго въ своевольствахъ. Намъ неизвфетны имена 
князей, быпвнихь въ Нижнемъ во время завиеимости его отъ Суздаля, 
кромВ имени Униханла, смирившаго вь 1304 году мятежную чернь. Въ 
Архангельскомъ собор, кромф праха [оанна Васильевича ($ 1417), 
Василя [оанновича (Т 1446) н сыновей его Тоанна и Васимя Гре- 
бенки, покоитея еще прахъ князей Зиновя, Петра. инока Зосимы, инока, 
1оны и великой княгини Ирины. Быть-можетъ, что эти князья упра- 
вляли Нижнимъ въ это время. 

Морлдва враждебными глазами смотрфла на новый русекй городъ; 
она не могла не видфть, что онъ стфенитъ ея свободу, и потому начала 
евон набЪги на землю русскую. Юр Всеволодовичь въ 1228 году по- 
слалъ-было противъ мордовекаго князя Пургаеа племянника, своего Ва- 
енлька Константиновича и своего приближеннаго ЕремЪя ГлФбовича, по 
возвратилъ нуъ, потому что дожданвая осень не благоприятствовала ихъ 
походу. На другой же годъ онъ самъ, съ братомъ своимъ Ярославомъ, 
племяпникамн Ваенлько и Веевозодомъ Конетантиновичами и княземъ 
муромекимь Юремь Давидовичемъ, пошелъ противъ Пургаса. Велиюй 
князь разогналь Мордву и разориль ихъ селешя. Мордва скрылась въ 
лфеа свои, но векорв умфла воспользоваться оплошностью молодыхъ 
князей. захватила и перебила ихъ. Но это не спасло ни Мордвы ви 
Нургага. Велный князь усиблъ утвердить безопаеность евоихъ владфнй, 
н болгары, постоянные враги русскихъ, шедшие теперь на помощь Пур- 
гасу, воротилнеь съ дороги. услыхавъ о мщени Юря Вееволодовича. 
Едва велики князь удалился изъ предфловъ мордовекихъ, Пургасъ, со- 
бравъ разбЪжавшихея свонхъ подланныхь, бросилея на Нижнй, опу- 
етошиль его окрестности и ежегъ монастырь Богородицы, находившийся 
подлВ крЪлоети *). Но, боясь Ющмя, онъ въ тотъ же день отетупиль отъ 
Нижняго. Велик князь, узнавъ объ этомъ, тетчась же отправиль съ 
войскомъ сына воеводы своего Пурешн. Этотъ молодой военачальникъ 
застигъ гдф-то Мордву, разбиль Пургаса на-голову п заставиль его еъ 
ОЪдными остатками своей снлы убфжатль еще далфе въ лфеа ему знако- 
мые. Въ 1232 году Мордва была снова разбита и съ тфхъ поръ уже 





*) ВЪроятно. на томъ мфетБ, гдБ теперь церковь Блатов8щешя. Эта 
церковь, впрочемъ, выстроена Дмитрмемъ Константиновичемъ посл 
1371 года, несчастнаго для Нижняго. Этоть князь выстроилъ ес дереван- 
ную. Думають также, что монастырь этотъ былъ па мфетЬ Печерскаго, 
который былъ разрушенъ оть спуска горы. 
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не нападала на владёшя великаго князя. Поелф этихъ происшествий 
велик князь лучше укрфииль Нижий-Новгородъ ни построилъ въ немъ 
каменную циркоеь архангела Миханла (1236). УкрЪилене этого города 
было необходимо, потому что Мордва снова могла сдфлать набЪгь на 
него; притомъ и миръ, заключенный въ 1230 году съ болгарами, быль 
непрочену. 

Прошло пятнадцать лЪгъ нослф основаня Нижняго-Новгорода. Этот 
городъ скоро зацвЪфлъ на землф русской. Мноме изь жителей другихъ 
городов великаго княжества Суздальскато стекались на устье Оки, 
куда привлекали ихъ и выгоды мфетоположешя и нламенное желане 
Юрия видфть основанный имь городь вторымь Новгородомъ. Мордва 
утихла, и нижегородцы мирно жили въ юномф город, строили цер- 
кви Божьн и свои дома на берегу Оки и стремились къ утверждено 
власти своего города надъ сосЗдетвеннымн племенами не русскими. В$р- 
ные Юрно, они не хотфли подражать Новгороду великому, уже начина- 
вшему величаться своеволемь и раепрею съ князьями за власть верхов- 
ную. Они только желали жизни безмятежной и были вполн$ ув?рены, 
что въ будущемъ они будуть счастливы. Онн видЪли, что Мордва боится 
стфнь Нижняго, что болгары страшалея имени русскаго, и питали себя, 
можетъ-быть, надеждою подчинить власти своей окрестных народовъ 
точно такь же, какь Новгородъ Ильменский подчиниль себ сосефдня 
племена финекя. Блистательно было будущее Нижняго; жители его бла- 
гословляли Юрия, создавшаго имь городъ. Въ немъ было все тихо, веЪ 
были счастливы и настоящимъ и будущимъ... 

ВекорЪ посл основамя Пижняго-Новгорода, въ 1224 году, толпы 
такихъ-то народовъ приходили въ стеви черноморсыя. Тамъ разбили 
он половневь и потомь отразили рать русскую, подъ предводитель- 
ствомь трехъ Метиславовъ, шедшую для того, чтобъ удержать эти толиы 
оть набфга на земли христанеюмя. Русская рать была разбита, а враги 
сь нобфдою возвратилизь назадъ. Никто не зналъ, откуда приходили 
эти толны, никому не было извЪетно, куда он скрылись. Поговорили, 
потолковали о нихъ и въ дворцахь княжескихь и въ убогихь хижинахъ 
земледфльневь—-и забыли © ихъ набфгЪ такъ же скоро, какъ прежде 
забывали о набЪгахъ половцевъ и других народовъ чужеплеменныхь, 
тЪмь болЪе, что эти новые пришельцы не разорили ни одного русскаго 
города. Были еще рады ихь нашествио, потому что они истребили но- 
ловцевъ, столь страшныхъ для Руси. Мало думали о татарахъ (табь 
назвали русеме новый народъ) въ юго-западной Руси; еще мене забо- 
тилнсь © нихъ въ сЪверо-восточной и въ Нижнемь-Новгород®. 

Въ 1229 году въ Нижнемъ, какъ въ город ближайшемь къ Болга- 
рии, въ то самое время, какъ въ немъ заботились объ усмирени Мордвы, 
пришла изъ Болгарии новая вЪеть о татарахь. Говорили, что каке-го 
сакснны прибЪфжали къ берегамь Волги оть татаруь, едфлавшихь нана- 
деше на ихъ мирныя кибитки. Пошли новые толки, новыя предположе- 
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ня, но векор$ затихли и они; только неясный говоръ носился въ на- 
род о новыхъ врагахъ. Ожидали чего-нибудь чрезвычайнаго и вмфетв 
съ тЬмъ надбялись, что Богъ не попустить народу идолопоклонниче- 
скому разить христанъ. 

Прошло еще восемь лфть—елухь о татарахъ совефмъ замолкъ: о 
ниуЪ разсказывали какъ о счастливо минувшей опасности, говорнли 
какъ о пустомъ страхЪ, поселенномъ въ людяхъ недобрыми слухами. 0 
нашествии ихъ никто не думалъ. Осенью въ 1237 году узнали на Руси, 
и еперва всего въ Нижнемъ, о новомъ появлении татаръ. Говорили, что 
они уже въ Болгар, что жители великазо города избиты хищниками, 
что отъ зданий его остались только развалины. Не знали, вфрить ли 
этому слуху; думали, что и эта гроза. безъ удара пронеесется надъ голо- 
вою Руси: веЪ боялись и надфялись. Если и думали, что нашествие вар- 
варовъ неизбЪжно, то никому не приходило въ голову, что оно будетъ 
такъ ужасно, что послф приближающейся зимы на Руси будетъ, вмФсто 
городовъ, кучи пепла и оспротфвшихъ развалинъ. Полагаля, что враги, 
сдЪлавъ нЪсколько набЪговъ на сосфдня княжества, потомъ уйдутъ во- 
свояси, а тамъ еще будуть наниматься въ службу княжескую, какъ по- 
ловцы... 

Во ВладимрЪ явились послы рязанскме, сказали Юрю, что татары 
требуютъ оть рязанцевъ десятины всего имущества и подданства, и про- 
сили помощи. Юр, заботясь только о еебЪ и предполагая, что татары 
удовольствуются грабежомъ одной Рязанской области и не пойдуть да- 
ле громить города русеке, отказалъ посламъ и отдаль Рязань на 
жертву иноплеменникамъ. Татары разрушили Пронскъ, БЪлгородъ, 
Ижеелавець, поел$ пятидневной осады опустошили Рязань и двинулись 
противъ Суздаля... У Коломны были разбиты отряды Юрля, и Батый съ 
огнемъ и мечомтъ прошелъ по великому княжеству Суздальекому... Вла- 
дим!ръ и Суздаль были разрушены, прочёе города имфли ту же участь, 
велимй князь палъ на Сити, и къ марту 1238 года, вся с$веро-восточ- 
ная Русь лежала въ развалинахъ. Города опустбли, люди крылись въ 
ЯВсахъ и тамъ мерзли отъ холода, гибли тысячами отъ мечей татар- 
скихъ. Народъ упалъ духомъ, и Русь, казалось, отжила свой в$къ. Не 
вдругъ ожила она отъ перваго удара, но и въ ожившей въ ней было не 
жизнь, а мучительное томлене... Насталь новый порядокъ въ Руси, 
особенно въ великомъ княжествЪ Суздальскомъ... 

Нельзя сказать уЪшительно, были ли татары въ Нижнемъ-Новгород$ 
во время всеобщаго опустошения великаго княжества, Суздальскаго. Но 
можно предполагать, что онъ избавился оть этого несчастья. Лтописцы, 
описывая походъ Батыя, говорятъ, что его войско во ВладимрЪ раздф- 
лилоеь на дв$ части: одна пошла на Ростовъ, а другая, опустомивъ 
Волжекй-Городець, устремилась на Галичъ. Изъ этого видно, что та- 
тары миновали Нижни, можетъ-быть, по малозначительноети его; иначе 
бы лфтописцы не умолчали о нападенш на него... 
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Ужасная буря нашествия иноплеменниковъ пронеслась, оставя за, собою 
страшные слфды опустошения. Буря промчалась, но волны разсвир$0%- 
вшаго моря еще не улеглись, онф еще колыхались, и долго-долго бла- 
годатная тишина не покрывала ихъ поверхности. Руссве не могли воз- 
стать всею силою духа, они не могли еще опомниться отъ страшнаго 
удара, такъ внезаино разразившагося надъ головами ихъ. Ярославъ, 
братк Юрия, началь зосподствовать надь развалинами и тру- 
лами, но своею дЪятельностью, своею угодливостью предъ ханами 
умфль хоть нЪеколько залфчить свЪжия раны Руси, едва не повергву- 
вия ее въ вфчную могилу. Великое княжество Суздальское возстало 
изъ развалин и снова начало жить, хотя и не самостоятельною жизнью. 
Нижний-Новгородъ люпрежнему завиель отъ него, имфлъ свойхь кня- 
зей, имфлъ вЪче, словомъ, быль точно такимъь же, какимъ былъ и до 
налиествя монголовъ... Въ Суздал и ВладимрЪ также пошло вее по- 
старому; опять стали враждовать князья между собою: начались раз- 
доры за первенство и за Владимръ, словомъ, возобновилея тоть поря- 
локъ вещей, кикой былъ на Руси предъ возвышенемъ Суздаля надъ 
Мевомъ. Кончились эти расири тЪмъ, что Москва, взявъ перев$еъ и 
предъь Тверью и предь Суздалемъ, завладЪла Владимромъ и титломъ 
великокняжескимъ. Въ ней было младшее поколз ше Ярослава, Вееволо- 
ловича. Старшая линя осталась господствовать надъ Суздалемъ, Го- 
родцомъ, Нижнимъ и нфкоторыми другими городами прежде бывшаго 
великаго княжества Суздальекаго. 

Уь то время, какъ [оаннъ Даниловичь Московсый р®шительно овла- 
°дфль великокняжескимь престоломъ и, оставаясь въ Москв№, устроиль 
въ этомъ наслфдетвенномъ своемъ город каеедру митрополита всея 
‚ Руси, старшимъ въ родЪ князей суздальскихъ, и слфдовательно етар- 
‘зиимь всего поколфшя Юря Долгорукаго, былъ Константинъ Ваенлье- 
‚вичь. Этоть государь былъ не такъ слабъ духомъ, какъ отець и ДВдЪ 
его,—онъ принялъ твердое намфреше возстановить въ родф евоемъ 
принадлежащее ему пе праву достоннетво великокняжеское и началь 
борьбу съ князьями московскими, сильными общественнымь миЪнемъ, 
видфвшимь въ нихъ потомков Александра Невекаго и любимцевъ 
первосвятителей... Но, видя, что Москва взяла рзиительный перевфеъ 
 надъ Суздалемъ, онъ вздумаль, подобно предку своему Юрию Долгору- 
кому, основать для себя отдфльное великое княжество и перевести въ 
него изъ Москвы пентръ дфлъ Руси, такь же точно, какъ прежде онъ 
быль переведенъ изъ Юева во Владимръ. Для этого онъ избралъ Ниж- 
нй-Новгородъ и въ 1350 году перенееъ въ этотъ городъ свою столнцу.- 
Съ образомъ Спасителя, принесеннымъ изъ Греши, въ рукахъ, и съ 
враждою къ Москв$ въ сердиЪ, ветуниль Константинь въ стфны вЪр- 
наго ему Нижняго-Новгорода и началъ устраивать свое новое велиясое 
хияжене. Такъ называлъ онъ свое владфше; такъ называли его и 
преемники его. И до енхъ поръ потомство читаеть надииси на гробни- 
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цахъ князей нижегородекихь: на нихъ съ именемъ князя соединяется 
всегда почетное титло великаго. И до сихъ поръ въ титлахь русекихь 
владЪфтелей съ именемъ Нижняго-ПНовгорода соединяется титло великаго 
КНЯЗЯ... 

Сь этихь порь исторя Нижняго-Новгорода дфлается болфе извЪет- 
нею. Теперь онь сталь мфетомъ пребываюмя старшихъ князей русскихъ, 
главнымь городомъ княжества Суздальскаго, блескъ котораго хотя и 
затмилея оть страха татарскаго и сяншя Москвы, но вее еще жилъ въ 
памяти вефуъ русскихь, помнившихь. но преданыямъ, золотое время 
Юрия Долгорукаго и Андрея Боголюбекаго, Всеволода и другихъ князей 
суздальекихь. Съ этнхъ поръ Нижшй являетея городомъ враждебнымь 
МосквЪ, и князья ого соперниками князей московскихъ. Бражда за пре- 
столь великокняжески не потухала; мыель о первенств Суздаля предъ 
Москвою не иетреблялась, но жила въ Нижнемь и безпрестанно про- 
являлась въ борьбЪ кяязей его съ князьями московскимн. Потомъ исто- 
рая Нижняго предетавляеть намъ борьбу сго князей между собою за 
право обладашя этимъ городомъ, далБе— борьбу ихъ съ Москвою за 
самостоятельность Нижегородекаго великаго княжества. Долго тя- 
нулаеь поелфдняя борьба: самостоятельность Нижняго нечезла не 
вдругъ. а постепенно, то совсфмъ погасая, то усиленно вепыхивая, 
чтобы потомъ, исчезая мало-по-малу, умереть совершенно ко благу Руси, 
благу, которое состояло въ соединенш частей сея подъ власть единодер- 
жавную. Еели будемт, емотрфть на Нижшй съ другихъ точекь зрфшя, 
то увидимъ, что этоть городъ во времена татарскаго владычества былъ 
профзжимъ городомъ гъ Орду, и потому никто изъ русекихъ, ходившихъ 
въ Сарай поклониться хану ‘кипчакскому, ве могь миновать этого го- 
рода, когда-то освованнато для того, чтобы не было для Русн опасности 
отъ народовт востотпыхъ. Во время борьбы Руси съ Казанью, этимъ 
бЪфднымъ остаткомъ страшной иЪфкогда силы татарской, Нижний служилъ 
сборнымъ м$етомъ для русскихъ войекъ. Въ то время, когда власть чу- 
жеплеменииковъ западныхь угрожала Руси, когда новый Батый вла- 
дфлъ святынями московскими, Нижни сдфлаль великое дфло—возвра- 
титъ народу русскому ифлость вЪры, царя и свободу отечества. 


ИСТОРИЧЕСК1Я ЗАМЪТКИ. 


[. 


ГдЬ скончался св. Александрь Невскй? 


Въ русскихъ лЪтониеяхъ единоглаено говорится, что св. велиюй князь 
Александръ Яроелавичь Невекш, возвращаясь изъ Орды въ 1263 году, 
при халь больной въ Нижнй-Новгородъ, оттуда поЪхалъ далЪе, но на 
пути скончался въ Городиь. ГдЪ же этоть Городець? 

Въ старину подь словомь зородець разум$ли неболыцой городъ, 
зородокь. Но это нарицательное слово употреблялоеь иногда въ емыел® 
собственнаго имени, и нЪфеколько городовъ русскихь носили на се0Ъ 
назване Городца. Вотъ сколько Городцовъ ветр6чаетея въ нашей ието- 
рии: а) Городець Юевскй, 0) Городець на ОсетрЪ, в) Городець Черни- 
говекй, г) Городень Болжеекй или Радиловъ; д) Городець Тверской, 
с) Городець Серпуховеюй, ж) Городець Московеми, 3) Городець Каси- 
мовъ, и) Городець БЪлозерский и г) Городець Новгородский. Изъ вефхъ 
этихъ Городцовъ особенно замфчателень Городець Волжекй или Ради- 
ловъ, нынф большое и торговое село Балахонскаго уфзда, Нижегород- 
екой губернм. Онъ дфлается извфетнымь въ первый разъ въ 1171 году, 
когда описывается война, русекихь съ болгарами *); впоелфдетви быль 
«толицею особеннаго удфльнаго княжества Городецкаго, потомъ, при- 
соединенный къ МосквЪ, приналлежаль князю Владимру Андреевичу 
Храброму, и наконець вошель въ составъ государетва московекаго. 
Он, находится на лфЪвомъ берегу Волги, версть на сорокъ выше Ба- 
лахны и версть на сто выше Нижняго. На нодробной карт Росеш он 
названъ Большимъ-Кирнловымь. 

Въ этомь ГородиЁ и до снхь порь находитея Оедоровеюй мужекой 
монастырь, въ которомь Александрь Невеюи, предъ кончиною своею, 
приняль схиму; до сихъ порь показывають въ монаетырв мЪето келиг, 
гдф скончалея этоть князь знаменитый; до сихъ порь носится въ народЪ 


*) Бывшю же князю Метиславу на Городци, совокунльшиея съ бра- 
тама своима съ Муромскимъ и съ Гязанскимъ. 


мо 
предашео ГородцЪ, какь о мЪетВ копчины Невекаго, и, кром$ того, объ 
этомъ же говорить и надниеь, въ дедоровскомъ монастыр? находящаяся. 

Но ифкоторые наши историки, не знаю еъ чего, взяли, будто бы 
гв. Александрь екончалея въ Городиь Касимов (нынЪ городъ Каси- 
мовь, Рязанской губерши, около 200 версть выше Нижняго, по Окт). 
Первый пустиль въ ходъ такое историческое извфеше покойный Мил- 
леръ въ своемъ „Географическомь Лекеиконв Росешекаго Государства“ 
на страниц 70, подъ еловомъ Городець. го извфете перешло въ Сл0- 
варь Щекатова (нодъ тфмъ же словомъ |, 218), и наконець въ одномъ 
и томъ же томф „Энциклопедичеекаго Лексикона“ Плюшара (ХУ) яви- 
злись два извЪетя: въ одной етатьВ кто-то, по слфдамъ Миллера и Ще- 
катова, напиеаль, что Алекеандрь Невеюи скончалея въ КасимовЪ, 
между тЬмъ какъ въ другой говорится, что этотъ князь кончилъь жизнь 
евою въ Городи$ Волжекомъ. Чему прикажете вфрить? 

Я не бывалъь въ КасимовЪ, но елыхалъ отъ людей достовфрныхъ, что 
въ этомъ город многе толкують, будто бы Невекй и въ самомъ дфль 
скончалея въ ихъ городЪ. Одинъ извЪстный русеюмй ученый сказывалъ 
мнЪ, что какой-то касимовець (фамилию позабыль) собирается издать 
въ евЪть изелфдоваше объ этомь предмет и доказать, даже исчиеле- 
немъ дней пути, то, что говорили безъ основашя Миллеръ и его послф- 
дователи. Ожндаемъ съ нетери$емъ этого изелВдованя, но между тмъ 
представляемъ и свои доказательства въ пользу Городца Волжекаго. 

Во время татарекаго владычества въ Орду ходилн Волгою. Правда, 
впосл$детни, когда Москва взяла совершенный перевЪеъ надъ 
прочими княжествами русекими, отправлялись въ татаревя страны изъ 
Коломны и сл6довательно ходили Окою мимо Касимова, но это начали 
дфлаль не ранЪе, какъеъ ХГУ столЪия. Такъ и архтепиекопь Гурий дер- 
жаль путь изъ Москвы въ Казань и проч. Но во времена Невскаго, 
когда престолъь великокняжесяй былъ во Владнм р, а Москва была еще 
городкомъ незначительнымь, въ Орду ходилы елфдующимь образомъ: 
садилиеь ка суда или около верха БЪужецкаго, или около Яроелавля, или 
около Юрьевца-Поволжекаго. или около Городца, и илыли мимо Ниж- 
няго и далЪе внизъ по Волгб до еамой Орды. Еели Фхали сухимъ пу- 
темъ, то всегда держались береговъ Болги. , 

Много фактовъ историческихь можно привесть въ подтвержден!е того, 
что ходили въ Орду Волгою. Ограничусь только слдующими: св. Алекефй 
митрополитъ, на пути евоемъ въ Орду, быль въ Нижнемъ, когда умеръ 
Юаннъ Калита. Симеонъ, возвративнийся изъ Орды, быль въ Нижнемъ; 
новгородцы, грабившие во времена Донского татареюя владЪшя, отира- 
влялиеь внизъ по Волгф. Я нарочно привелъ факты изъ московскаго 
перюда, чтобъ показать, что и во время владычества Москвы старин- 
ный путь въ Орду неекорю былъ забытъ. 

Первымъ изъ князей, ходившихъ въ Орду, минуя Нижний, быть едва ли 
не Дмитрий Донской. Скажуть: если изъ Москвы Ъздили въ Орду Окою 
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и Волгою, то и Чижняго не миновали и мимо Касимова Фздили. И въ 
доказательетво тому, что Ъздили изъ Москвы до Нижняго, елфдуя тече- 
нно Оки, я приведу слБдующее обстоятельство Ръ 1868 году в. к. ни- 
жегороденй Дмитрий Константиновичь съ московскимь войскомъ елъ 
противъ брата своего Бориса, заефвшаго въ Нижнемъ. Борисъ смирилея 
и вышель навегрфчу къ брату до Бережца. А Бережець былъ суздаль- 
сюй городъ и находился на правомъ берегу Влязьмы, нЪеколько по- 
выше ся устья. Но вее это было въ московекомъ перюдЪ, когда Фздили 
в Москву нли изъ Москвы. А Невскому зачфмъ было держать путь къ 
МосквЪ, тогда городу весьма незначительному? Александръ, Фхавъ во 
Блалим|уь, кажется, думалъ побывать въ Новгородф... 

_ Воть слова лЪтопнеи о кончинф ев. Александра Невскаго: „Енязь 
велики Александръ поиде въ Орду ко царю Беркаю и удрьжаша и царь 
не пусти его з5 Русь и знмова въ Орд} тамо и разболЪсь и доиде Но- 
вагорода Нижнего и пребывь ту мало иде на Городець и тамо въ бол- 
ши недугь виаде и пострижеся въ черньщи ноемврия 14, тое же нощи и 
преставись: святое же т$ло его понесоша къ Володимерю, митрополить 
Кирилъ съ чнномъ церковнымь, вкуп® жь князи и бояре и всь возрасть 
мали и велищи и срзноша и у Боголюбина со свЪщами и кан- 
дилы“ („№мев. лЪт.“, листь 865). 

Значитгь, изь Городца ионесли тфло Александра сухимъ путемъ, 

‚прямо ко Владимру, т.-е. на Стародубъ и Боголюбъ, — слдуя течешю 
‘Клязьмы оть того мфета, гл впала въ нее 'Гёза. 
_ Боголюбовъь, или Боголюбинъ, находитея на рЪфкЪ КлязьмЪ къ с.-в. 
оть Владимра. 'Бхавши изъ Городца Волжекаго.во Владимъ, нельзя 
было миновать Боголюбова. 'Зхавши изъ Касимова въ Боголюбов, 
нельзя было миноваль Бладим ра. 

Какимъ же образомь володимрцы ветрЪфчали тЪло Александрово, 
принееенное изъ Касимова въ Боголюбовь? Ршиге это, гг. защитники 
Миллера и иже сь внмъ! 

Село Городецъ-—мфето любонытное: много воспоминашй, много инте- 
реснаго настоящаго. Предане о больщомъ КитежЪ, повЪрье о Кирило- 
выхь горахь, Оедоровскй монастырь, воспоминаше объ удЪльныхь 
киязьяхь, объ АлександрЪ Невекомь, его сын АвуреЪ, объ импера- 
Триц Ккатерин® 1-й, промышленность Городца, его пряники, главная 
часовня поповщины, архимандригь Петрь, живший долгое время въ 
Кита, — ве эти предметы заннтересують всякаго поефтителя столицы | 
Бориса Константиновича. 





И, | 


ГдБ жилъ и умеръ Козьма Мининъ? 


Въ Няжнемъ-НовгородВ ходить слухь, будто Козьма Мининъ, посл 
освобожденя Россш, жиль постоянно въ этомъ городв и умеръ въ при- 
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ходф Похвалы Пресвятыл Богородицы. и будто на погостВ этой церкви 
онъ первоначально быль погребенъ. Прибавляютъ, что при цар Але- 
кеЪЬ Михайлович тЪло Минина было перенесено въ Спасо-Преобра- 
женекий соборъ велфдетве особаго царскаю указа. Знаю нЪеколько 
ревнителей памяти пезабвеннаго нижегородца, которые тщательно 
отыскивали въ церквахь и архивахъ этоть указъ, — но тщетно. Досу- 
жая молва ходила между тбмъ по городу, н слухь о ногребени Минина 
при церкви Похвалы даже почиталея народным» предашемъ, которому 
всф безусловно вфрнли. Прубзжаль ли въ Нижний любитель старины— 
ему показывали на церковь ХУШ столЪия и увЁфряли, что при ней 
жилъ и быль погребепъ избавитель Росси. Требовалиеь ли каюя свф- 
дня о Мннин$ — церковь Нохвалы являлась въ донесеняхъ. Никто не 
спорнлъ, вс$ вфрили. Мало этого: являлись люди, которые, въ припадкЪ 
сумасшествя, толковали, будто имъ являлся Мпнинъ въ ночномъ вн- 
дфиш и приказывалъ на томъ мБетф, гдф было сначала положено тфло 
его, постронть церковь. Чернь врила охотно толкамъ: находились люди 
и изъ высшихъ сословй, которые раздфляли съ необразованными про- 
стояюдинами увЪренность въ истин этихъ сплетенз. Имя незабвен- 
наго человЪка сдфлалось вывфекою обмана — и гд$ же’—ина томъ мф- 
стЪ, гдф онъ благовфстиль спаеене Руси... Бредни, распущенныя, ка- 
жется, единственно только для того, чтобъ имфть даровой домтъ “), 
наконець затихли, но все еще сеть люди, которые вфрятъ имъ, и все 
еще носитея предане о томъ, что Козьма Мининъ жилъ въ Нижнемъ, 
пъ приход Похвалы, и что при этой церкви онъ быль сначала похо- 
роненъ. 

И я, года два съ половиной тому чазадъ, говоря въ „Отечественныхь 
Запискахь“ (1840 г.) о Нижнемъ-НовгородЪ, вфрилъ этому преданию и 
предлагаль его вниманию благосклонныхъ читателей: прежде меня— 
Свиньшшь, Орловъ, Рожанеки, Духовскй и др. писали то же; писали и 
носл$ меня. 

Тенерь (1842), имФя подъ руками н\феколько старинныхъ актовъ, я 
ПЪшился исиравить общую нашу ошибку. Ато ведеть дфла свои со- 
вЪстливо, кто занимается наукою безкорыетно, тотъ долженъ выказывать 
свои прежня заблужденя и ошибки, а не утанвать то, чтд хотя и спра- 
ведливо, но противорфчить прежде высказанному мнЪфншо. Ошибка 
свойственна человЪфку, который потому и обязанъ исправлять прежня 
свои прегрёшенй. 

1) Аозьма Минин посль 1612 100а не жиль вь Нижнемь, а 
прихаль въ этоть городъ незадолго до своей смерти. Это доказывается 
царскою грамотой нижегородскимь воеводамъ, князю Бахтеярову-Ро- 


+. 





*) ТЬ, которымъ являлась тфиь Минина, товорили. будто она прика- 
лываетъ нижегородскому градскому обществу постройть домъ и подарить 
его тфыъ, кого она удостоила своимъ явлешемъ. Какое выгодное посфще- 
н!е замогильнато гостя! 
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стовскому и Нащокину, объ изъяти сына, братьевъ и крестьянъ Козьмы 
Минина отъ суда въ Нижнемъ-Новгородф, кромф случаевъ татьбы и 
разбоя *). Въ ней сказано, между прочимь, слфдующее: „Билъ намъ 
челомЪъ думной наш дворянинъ Кузьма Мининъ, что живеть онз на 
Москвь при нась, а помфетья-де и вотчинка за нимъ въ Нижегород- 
егомь уфздЪ, и братья его и сынъ живуть въ Нижнемъ-Новгород$“ и пр. 
Грамота эта писана была 1615 года мал ЗЁ, а Козьма Мининъ скон- 
тельно, если Мининъ ижилъ въ Нижнемъ, то никакъ не боле одного года. 

2) Домь Козьмы Минина до 1612 юда находился въ Влаго- 
вфщенской слободЪ, на берегу Оки, выше Благовфщенекаго монастыря, 
вх приходь Гождества Тоанна Предтечи. Носилось прежде объ 
этомъ предаше въ Нижнемъ-Новгородв — предане, сообщенное въ 
1807 году г. Бантышъ-Каменскому минмымь родственникомъ Минииа, 
Подсфвальциковымъ. Но такъ какъ въ настоящемъ трактатв предашя 
не могуть имЪть силы, то понщемъ въ актахъ доказательствъ налиему 
положенио. Благовфщенекая слобода, остатки которой существуютъ и 
до сихъ поръ. была въ приходВ Шоанна Нредтечи, церкви, существую- 
щей и теперь. Другой ближайшей перкви къ Благовфщенской слободЪ 
нЪть и не было. Церковь Рождества 1оанна Предтечи существовала, въ 
1621 году: она описана на, оборот} 16 листка сотной грамоты 1621 года, 
хранящейся въ Нижегородской градской дум$ (въ 4-ю дл. на 435 лиет- 
кахъ, за екрфиою дьяка Банима Болтина, справилъ Левка Полуехтовъ). 
Въ дом Козьмы Минина жила внослфдетви, сосланная въ Ниж- 
нй, невЪета царя Миханла @еодоровича, Марья Ивановна Хлопова, 
что видно изъ царской грамоты въ Нижнй-Новгородъ отъ 31 марта 
1633 года ***). Въ елфдетвенномъ дфл о Марьф Хлоновой, напечатан- 
номъ въ „Собранш Госуд. Грамать и Договоровъ“, говорится, что въ 
Нижнемъ у ней быль духовникомъ предтеченеки попъ. СлБдовательно 
домъ Козьмы Минина находился въ приходЪ Рождества Тоаниа Пред- 
течи, а не въ приход$ Похвалы Богородицы. 

3) Церковь ПШодхвальы Пресвятыя Богородицы во времена 
Л ииина еще пе существовала.—В'ь сотной грамотВ 1621 года, о 
которой мы выше упоминали, подробно опиеаны веф церкви нижего- 
родевя, исключая кремлевекихь, но о церкви Похвалы не говорится ни 
слова. Даже самое мЪето, гдф теперь она находится и гдЪ находилась 
до иожара, показано въ этой грамот за острогомъ, т.-е. оно было пе 
заселено. Бъ нерениеной книг Нижияго-Новгорода, 1678 года, уцоми- 


*) Нанечатана въ Ш томф «Ак. Арх. Экеп.» подь № 11. 

**) Въ послужпомь снпискф старииныхь русскихъ чиновииковъ кон- 
чина Козьмы Минина показана подь 124 тодомъ (отъ октября 1615 года), 
5 поля 1616 г. была пожалотала царская грамота уже вдов Мииииа (см. 
«Ак. Арх. кепед.», Ш. № 83). 

***) Сы. «Ак. Арх. Экенед.>, Ш № 213. 


наетел о церкви Похвалы Богородицы, которая была деревянная. Сл?- 
довательно она построена была между 162[ и 1678 годовъ, т.-е. го- 
раздо позже посл смерти №озьмы Минина. 

4) Домь Минина послъь 1613 зода быль в нижеюродекомь 
кремль.— Въ сотной грамотВ 1631 года на 31 листВ сказано: „а на 
другой сторонф соборные церкви дворы: дворъ стряпчево Нефедья Куз- 
мина сына Минина съ огородомъ, а по скаскЪ нижегородцовъ посад- 
скихь выборныхь людей то мТето бывало государезо дворовое“. 
Итакь, Минину вмбетЪ съ помфетьемь въ Нижегородскомъ уфзд® пожа- 
ловань быль дворъь въ городф, для ирЕзда мюдей, для проживашя род- 
ственниковъ и для временной квартиры его самого. Дворъ на самомъ 
лучшемь мЪетЪ: въ кремлЬ, на илощади, подлф собора — значить, па 
мВетв нынфшняго собора. Въ сотной грамот онъ упоминается первымъ 
поел} съЪзжей избы. Неподалеку отъ него находился домъ брата Козь- 
мы — Резсона, мЪето нетяглое, вфроятно, по особой милости царя къ 
родственникамъ великаго человфка. 

Въ старину мертвыхъ клали при той церкви. близь которой они ирс- 
жде жили. М$Ъето такого кладбища, окружавшее обыкновенно церковь, 
называлось погостомъ. Хоронили мертвыхъ и возлф соборныхь цер- 
квей— доказательствомъ этого служить то, что по близости нижегород- 
скаго Спасопреображенекаго собора находили множество челов ческихь 
костей. Козьма Мининъ скончался въ приход этого собора и быль по- 
ложент, яри нем; сынъ его Нефед такъ же. Какъ человЪка важнаго, 
уважаемаго нижегородцами и богатаго, а слфдовательно положившаго 
богатый вкладъ въ церковь, его, быть-можеть, положили ин въ самомъ 
соборЪ, но не на той сторон$, гдф положены были князья, а на другой, 
гдф впослфдетви полагали тфла архереевь. Когда похороненные при 
с0борЪ Козьма и Нефеди Минины записаны были въ соборный сипо- 
дикъ, и виослфдетви (при Петрф Великомъ), когда подвигь вели- 
каго нижегородца быль оцфненъ какъ должно, —имена ихъ начали 
произносить на вееленскихь панихидахь. 30 мая 1722 года импера- 
торъ Петръ Великий. бывъ въ собор Преображенекомъ у обфдни, спро- 
силъ: „Глф похоронень Мининъ?“ Ему показали мфсто. Державный, 
почтивь земнымъ пноклономъ могилу спасителя Росеш, спрааливаль о 
его потомкахъ... Съ этого времени началась слава Минина, до тфхъ 
поръ почти забытаго. Память о немъ воскресла, стали показывать гробъ 
Минина, стали говорить о Минии$. Впослфдетви нашли въ Пурих% 
знамя князя Пожарескаго, знаменитаго сподвижника Минина, списали 
еъ него списокъ и поставили надъ долго пребывавшею въ забвены мо- 
гилою. А ложная молва между тфмь распространилась: стали говорить 
о первоначальномъ погребеши Минина при Нохвалинской церкви, о 
перенесен хостей его въ Спасопреображенекий соборъ по приказашю 
царя Алекая Михайловича. „И промчеся слово се“ въ Нижнемъ 
„даже до сего дне“. 
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Если несправедливыми покажутся защитникамъ Нохвалинекой веркви 
эти замфчашя, предлагаемъ имъ елфдующе вопросы: 

Ееть ли въ Похвалинекой церкви записи нли приклады, свидВтель- 
ствующие о жнтельств® Минина вЪ ея приход? Были — да сгорфли въ 
1771 году, во время большого пожара,—скажуть мнЪ. Положимъ, что 
такъ. А гдВ запиеи Преображенскаго собора о перенсеени праха Ми- 
нина въ этоть храмъ? Утрачены? А почему же въ соборномъ сино- 
днкф записанъ и на вееленскихъ нанихидахь номинаетея и сынъ Козь- 
мы— Нефедй, здь ложаний? Если только потому, что онъ быль сынъ 
Козьмы, то почему же бы не поминать жены Козьмы, Татьяны, его отца 
Мины, сго братьевъ Сергя и Безеона? Ца притомъ къ чему было неети 
тфло умершаго въ кремлВ Минина цфлыя дев версты до Похвалинекой 
церкви? 

Результатъ всего сказаннаго состоитъ въ сл5дующемъ: 

Козьма Мининъ, будучи посадекимъ, жилъ въ Нижнемъ-Новгород% въ 
приходЪ Гоанна Предтечи, около БлаговЪщенскаго монастыря, а едфла- 
вшиеь думнымъ дверяниномъ, жиль въ Москвф. Черезъ три года нослф 
того онъ пруФхаль побывать въ Нижнй и остановился въ пожалован- 
номъ ему отъ государя дом, который находился въ кремлЪ, пода с0- 
бора. Здфер онъ умеръ и былъ похороненъ при Спасопреобразкенекомъ 
соборЪ. Впослфдети въ этомь же домф умеръ и сынъ его, етрятчи 
Нефедий Козьмичъ Мининъ, и быль похороненъ подлв своего отца. 


НТ. 


О цариц6 Марш Петровнф. 


Царь Васими 1юанновичь. векор$ по вступлешы евоемъ на престолъь 
моековемй, съ котораго онъ успфль согнать Самозванца, неемотря на 
евою старость, рЬшилея сочетаться бракомъ, въ надежд имЪть насл6д- 
никовъ для полученнаго имъ по случаю престола. Выборъ его паль из 
Екатерину Иетровну, дочь боярина, князя Петра Ивановича Буйносова- 
Ростовскаго. Ее взяли на верхъ государевъ, нарекли царицею и назвали 
Марею. 17 января 1608 года быль совершень бракъ... Въ русекой 
истори еще ветрфчается примфръ перемфны имени той, которал быза 
возводима въ сан, царицы; лЬтъ черезъ восемь послф брака царя Ва- 
симя оанновича, невфета царя Михаила Эеодоровича, Мария Хлопова, 
была названа Апаетасею; но съ перемною имени и счастье измЪнихо 
ей: жертва интригъ Салтыкова — она была соелана изъ дворца и про- 
вела остатокь плачевной жизни евоей въ Нижнемъ-Новгород$. Не луч- 
шая учаеть постигла и супругу Василя: черезъ полтора года она лиши- 
лась престола, была разлучена съ супругомъ, заточена въ монастырь, 
Карамзин говорить: „Ностригли и несчастную царицу Марию, также 
безмолвную въ обЪтахъ, но краспорфчивую въ изъявлени любви къ 
супругу: она эвалаеь къ нему, стонала, называла его свонмъ зюсиуда- 
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ремь милымь, циремъ великимь народа, недостойнаго, ея супругомъ за- 
КоннНыМЪ и въ ряеф инока. Ихь разлучили силою, отвели Василя въ 
монастырь Чудовекй, Марио въ Ивановекй“. ДальнЪйшая судьба этой 
несчастной царицы нензвфетна: но въ сотной нижегородской грамотв 
1621 и 1622 годовъ, хранящейея въ Нижегородской градекой думЪ, 
находятся н$фкоторыя извфетя объ ся участи. Она въ монашествЪ полу- 
чила имя Елены. Ей были пожалованы, безъ сомнЪшя, царемъ Михаиломъ 
9еодоровичемъ помфетья въ БфлогородВ и въ ГородцЪ *), два дома въ 
нижегородекомъ кремл$. Она имфла своего приказчика и приказныхь 
людей. Воть слова сотной грамоты, евидЪтельствующия объ этомъ: 

На 34 л. на об. и на 35-мь: „Дворъ царя Ваенмя Ивановича ца- 
рицы иноки Елены Петровны приказныхъ ея людей изъ вотчины Б$ло- 
городекя волости, а въ немъ живетъ дворникъ Нестерко Сапожинкъ— 
нетяглое мфето“. Е 

На 43 л. на 0б.: „Дворъ для оеаднаго времени царя Васимя Ива- 
новича царицы Елены Петровны изъ Городецые волости прикащика 
Карпа Верещагина, а въ немь живеть дворникъ ярыжной Ивашко Рже- 
ВИТИНЪ“. 

Царица Елена Летровна скончалась въ 1626 году, но извфщеню 
Никоновекой лфтописи **). Входя святыми воротами въ церковь Возне- 
сенскаго дфвичьяго монастыря—это домовище руескихъ цариць и ца- 
ревенъ, вы встрфтите на л$вой сторонЪ у стфны гробницу: здфеь по- 
коится прахъ несчастной трехьименной царицы. 

Затфтимъ при семъ случаЪ, что, по стечентю обстоятельствъ, въ пер- 
вые годы царствованшя Михаилова было въ живыхъ 6 русекихъ цариць 
и царевенъ ирежнихь динаеий, н всф онф были пострижены невольно. 


У. 
О родственникахъ Козьмы Минина. 


Въ одномъ изъ писемъ г. Бантышъ-Каменскаго къ г. Малиновекому 
сказано о родственникахь Минина, Подсфвальщиковыхь. Дополнимъ это 
извЪете: у Михайлы Алексфева Подефвальщикова, внука Михайлы Пе- 
трова, который будто бы былъ родной внукъ сестры Козьмы Ми- 
нина, Дарьи—были еще родные дяди Иванъ и Васний Михайловы, изъ 
которыхъ у перваго былъ сынъ Григорй. У этого Григоря сыновья: 
Гаврила и Серги. Гаврилы Григорьева, дфти: Андрей и Степанъ; Сер- 
гй Григорьевъ и сынъ его Александръ живы еще и до сихъ поръ; они 
купны города Казани. И у Михайлы Алексфева Подсфвальщикова, ко- 
тораго г. Бантышъ-Каменеки иазываеть бездётнымъ, родились посл$ 
1807 года дёти — Сергфи и Алексфй. Старшй отданъ быль отцомъ въ 


*) Село нынфшней Нижегородской губерши, прежде столица удльнаго 
княжества. 
*+) «Ник. дЬт.›, УП, 258, 


— БО — 

солдаты, а младиий пошелъ въ военную службу охотою. Оба они живы. 
Воть извфепя, за подлинность которыхъь ручаюсь и которыя можно до- 
казать ревизскими сказками. Но какъ доказать подлинность пронехо- 
жденя всфхъ этихъ лицъ оть Дарьи Миничны, имени которой иЪфть ни 
въ какомъ акт? Фамильнымъ преданемъ? Но что значить предане? Оно 
важно только въ такомъ случа}, если дополняеть или объяеняетъ обстоя- 
тельства, доказанныя актами, и еще тогда, когда оно характеризуеть 
извфетный иЪкъ. Во всякомъ другомъ случа? основываться на предани 
значить строить храмину на неск}. Опровергаеть родословную г. Бан- 
тышъ-Каменскаго сл$дующее обстоятельство: въ ней сказано, что Дарья 
Минична была замужемъ за Иваномъ Семеновичемъ Кавтаревымъ, по- 
‹адскимъ, котораго внукъ Михайла написаль себя въ ревизи Подез- 
вальщиковымъ. Ни въ сотной грамот Нижняго 1621 года, ни въ пере- 
пиеной книг$ нижегородскихъь жителей 1675 года не упоминается о 
Вавтаревыхъ, а о Подефвальщиковыхь упоминается. Слфдовательно 
Нодсфвальциковы были Поде$валыциковыми гораздо прежде ревижи, 
только пять лЪтъ спустя посл смерти Козьмы Минина. Прибавимь и 
предане; старожилы говорятъ, что родъ Подефвальщиковыхь ведется 
въ Нижнемь съ незапамятных временъ. 

Теперь скажемъ о другихъ родственниках Козьмы Минива. У него 
были родные братья, что доказывается царскими грамотами, нанечатан- 
ными въ „Актахъ Археогр. Экен.“ (т. Ш, №№ 7Т и 85). Этими грамотами 
братья Минина и его крестьяне освобождалиеь отъ суда въ Нижнемъ, 
кромЪ татебныхъ и разбойныхь дфль, — нервою по челобитью самого 
Козьмы, второю по челобитью оставшагося послф него сына Нефедья. 
Послфдняя оканчивается словами: „А сю нану грамоту отдали (бы 
воевода и дьякъ) Нефеда Минина людемь его, кого онъ съ сею нашею гра- 
мотою кь вамъ въ Нижней пришлеть, и онъ ее держить у себя впередъ 
для вмнихь иныхъ воеводъь и приказныхь людей. Писанъ на Моекв% 
лфта 1125 октября въ 31 день“. На оборот} грамоты этой, подъ адре- 
омь, гдЪ на старнниыхъ актахъ обыкновенно писалось, кто именно от- 
даль грамоту но адресу, написано: „125 года генваря въ 19 день съ 
Сертьемь Мининымь“. Обыкновенно подавалиеь цареюя грамоты 
воеводамь или самими лицами, о которых шло дфло, илм холовями 
ихъ; некяючешя р№дки. Еели привозиль грамоту холоть, то нисалось: 
©ъ такого-то человЪкомь такимъ-то, и притомь писалось не полное его 
имя, а полунмя: Ивашка, СергЪйка и проч. 

ЦослЬ этого должно заключить, что Нефеди Мипинь послалъ въ 
Инжний царскую грамоту съ дядей своимь Сероьемь. Весьма в1- 
роятно, что Сер Минишь отправился въ Москву къ своему племян- 
нику сказать, что „нижегородцы, да иныхъ городовъ веякю люди на 
дядьехь его п на людфхъ и на крестьян хъ покленавь, ищуть нанраено, 
и въ томь ставятся имь и крестьянамъ продажи и убытки велике“. Не- 
феди Мишигь биль челомъ государмо-царю и, выхлонотавъ несудимую 
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грамоту, послаль ее въ Нижни съ своимь дядею, до котораго также 
касалось дЪло. 

Изъ сотной грамоты 1621 года видно, что незадолго до этого вре- 
мени въ нижегородекомь кремл$ жилъ другой брать Козьмы Минина — 
Безсонъ. Янъ имфль свой домъ, сь котораго подати не взимали не по- 
тому, что владфлець его обнищалъ, но, конечно, по особой жалованной 
грамот}. НоелВ онъ перещель во владфне посадекаго Нустобоярова. 
Воть слова сотной грамоты: „Дворъ Якова Нустобоярова, а сказали 
быль за носадекимъ человЪкомъ, за Безсономъ за Мининымъ: @ мъсто 
бывало не тлалое, а Безсонь Мининь съ посадскими людьми 
вь зплль не быль, и нынъ обнищаль“ (листъ 33 на 06.). 

Въ выниси изъ перециеной книги 1678 года, на 32 листкВ упоми- 
наетея о дворахъ гостиной сотни Никиты Минина и гостиной сотни Кле- 
ментя Минина. Не родственники ли они КозьмВ? Можеть-быть. Виро- 
чемъ, утвердительно сказать этого нельзя, потому что у насъ, на Руси, 
велю имфвшии отца Мина назывался и называется ЭГаннныме. 

Вь городЪ БалахнЪ сеть кунеческая фамиля Мининыхь; говорятъ, 
она пронеходить отъ одного изъ братьевъ Козьмы. 

Въ сотной грамотЪ 1621 года, при перечислены лавокъ въ нижего- 
родскомъ мясномъ ряду, сказано: „лавка вымолная на одно лицо носад- 
скихъ людей Богдана Кузьмина да Михайла Изтатьъева Сухо- 
руковыхь съ полатьми на два замка мЪрою до вымла полчетверты са- 
жени безъ трехъ вершковъ, оброку платить въ земскую избу по осмна- 
дцати алтынь, а нынё изоброчено и съ старымъ оброкомъ тридцать 
алтынЪ“ (листь 334). . 

ИзвЪетно, что Козьма Минииъ имфль прозване Сухоруюй, быль 
«художествомь зовядарь», по словамъ хронографовт, и торговаль 
въ мясной лавкЪ. Не въ этой ли лавкф торговаль онъ? Не перешла ли 
она нослф возвышешя Минина къ его родетвенникамъ, можетъ-быть, 
двоюроднымъ братьямъ Богдану Кузьмичу и МихайлЪ Игнатьевичу? 

Акты, относящиеся до Минина, вЪроятно, находятся въ частныхъ ру- 
кахъ. Вь нижегородскихь архивахъ я не нашелъ ни одного. Вепомнимъ 
прин этомъ случаЪ, что таше акты, нанечатанные въ „Ак. Арх. Эксп.“, 
получены въ Твери оть частиюю лица г. Строевымъ. Желательно, 
чтобъ частные люди, обладающее старинными актами, относящимися до 
Минина, напечатали ихъ, а не хранили подъ спудомь. Бумаги о подоб- 
ныхъ вещахь не частная собственность: это достояне нащи. 


ЗАМЬЧАНИЕ 0 ГОРОДАХЪ РОССИЙСКОЙ 
ИМПЕРИИ. 


Русеюе города являются въ истори еще прежде того, какъ на бере- 
гахъ Ильменя отважные витязи норманске положили начало гоеулар- 
ству русекому, или, лучше сказать, бросили зерно гражданственностн, 
изъ котораго со временемт, выросло такое огромное, величественное де- 
рево. Иначе и быть не могло. Славяне, занимавиие искони восточную 
часть Европы, отличалиеь не только храброетью, столь свойственною на- 
родамъ необразованнымъ, но и мирными занятями. Они были народъ 
землелфльческй: чрезъ ихъ земли пролегали торговые нути изъ Царя- 
града н пышныхъ городовъ Востока. Эти обстоятельства имфли неми- 
нуемымъ слфдетвемъ то, что города славянъ и до Х вфка по Р. Х. пред- 
ставляли не только крфпости (городъ — значить ограда, мфето огра- 
жденное, укрфпленное), но и мЪста безопаенаго пристанища рукодёля, 
ремеелъ, промышленности и торговли. 

(о временъ пришествия къ восточнымь славянамъ Рюрика, чнело го- 
родовъ въ земляхь, составляющихъ теперь Росеайскую импергю, значи- 
тельно умножилось. Это произоныло отъ двухъ причинъ: во-первыхъ. от- 
того, что русске, утверждая власть ‘свою надъ сесфлними племенами, 
строили въ земляхь ихъ крфпоети для содержаны въ повиновени но- 
выхъ данниковь и для того, чтобы имфть тамъ мфета, въ которыхъ бы 
сидфль унъ и собирались пошуины на князя: во-вторыхъ, потому. что 
при размножени потометва святого Владимира увеличивалось чиело 
удфльныхъ городовъ и слфдовательно удфльныхь князей. Во времена 
Рюрика было 8 городовъ, какъ намъ извЪетно. а именно: №Мевъ, Нов- 
городь, Ладога, Изборекъ, БЪлоозеро, Смоленекъ, Ростовъ и Муромъ: во 
времена же нашествия на землю русскую монголовъ ихь было до полу- 
тораста, если еще не боле. 

И веБ эти города были не только крууБиюстями, но и мЪетами приета- 
нища такъ-называемой городекой промышленноети. Императрица Рка- 
терина П, занимавшаяся и на трон® истормею врученнаго ей Богомъ на- 
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рода, справедливо сказала въ грамотЪ, дарованной въ 21 день апрФля 
1785 года городамъ Росейской империи: „Бееросстеше самодержцы отъ 
самыхь древиихь лЬть, съ расширемемь предфловь владычества ихь и 
съ умноженемь народнымъ, умножалы и чиело городовъ, дан въ нить 
безопасное ирнетанище торгу и рукодёлямъ“ *). 

Во время татарскаго владычества чиело городовъ руескихъ постоянно 
увеличивалось. Еще болфе оно увеличивалось со временъ Тоанна Ш 
какъ посредетвомь завоеваний, такъ и по причинв оенованя новыхъ 
городовъ. 

Въ концё ХУТ стольия въ Росси было уже значительное чиело го- 
родовъ, какъ видно изъ „Вниги Большому Чертежу“. Веб города пла- 
тили уже тогда городсыя пошлины, то-есть таможенныя, кабацюя и 
мн. др., которыхъ начало должно некать въ татарскомъ перюдф. 

Изъь сочиненя Флетчера „„оГ {Ве Виз5е Соттоп-\УеаН“ видно, что 
при царЪ @еодор$ ТоанновичЪ слфдующе города Росеш илатили боле 
пошлины и слфдовательно были значительнЪе: 


(тарая Руса к те . 18.000 руб. 
Москва .... . -. 0 - 
Новы. до -о.. а 1, 
ТАЗА". ост. . 000", 
Смоленскъ. ........ 8.000 „ 
Нижнй-Новгородъ. .... . 1.000 „ 
Новгородъ .... -. в 9.0001 , 
Вод"... -. с. 200 
Вретрома. га... -... №80 „ 
роса пы. - 2-4. 8007 3 


ПоелЪ безпорядковъ на Руси, бывшихь слБдетиемъ воешествя на, 
моековеюмй престоль Самозванца. царемъ Михаиломъ деодоровичемъ но- 
велфно было составить нисновыя книзи, т.-е. подробныя опнеанвя го- 
родовъ, испнеки съ нихъ дать городамъ (сотныя фрамоты). До сихъ 
поръ во многихь старинныхъь руескихъ городахъ сохраняются пиеновыя 
книги или сотныя грамоты, въ другихь онб теряются, истребляютея по- 
жарами нли небрежешемъ архиварусовъ. Какую бы пользу принесло 
паук$ собраше оставшихся въ цфлости этихъ грамоть. Издавать ихъ 
вполнЪ едва ли нужно; но описаны замфчательныхь церквей. чиело до- 
мовЪъ, жителей, раздБленныхъ по соелошамъ, лавокъ, бань, количество 
выгонной земли были бы весьма интересны для вефхъ занимающихся из- 
ученемъ руеской нетории и статистики. Тогда бы и настоящее положено 
руеекихъ городовъ представилось чрезъь сравнеше въ лучшемь свЪт5; 

*) Грамота, данная городамъ Р. И. 91 апр$ая 1785 года, стр. 2; «Пол- 


пое Собр. Зак. Р. И.», т.ХХИ, № 16.187. Извфстно, что императрица Екате- 


рипа написаза четире тома’ `«Заивеокь, касательно Росайской Истор>. 
Сиб. 1787. 
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ибо статистика, говоря словамн нашего знаменитаго статистика П. И. 
Кенцена, „можеть быть основаца тользо на сравнеши или сличени, 
безъ коего нфть повЪрки“ *). 

Изъ н$которыхъ актовь ХУП столфЪия можно видЪфть соетояще рус- 
скихъ городовъ того времени. Такъ, напримбръ, изъ окладныхь книгъ 
© сборЪ денегъ на жалованье московскимъ стрфльцамь по новому 1671 г. 
окладу—можно видЪть количество дворовъ въ нфкоторыхъ городахъ съ 
нфкоторыми принадлежащими кт, нимъ селенями. Изъ этого акта видно, 
что 

Вь Ярославля было. ... 2.296 двор. 
Ща. ЗИ 
Но № И 


с „ме СВХ 
„ Симбирек®. ..... о 


о ан, о а В Кр 
> ЗАМ ое вые ор 
В Е 264 „ 
„ Воронеж ...... БУТ 
О, ка оо И 2 
„ ПереяславлЪ Рязанекомь . 165 
Ио И НЫ = 
„- БЛДИМИЬ .. с. д 400. | 
р ГИ а сео 4. 
д Г Е 451. „ 
ВИ А 2262 
‚ТОВ в о 624 ,„ 
в Е -- За 


„‚ Серпухов... ... 307 „ | 
о. ан | 
у. с Е 
о о КО 
Бы И ре Фе фе В У = 


О м... ое 
о Е ня № 
„ Вали а 
м ПИРЫ соо ИАА 528 „ 
„ УстюгВ Великомь .. . 10.450 „ 
Е 
Въ Содикамской ..... 17.053 „ 


„ Перми Великой .... 3.2% „5 


*) См. «РиПеип Заеспийдие», Т. УП № 10 и 1. Руссый переводъ 
статьи ЦП, Н. Кепиена <О городах Росслиской импери» напочатанъ въ 
№ 127 «С.-Петербуртскихь ВЪдомостсй» 1841 года. 
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Время преобразован Роееи императоромь Петромъ Г было вмфетф 
съ тЬмь и временемь увеличен чиела городовъ Росайской империи. 
Изь показашя Кирнлова видно, что въ годъ смерти Великаго, то-есть 
въ 1725 году, было въ Росеш городовъ: 


А. а гал ее 2 
В р... нс. №0 
ООВ ЬНЫЬ ео оны ‹, 99 
Полковыхъ, малоросейекихь, слободекихъ и двухь 
казацкихъ (Черкаекъ и Ликъ) ..... 1 
УТадназь Поыр того еее 8 
А ое Зо во а. м 0 
Большихь торговыхь елободъ съ купцами и маги- 


ри". ®. а < 45 
Вазачиихь породовь оу ти... .. 18% 
РОВ. быв с ое. 2 о 5-3 


Ос. а, Е. м 


Итого. д 
Изъ того чиела городовъ. „и... 340 


Въ царствоване императрицы Екатерины И число городовъ Росей- 
ской империи значительно умножилось: въ первые 23 года ея царетво- 
вашя открыто 216 новыхъ городовъ. 


ПРЕДАНЯ ВЪ НИЖЕГОРОДСКОЙ 
ГУБЕРНИИ. 


Изъ преданий въ Нижнемъ-Новгород® первое мФето занимаеть лс- 
генда о построенти города. Во времена стародавня на томъ мфет®, гдЁ 
стоить теперь Нижнй-Новгородъ, жилъ мордвинъ (Скворецъ, другъ и 
помощникъ Соловья-Разбойника, связаннаго Ильею Муромцемъ. Здфсь 
онъ женился на 18-ти женахь, которыя рюдили ему 70 сыновей. ВеЪ 
они жили вм$етЪ, занимались скотоводствомъ, пасли стада на горЪ и 
по вечерамъ гоняли ихъ на водотой на Оку рЪку. ЗдЪфеь же въ ущельях 
горы обиталь чародфй Дятель, бывний также нфкогда въ ладахЪ съ 
Соловьемъ. 

Его спрашиваль Скворець о будущей судьбЪ евопхъ дфтей. Дятель 
отвфчаль: „Еели дфти твон будуть жить мирно другь еъ другомъ, то 
долго будуть владЪть здфиними мъетами; а если поесорятея, то будуть 
покорены русскими. которые поетроять на устьЪ Оки градъ каменнь и 
крЪфпокъ 35л0-зЪло, и не одолЪють его силы вражееия“. 

Въ заключене Дятель просиль Скворца о чеетномь ему погребении. 
Умеръ чародЪй Дятелъ, и похоронилъь его Скворецъ на мВетВ ныншняго 
Благовфщенекаго монастыря: и прозвалоеь то м$ето Дятловы горы. 
Умеръ за нимь и Скворецъ. Предъ смертью онъ заповЪ даль дфтямъ ево- 
имъ взаимное согласте и единодуние. Но потомки ихъ. размножившись, 
стали враждовать между собою; и тогда св. Андрей Боголюбекй изгналъ 
ихъ съ устья Оки, а племянникъ сго св. Юрш Бееволодовить, построивъ 
Нижнй-Новгородъ, неполнихь предеказаше Дятла. 

Предаше се о ностроениг Нижняго-Новгорода найдено даже заплеан- 
нымъ въ одной рукошиен временъ Петра Великаго, гдЪ о СкворцЪ, между 
прочимь, сказано: онь ‚же Лесоетянинь. Въ подтверждеше преда- 
ия скажемь: а) Татищень въ своей нетори говорить, что на мфеть 
Шижняго-Новгорода быль никогда городъ болгарки: то же говорить и 
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императрица Акатерина И въ свонхъ „Запискахь касательно Россйской 
Истоми“ (Ш, подъ 1222 г.). б)Въ „КнигЪ Большему Чертежу“ , составлен- 
ной при царф Феодор Лоанновит, сказано, что Нижий-Новгородь 
стоить на Дятловыхъ горахъ. в) Въ древней мфстной ифенё воспоми- 
нается Мордвою о Ннжнемъ- НовгородЪ: 

На горахъ, на горахъ на Дятловыхъ 

Мордва богу (то-есть своему) молятся, 

Кь землЪ-матушкВ на востокъ поклоняются. 

Фхеть мурза моековсюй царь по ВоложкЪ, 

По Воложк$ на камышк$; 

Говорить мурза слугамъ свопмЪ: 

Слуги вы мои вБрные, 

Вы взгляните-ка на Нижний градъ, 

Поглядите-ка на т горы на Дятловы, 

Что это за березникъ мотается, шатается, 

Кт, землЪ-матушкЪ преклоняется; 

Вы, слуги мон, подите, 

Слуги вфрные, доглядите: 

Что это за березникъ шатается, 

Къ землЪ преклоняется. 

Слуги возвратились, 

Низко царю поклонились: 

Это Мордва своему богу молятся, 

Къ земл$-матушк$ преклоняются, и пр. 


%ь объяснене этой пфенн обрусфвшая нижегородская Мордва подъ 
мурзою московскимъ паремъ разумФеть Гоанна 1\, плывшаго подъ Ка- 
зань. Но такое прурочеше, очевидно, несправедливо и основано иа од- 
номъ безотчетномъ воспоминаши походовъ Грознаго на Казань. Какая 
молящаяся своему богу Мордва могла быть въ Нижнемъ-Новгород$ при 
Грозномъ, когда въ немъ было до 40 церквей съ монастырекими? Го- 
раздо правдоподобнфе относить содержаше пфени ко времени св. Андрея 
Боголюбскаго, который могь плыть по Окф и Волг$ противъ болгарь и 
видЪть на месть Нижняго-Новгорода Мордву съ ея языческимъ идоло- 
служенемъ. Отсюда заключене въ пользу глубокой древности легенды 
о построеши Нижняго-Новгорода на Дятловыхъ горахъ и въ пользу того 
мнфня, что на мъстБ Нижняго-Новгорода, до построешя его въ 1221 
году Юремъ П Вееволодовичемъ, ваходнлея болгарский городъ, и жила 
въ немъ Мордва, прогнавшая отсюда болгаръ. 

Другое предаше разсказывается въ Нижнемъ-Новгород® о кремлев- 
ской -Коромысловой башн®. Назваше ся относять ко временамъ набЪ- 
говъ татарскихъ. Тогда, какъ только-что успфли выстроить въ Нижнемъ- 
Новгород$ стфну кремлевскую *), приходили подъ Нижни казанске 
царевичи Сеитъ, да Булатъ, да Качелей (1520 г.). Подошедши къ Ннж- 
нему, какъ записано въ л6тописи, они простояли туть три дия, — 7:4- 


“) Въ нынЬлнемт вия кремль нижегородеюй со стБною и башнями 
построенъ въ 1508 году итальянскимъ архитекторомъ Иетромъ Фрязинымъ. 
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‚ чтоже сотворше отьидоша вспять. 0 причин же отетупленя ихъ 
предане разсказываеть такъ. „Три дня стояли подъ Нижнимъ разбой- 
ники-татары; всф православные заперлиеь въ кремлЪ, и на новую-то 
стБву надфялись, и татаръ-то боялиеь, никто не емфлъ выйти за, ворота, 
кремлевемя. Была тогда въ городф одна дфвица-красавица; имени и 
отечества ея не помнятъ. Понадобилось ей за, водой сходить на Почайну 
р$ку; не хотЬлось, видно, пить колодезной. Вотъ взяла она вёдра на 
коромысель, а коромыселъ тотъ быль желфзный, только два пуда вф- 
сомъ. И пошла она, дфвица, за городъ на Почайну рЪку. Татары зам?- 
тили се возлВ башни и, кто ихъ знастъ, въ нолонъ ли хотфли взять, 
красот ли ея позавидовали, только кинулись всф на нее опрометью. 
Вотъ она, видя бЪду неминучую, поставила, вёдра, на землю, помолилась 
на соборы нижегородеке и, взявъ коромысель въ руки, дожидалась 
перваго татарива. Подходили къ ней татары не по одному, не по два, 
а цфлыми сотнями: и вефхъ тфхъ татаръ дфвица уложила возлЪ башни 
спать непробуднымь сномъ. Уже этихь татаръ она била-била, а вее 
еще ихъ много было. Одолфли они наконець дфвицу, изрубили ее въ 
мелюе куски и похоронили у башни вмфетВ съ коромыеломъ ея. Князья 
же татареме Сеитъ, да Булатъ, да Качелей подумали-погадали— да и 
рЪфшили оть Нижняго убираться по-добру по-здорову. — „Если бабы въ 
Пижнемъ такя еильныя,—— говорили они:— что же еъ нами будеть, сели 
ратные люди на насъ выступять?“ Вотъ отчего та башня зовется 
Коромысловою: возлф нея было это побоище“. 

Третье предане о св. Алекаи митрополитВ, худо принятомъ пиже- 
городцами. Въ простой ризЪ странника они не узнали великаго святи- 
теля; и онъ, въ первый разъ бывши въ Нижнемъ, не нашелъ даже ноч- 
лега. Говорять, что по этому-то елучаю онъ сказаль: „Городъ камен- 
ный, люди желфзные“. А о мфетф, гдБ отдыхаль святитель, говорятъ, 
что на немъ иостроена Алексфевская часовня у Благовфщенекаго мона- 
стыря. 

Четвертое предане у нижегородцевъ о конц ихъ города и кончин® 
мра. Они говорятъ, что давно сказаль одинъ святой челов къ, родомъ 
изь Нижняго, что послфдны времена будуть тогда, какъ въ Нижнемъ 
булеть великое торжище. СуевФрные видятъ въ ярмарк® исполнене 
этого пророчества. А конець Нижняго-Новгорода будеть елфдующи. 
Есть въ Нижнемь подлЪ крЪфиости маленьюй ручеекъ; онъ течеть по 
оврагамь и близъ Никольской церкви виадаетъ въ Волгу. Зовуть его 
Почайной, и говорятъ, что Юрий Вееволодовичь, оенователь Нижняго- 
Новгорода, назвалъь такъ этоть ручей, будучи пораженъ сходетвомь 
мфетоположеня нижегородекаго еъ м®стоположенемъ кевекимъ. Въ томъ 
мТетЪ, гдф Ночайна береть свое начало, есть большой камень, на которомъ 
прежде было что-то написано, но теперь уже етерлоеь. Оть этого камия 
зависить судьба. Нижняго-Повгорода: въ поел днее время онъ едвинется 
съ м5ета; изъ-нодъ него выступить вода и потонить весь Нижни. 
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Пятое предаше говорить о ходахь въ кремлевской стфнф, что они 
во время набфговъ татаръ и Мордвы были продолжены въ одну сторон} 
до Марьиной рощи, а съ другой выходили на лфвый берегь Волги, 
проконанные подъ русломъ этой рфки. Во время осадъ города жители 
спасались этими проходами: теперь они заеорены и забыты. 

КромЪ того, есть предашя въ Нажнемъ-Новгород$ о подвигахъ Козьмы 
Минина, о казни князя Вяземекаго (1608 г.\ и Теряева на нижнемъ 
базар, о казни сообщников Стеньки Разина, о панскихъ буграхъ, на 
коихъ теперь раекинуть английски садъ, о казни грабившаго по р. ОкЪ 
Сулейки въ БлаговЪфщенской слободЪ. Но веЪ эти предашя такъ темны. 
что нельзя сказать почти ничего объ нихъ опредЪленнаго. Равнымъ 00- 
разомъ неопред$ленны предашя о нижегородекихь уроженцахъ, препо- 
добныхь Макарш Желтоводскомъ и Евонмш Суздальскомъ, кромф ука- 
зашя на м$Фето жительства ихъ родителей у церкви ›Венъ Мироносиць ®). 
0 пребываняхъ Петра Великаго и Екатерины П въ Нижнемъ-НовгородЪ 
къ письменным извЪепямь предаше прибавляеть немного. Говорятъ. 
что царь въ 1122 году велЪль запечатать Строгоновскую церковь за то, 
что узналь въ ней писанныя для него въ С.-Петербург» пконы, а ца- 
рица въ 1767 г. наградила мфщанку за то, что она скинула съ себя 
платокъ и подослала подъ ноги, когда красное сукно приподнято было 
вфтромъ. 

Въ Нижегородскомъ уфздВ замфчательно предане о „Барановомъ 
ключф“, куда Фздять нижегородцы для богомолья и прогулки. Но это 
предаве соединено съ необычайными явлешями тутъ животнаго и раз- 
ными видфнями. 


*) См. составленное мною «Сказане о жизни и чудесахъ преп. Макарля 
Желтоводскаго и Унженскато чудотворца». Москва 1851 года, стр. 16. 
Сочиневя П. Мельвикова. Т. \И. 33 
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ДОРОЖНЫЯ ЗАПИСКИ *). 


(На пути изъ Тамбовской губерни въ Сибирь). 


Т. 


Саровская пустынь.—Илевевй заводъ.—Ардаловъ.—Липня.—Выфздное.— 
Арзамасъ.—Дорога къ Нижнему.—Анкудиновка. 

Мы прЕБхали въ Бутаково (село Тамбовской губернии, Темниковекаго 
уфзда. въ 39 веретахъ отъ уфзднаго города). Какъ живопиены окреет- 
ности этого села! Вдали на ефверЪ тянется черною полоеою лФеъ. от- 
раель лЪеовъ Муромскихъ, славныхъ свонмъ Соловьемъ-разбойникомъ 
и сильнымъ могучимъ богатыремь Ильею. Какъ звЪздочки, блестятъ на 
этой полосЪ куполы Сарювской пустыни; а тамъ. гдф лЪеъ еливается съ 
отдаленностью. бЪлфется церковь Сарминскаго-Майдана. На обширнои 
равнинф, между этимь лЪеомъ и возвышенностью, на которой располо- 
жено Бутаково, разбросаны кучами деревни и хутора: онн такъ хорошо 
рисуются на золотомъ полЪ богатой нивы. Направо Мокша ленточкой 
въетея по полямъ, между дубовыми рощицами и деревьями. нал во от- 
логая возвышенность, покрытая пашнями: дальше видяфются колокольни 
и двф-три минары мусульманеюя. При выЪфздф изъ Бутакова стоить па- 
мятникъ временъ татарекихъ. 

Татараяи камень (какъ обыкновенно зовуть этотъ памятилкъ) 
есть не что иное, какъ могильная плита изъ бФлаго камня, поставлен- 
ная стоймя, аришна два вышиною. Съ одной стороны. между арабесками, 
вырЪзанъ большой параллелограмъ, на которомъ замфтны полусоско- 
бленныя слова, вырЪфзанныя татарекой вязью. Мфетные жители приии- 
сывають камню цфлебную силу оть зубной боли н соекабливаютъь слова 
безъ всякаго уважеюя къ старии%. Въ параллелограм$ можно разобрать 
только одно татарекое слово (бутакуфь), которое, быть-можеть. етно- 

*) Очерки эти помфщены въ ‹Отечествениыхь Запискахъь» 1$39-—1842 тг. 
Здфеь изъ пихь дано лишь все то, что сохрапиао современный питересь 
и вообще не утратизо изьфетнаго значешя, Род. 
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ситея къ селу. На другой сторонЪ, обращелной къ кеблф, уцфлфли вы- 
ражешя пзъ корана съ обычнымь кала (сказалъ) и внизу число года 
девятьсоть семьдесять два, что значить по-нашему 1564 годъ. 

Въ то время. какъ намъ отводили комнаты и переносили изъ экипажа 
вещи, я отправилея осмотрЪаль монастырь. Онъ расположенъ при рфч- 
кахъ Сатис® и Саров}; кругомъ его дремуч лфеъ: мовастыревя строе- 
шя каменныя и обнееены каменной стфной; церкви великолфины. Надь 
вефмъ монастыремъ возвышаетея огромная колокольня (вышиною 42 са- 
жени, какъ мн} еказывалин), которая далеко видна и за л5сомъ. 

Церковь Успешя великолфина и богата: въ ней. въ чиел$ мБетныхъ 
образовъ, показали мн$ образъ ев. ДЪвы Марш. принесенный въ даръ 
паревною Мартею. сестрою Петра Великаго, въ 1711 году: поел онтъ 
украшенъ великолВиною ризою. КромЪ церкви Успешя, въ СаровЪ за- 
мфчательна церковь св. печерскихъ. устроенная въ пещерахъ. въ кото- 
рыхъ, говорятъ, укрывались монахн въ смутныя времена мордовскихь 
набЪговъ. Въ этой церкви весь нконостасъ сдфланъ изъ жел$за. 

ПослЪ обфдни мы снова отправилиеь въ путь, въфхали въ Нижего- 
родскую губернию и поворотная на Хлевекиий заводь. Онъ, такъ же. какъ 
и заводы Гусерски (во Владим ской губернш) и Вознесенск (въ Там- 
бовской). принадлежить Баташеву, бывшему владфтелю Выксунекаго 
завода. ЖелЪфзная руда. въ большомъ количеетв$ находящаяся въ этомь 
краю. привознтся сперва на Малый Илевеый заводъ, находящийся въ 
полутор$ веретБ оть Большого завода: тамъ она перерабатывается въ 
чугунъ: а на Большомъ дфлаютъ желфзныя полосы. 

Дорога отъ Илевскаго завода къ городу Ардатову пятнадцать версть 
ндеть лфеомъ: мнновавъ этоть лфеъ, мы опять очутилиеь на равнин$, 
усфянной холмами, деревнямн и покрытой нивамн... Мы прЕБхали въ 
Ардатовэ. уфздный городъ Нижегородекой губерни. Расположенный 
по косогору у двухъ ручьевъ Лемети и Сязьмы. онъ походить боле 
на село, нежели на городъ. Три церкви. семь каменныхь домовъ. тро- 
туарные столбики да двф-три будки съ заржав$вшими алебардами у. 
дверей напоминали, что это не простая деревня. Грязь, дома. крытые 
соломою, зароспия травою улнцы в площадки, огромныя лужи, въ ко- 
торыхъ стаями полоскалиеь утки, какъ грозные оппоненты силились 
доказать вею негодность этого города. и. признаюсь, доказательства 
АТИХЪ ГОСПОДЪ Ими св04 причины и были сильны. Словомъ ека- 
зать, Ардатовъ городъ, какихь на матушкЪ святой Руси довольное 
количество, особливо тамъ, въ УкрайнЪ, да тамъ. около Урала п Камн. 

МБетное предане воть что разеказываетъ о началЪ Ардатова. Когда 
царь Тоаннъ Васильевичь Грозный въ 1552 году шелъ на Казань чрезъ 
эти м5ста, тогда мордвипы, жившие на Лемети. вызвалиеь быть его 
проводниками. Три брата, Ардатка, Кужендей и Торша. провели войско 
русское чрезъ знакомые имъ ла и послБ, съ милостью царскою, возвра- 
тилиеь на Леметь. Ардатка поселилея на м$ет5 Ардатова, а братья его на 
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мЪетБ села Кужендеева (верстахъь въ четырехъ отъ города). Мордва 
охотно селилась вмЪет$ еъ проводниками дарекями, и векор$ на этомъ 
мфетв явилась деревня, сдфлавшаяся впослЁдетви дворцовымь се- 
ломъ, а въ 1779 года городомъ Нижегородскаго намфстничества. 

Изъ Ардатова, чрезъ деревню №Мякуши, принадлежащую г-ну МЫ у, 
мы своротили на московскую дорогу и приБхали въ деревню „Ёииню... 
Липня можеть похвалиться красотою своего мфетоположеня. Она рас- 
положена на возвышенности, саженяхъ въ восьмидесяти отъ Тёши, ко- 
торая живопнено извивается между кустарниками. За Тешею лфеъ, а 
далЬе, вправо, виднфютея церкви Арзамаса. впрочемъ, не для близо- 
рукихъ. 

Дорога кь Арзамасу вообще скучна, хотя изрёдка и попадаются 
приятные для глазъ сельсые виды. Версть за восемь Арзамась весь 
открывается прекрасной панорамою. Довольно значительная возвышен- 
ность, полукругомъ огибающая Тёшу, покрыта красивыми каменными 
домами, изъ-за которыхъ смотрятъ колокольни, одна другой выше, одна 
другой великолфинфе; въ срединф величественный соборъ, съ ирекраеною 
колоннадою и огромнымъ куполомъ, поражаеть всякаго своею колос- 
сальноетью; лЪвЪе видны церкви Алексфевской общины: еще далфе роща 
н монастырь Святогоремй. Въ Росаи немного н губернекихь городовъ, 
которые бы при такомъ счастливомъ м$етоположени были такъ кра- 
сивы, какъ Арзамасъ. Версты за четыре оть города большая дорога 
превращается въ прекрасную аллею изъ густыхъ акаци, которыя, пе- 
реплетясь между собою, тянутся по сторонамъ зелеными стЪнами. По 
00% стороны отъ этихь акащи находится садъ гг. Салтыковыхъ, прежде 
хорошо обработанный, а теперь совершенно заброшенный и заросши 
травою. Множество разбитых статуй и остатки огромнаго театра еви- 
дЪтельствуютъ о быломъ его великольши. Этоть арзамасекй Кареагенъ 
принадлежить къ селу Быздному, которое можно назвать предм$- 
стьемъ Арзамаса. ВыЪздное выстроено правильно: улицы въ немъ ши- 
роки, и главная даже вымощена камнемъ. Множество каменныхь заво- 
довъ и красиленъ свилфтельствують о богатетв$ жителей этого села. Въ 
немъ двЪ церкви, изъ которыхь одна очень великол$пна. Внутреннее 
украшеше ея вполн® соотвЪтствуеть наружному великолЪшю. Особенно 
красивъ куполъ этой церкви, легко и смфло раскинутый рукою худож- 
ника; образцомъ для него служиль, кажется, куполь Софшекой мечети 
въ Константинонол $. Поля, прилегаюния къ Арзамасу н Быфздному, за- 
сЪяны по большей части лукомь, который въ болыпомъ количеств» ог- 
правляюгь въ Нияний и друге ближнее города. Такая торговля была 
причиною того, что арзамасцевь сосфди ихь зовутъ луковниками. 
Близъ ВыЪздного есть слобода Пушкарки;: предаше говорить, что она 
населена была пушкарями, сосланными сюда послф стрфлецкаго бувта. 

ВыЪздное соднияется еъ городомь поередствомъ моста, устроеннаго 
на сванхъ чрезь Тёшу и продолжающагсся болЪе полуверсты по виз- 
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кому м\фету, которое весною затопляется водою. Тёша у города очень 
глубока, пониже она мелка до того, что ее можно перейти въ бродъ. Это 
обстоятельство влечеть за собою то неудобство, что Арзамась, этотъ 
богатый и промышленный город, не можеть имфть съ другими горо- 
тами постояннаго водяного сообщеня. Онъ поддерживается единственно 
неутомимою дфятельностью его жителей и счастливымь положешемь у 
соединешя дорогъ: одной изъ Нижняго в южныя губерши. и другой 
изъ Москвы въ Симбирекъ и далЪе. 

Торговая дВятельность въ Арзамасе обширна: каждый день отпра- 
валяются изъ него транспорты въ разныя мфста. Первое, чта обращаеть 
на себя внимаве всякаго прзжаго въ Арзамаст, это соборз, которому 
подобнаго я не видаль ни въ одномъ губернекомь городф. тбиъ боле 
въ уфздномъ. Онъ выстроенъ на главной площади здыинимь купече- 
етвомъ въ воспоминане 13123 года. По двфнадцати колоннъ поддержи- 
ваютъ каждый изъ четырехъ фронтоновъ; пять куполовъ возвышаются 
надъ этими фронтонами; средый изъ нихъ очень обширенъ. Внутри ‹о- 
боръ еще не оконченъ работою, средшй алтарь еще не освящеяъ. 
Стённая п иконостасная живопись очень хореша — это работа, Ступин- 
екой школы живописи. Стфнная живопись исполнена не красками, а 
тушью, что придаеть картинамь видъ литографированныхь. Соборъ вы- 
строенъ по плану архитектора Варенцова, подъ надзоромъ акалемика 
Кориноскаго: во время постройки лопнули-было нфкоторыя колонны: 
чтобы поправить это, нужно было много времени. Особенно замфчательно 
ВЪ этомь храм расположене оконъ: когда вы стонте въ самой средин$ 
здания, подъ ереднимъ куполомъ, вы видите окна только надъ головою. 
между тёмъ какъ освфщеня очень много. Оконъ въ стВнахъ изъ центра 
не видно, потому что косяки сдфланы не прямо, а вкось; такое освфще- 
не прихаеть- много эффекта. Въ соборЪ будеть пять алтарей, одинъ 
подл$ другого. На той же площади, на которой воздвигнуть этоть со- 
боръ, находится Никольский женсый монастырь. Онъ основанъ въ 1606 
году. Удивительная чистота въ церквахъ, порядокъ службы ставятъ его 
на ряду съ лучшими монастырями русскими; приятное пфне привлекаеть 
къ слушанию богослуженя все лучшее арзамасекое общество. Сестры 
этой обители занимаются вышиванемь золотомъ. и работа нхъ, по чи- 
стотф своей, высоко цфнится покупателями. Крюм% соборовъ (теплаго п 
холоднаго). на площади стоптъ еще одна церковь (Введешя во храмъ 
Преевятыя Богородицы), которая, стоя не на м$фстб (н притомъ безъ 
прихода). очень мгого отнимаетъ вида у площади, очень обширной. но 
мало обстроенной хорошими домами, которые соотвфтетвовали бы 
собору. 

Къ этой грязной площади примыкаетъ обширный, каменный гости- 
ный рядъ. который спускается подъ гору. За этимъ гостпнымь дворомъ 
и неболыпимь оврагомъ находится Спассый монастырь и Благовфщен- 
ская церковь, окруженные нфеколькими другими храмами. Снасопре- 
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ображенсюй монастырь основанъ по приказаню Тоанна Васильевича. 
Грознаго, векорф поел взяти Казани, вь память похода его чрезъ 
здъшея м$ета. Онъ одаренъ быль набожнымъ завоевателемъ царства 
Казанскаго многочисленными отчинами и угодьями. Въ 1655 году онь 
былъ перестроенъ; теперь въ немъ три церкви: холодная, теплая и еще 
надъ воротами. Въ этомъ монастыр® мнф показали три старинныя гра- 
моты: одна изъ нихъ подписана тремя патр!архами, 1эвомъ, Гермоге- 
номъ и Филаретомъ, другая—Филаретомъ, а третья— Адрманомъ. Бла- 
говфщенекая церковь обращаеть на себя внимаше всякаго по внутрен- 
нему великолВию; въ ней показывають большое евангеле, принесенное 
въ эту церковь Булгаковымъ, съ собственноручною надписью этого 
вельможи. 

Въ концф города надъ Тёшею каходится знаменитая Шлекстевскал 
община. Прежде на мЪет ея находилея Алекефевсый монастырь, 
основанный при царф МиханлЪ  @ФеодоровпчЪ и упраздненный въ 
1765 году. Чрезъ н$сколько временя Марья Петровна Протасьева. по 
совфту 1еромонаха @еодора (Ушакова), строителя (Сенаксарской пу- 
стыни, водворнлась, съ дозволеня начальства, въ этомъ монастырЪ съ 
иЪеколькими сестрами. Вскор$ число сестеръ начало увеличиваться и 
наконець достигло до 500. Веф онф не подвергаются обряду постри- 
женя и поступають въ общину безъ веякихъ условш. связывающихь 
свободу, имфя право оставить стЪны обители во всякое время. Но, го- 
ворятъ, не было примфра, чтобы поступившая въ общину вышла изъ 
нея. ВеБ онЪ, безъ исключешя, несутъ на себЪ по силамъ своимъ раз- 
ныя должности, работають сами на принадлежащей имъ мельниц, при- 
готовляютъ для себя все нужное, исправляють даже должность камен- 
щицъ. РукодЪмя въ общин, особенно вышиване золотомъ. доведены 
до возможнаго совершенетва:; въ самыхъ отдаленныхъ мЪетахъ Росеш 
можно найти плащаницы и образа ихъ работы. Въ общин$ есть боль- 
ница для престар$лыхъ и больныхъ сестеръ и гостиница для бФдныхъ 
богомольцевъ. 

Изъ общины мы отправились въ школу живописи академика Ступина, 
заведене столько полезное въ здфинемь кра и бывшее единетвеннымь 
въ Рос до оеновашя подобныхъ Чуриковымъ въ Воронежской губер- 
шин Надеждинымь въ КозловЪ. Бъ Ступинской школ образуется че- 
ловЪкъ пятнадцать воспитанников, большею частью изъ крпоетныхъ 
людой. 

Арзамаеъ — старинный городъ, это замфтно при первомъ на него 
взглядф. Въ новомъ город вы не встрЪтите такого множества церквей. 
Устное предаше говоритъ, что на мЁет$ Арзамаса жили два мордов- 
све князя: на горВ Арза, а подъ горою Маза: но когда это было. арза- 
маецы не припомнять, хотя и готовы горой стать за петину этого пре- 
дашя. нацоминающаго сказаню о Мосох$ и ВвЪ. Я замфинлъ. что жи- 
тели Арзамаса велиме патриоты; они себя почигаютъ людьми но нре- 
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амуществу; всф песчастные обитатели другихъ городовт, 10 ихъ по-. 
нятямъ— варвары. Вакъ же посл этого не отетаивать имъ древность 
своей родины? Основанше Арзамаса относитея къ началу ХУ вЪка. При 
цар® Тоанн® Васильевич въ немъ была деревянная крупость, устроен- 
ная на валу, и особенный воевода (Шетневъ). Во время емутныхъ 
обетоятельствъ царетвовашя Василя ]оанновича |Нуйскаго Арзамаеъ 
быль разиренъ Мордвою и толнами бродягъ, а жители его ушли въ ту- 
юминеый станъ. ВекорЪ однако воевода Нушкинъ призелъь городь въ 
подданство Васплию. КрЪпость арзамаеекая сторфла въ 17236 году, 
когда уже Арзамаеъ быль провинщальнымь городомъ Нижегородской 
губернш (еъ 1799). Въ 1119 году онъ сдфланъ провнищцальнымь го- 
родомъ Нижегородекаго намЪетничества... 

ть Арзамаса до Нижняго только 114 веретъ. стало-быть, меньше 
ч$мъ черезь сутки мы будемъ въ этомъ городЪ, знаменитомъ н своей 
стариной, и своей ярмаркой, и евоимъ м$етоположенемъ. Ближе и ближе 
подъфзжали мы къ Нижнему: дфятельность на дорогф постепенно уве- 
личивалаеь, особенно когда мы выфхали на большую московекую до- 
рогу. Мы мпновали нфеколько деревень, расположенныхь въ виду боль- 
шой дороги: между прочими обратила на еебя наше внимаше деревня 
Анвудиновка. Это родина славнаго въ русской исторш патриарха 
Никона. | 

Но воть между двухъ возвышенностей, закрывающихь всею лЬвую 
сторону, мелькнула Ока и весь ея живопиеный луговой берегъ. Чрезъ 
нфеколько времени опять открылся л5вый берегь Оки, а прямо предъ 
глазами какъ будто изъ земли выроеъ Нижнй-Новгородъ. Съ моеков- 
екой дорогн видъ этого города ннеколько не привлекателенъ: это проего 
большой фруктовый садъ. изъ котораго выглядываюгь пли крышн д0- 
мовъ, или куполы церквей. Но видъ за Оку п еннфющйея вправо л$- 
вый берегь Волги обфщали много въ самомъ город$ п за рЪками. 
При самомъ въфздф въ городъ находится женсюый монастырь (Креето- 
воздвиженскй), основанный въ ХП\` стол5тит, а на это мфето перене- 
еенный въ 1812 году. При въфзд$ нашемъ въ городъь мы не нашли 
его шумнымъ, какъ предполагали: напротивъ. онъ какъ бы опустфлъ: 
вся жизнь его, вся дфятельность перефхала за Оку. на ярмарку. 


НП. 
Нижн!й-Новгородъ. 


Нижни-Новгородъ находится у рёкъ Волги н Оки на Высокой гор$. 
Онъ построенъ около 1230 года, — въ точности нельзя опредфлить 
время его основаны, за разпоглаеемъ` л$тописей. Въ продолжение 
шести столЪий многое совершилось въ стфнахъ его. Онъ быль стороже- 
вымъ городомъ отъ болгаръ. отъ Мордвы, быль резнденшею суздаль- 
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скихъ князей, спориль еъ Москвой о первенств®, былъ сборнымъ м*- 
стомъ войскъ русскихъ, шедшихъ на Казань, спасъ Росею въ 1612 году, 
видфль въ стЬнахъ свонхъ князей суздальекихъ, Александра Невскаго, 
Алекефя митрополита, Симеона Гордаго, Дмитрия Донёкого п Василя 
Дмнтруевича: онъ первый изъ руескихъ городовъ привфтетвоваль по- 
б$дителя Казани, встрЪтиль Петра Великаго, Екатерину И, Павла; онъ 
недавно осчастливленъ былъ поефщенями императора Николая и на- 
слдника его великаго царства... Но я не пишу его исторю-— буду го- 
ворить о томъ, что я въ немъ видфлъ и о чемъ слышалъ. 
Нижни-Новгородъ раздЪляетея на четыре части: кремль, верхнй, 
нижиш и ярмарку, которая вмЪфетБ съ Александровекою слободою 
(нначе Кунавино) находится на лЪвой еторонф Оки. Построеше ниже- 
городекаго кремля отноеится къ ХИ” столтю; прежде этого, въ Ниж- 
немъ была только деревянная крЪпость, которая въ первый разъ раз- 
рушена была ордынскимь царевичемь Арапшею въ 1377 г., потомъ 
сгорфла въ 1513 г. и наконець, во второй разъ возобновленная, сго- 
рЪла въ концф ХУГ столия. Начальное построенше каменной крЪпостн 
лфтопнеи прниисываютъь великому князю Дмитрию Константиновичу, 
сопернику н тестю Дмитрия Донского, влад$вшему до самой смерти 
своей Нижнимъ-Новгородомъ. Онъ, послЪ разорешя Арапшею его вла- 
дЬня, увндфль, что это несчаеме произошло оттого, что городъ быль 
худо укрЪФпленъ, и потому вознамБрился построить каменную крЪпоеть. 
Но при жизнн этого князя уепфли только постронть башню съ воротами 
и часть стфны. Эта башня и эти ворота до сихъ поръ носять назваше 
Динтревекихь; они находятся на БлаговЪщенекой площади и елужатъ 
соединешемъ верхняго города еъ кремлемъ. ПослВ смерти Дмитрия 
Понставтиновича крЪпостныя работы остановилиеь и были возобно- 
влены не прежде, какъ въ 1500 году. №оанйъ Ш Ваеильевичь, видя, 
что Нижн, по своему мфетоположенио, весьма удобенъ для построеня 
крЪпости, нужной какь для ограждешя русскихъ предфловъ отъ казан- 
цевъ, такъ и для содержашя запаснаго войска. вздумаль довершить 
памфрене своего предка. При немъ, но известно соликамекаго л$то- 
пиеца, была построена Тверская башня; но этимь работы, кажется, п 
кончились. Уже въ 1508 г. Василий Тоанновичъ, желая окончить пред- 
прияме своего родителя, нослаль въ Нижнй архитектора Петра Фря- 
зина, для продолженя работь. Фрязинъ сперва старый ровъ обложить 
кирпичом, а нотомь приетушеть къ устройству кремля. Этотъ-то кремль, 
поправляемый поелЪ того раза три, существуеть до сихь поръ и есть 
единственный въ своемь родф памятникъ ХУЁЕ вЪка. Во веен Росеш 
ныть ни одной крФпоети этихъ временъ, которая бы спускалась внизъ 
по гор® и имфла бы контрфорсы. Нижегороденй кремль иметь въ 
окружности 2 версты 141 еажень | аршинъь и 3 четверти. Фланкн- 
рустся тринадцатью башнями, изъ которыхь нфкоторыя имЪють свои 
назвашя. Въ одной изь нихь (Дмитмевекой) помфщаетея архивъ гу- 
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бернекаго правленя, въ другой (Егорьевекой) находится арееналь: въ 
третьей показываютъ лыбопытнымь страшныя орудя пытокъ, о кото- 
рыхъ забыла Росея. Въ стфнф, кажется, были устроены галлереи, по 
крайней мЁрЪ окна изъ нихъ видны въ разныхь мфетахь кр№иоети: а 
подлй; Егорьевекой башни было отверете въ сти, теперь, кажется 
уже заложенное. Л влфзъ въ это отверсте и очутилея въ комнат}, или 
въ коридор; пройдя направо шаговъ десять, я нашель лфетницу (въ 
этомь мБстф стфна спускалаеь по горф). Темнота и удушмливый сырой 
воздухъ заставили меня отказаться оть дальнфйшихъ разысканй. Пре- 
дане говорить, что тутъ еодержалиеь преступники. 

Бь кремлЪ находятея двЪ горы, раздфляемыя дорогою въ нижний го- 
родъ; однаизъ нихъ называется Часовою: она крутизны необыкновенной: 
въ самомъ дл, чась времени нужно употребить для того, чтобы прямо 
взобраться на нее. Мы вошли въ кремль Дмитревскими воротами, и 
первое, что представилось глазамъ нашимъ — это былъ громадный 
Спасонреображенеый соборъ, главный храмь всей Низовской земли, 
священный для веякаго русскаго по своей старин$ и потому, что въ 
немъ нокоится прахъ знаменитаго Минина. Онъ во многомъ сходенъ 
еъ Болыннмъ Успенскимъ соборомъ въ МосквЪ. Огромный параллеле- 
пицедъ еъ иятыю большими главами, такъ-называемой византйекой 
архитектуры, съ узкими и даннными въ два ряда окнами, безъ колопнъ— 
вотъ наружный видъ этого собора. Онъ первоначально быль построенъ 
княземь суздальеко-нижегородекимь Конетантиномъ Васильевичемь въ 
13523 году и, уцфлЪвний отъ разрущеня въ 1377 г., онъ былъ на другой 
годь разрушенъ татарами, поеланными отъ Мамая. Лфтопиецы, упоминая 
объ этомъ пронешестви, особенно сожалфютъ о церковныхъ дверяхъ, 
которыя „бОфша чудно устроены мфдью золоченою“. Дмитрий Константи- 
новичъ возобновиль Преображенский соборъ, и онъ оставалея съ этого 
времени безъ перестроекъ до 1652 г.: въ этомъ году за ветхоетью онъ 
былъ построенъ на счеть государевой казны, а въ 1683 г.митрополитъ 
нижегородемй Филаретъ перестроналъ на немъ главы н покрыль ихъ 
черепицей. Въ начал нынфшняго столфия въ немъ образовалась тре- 
щина по обфимь етфнамъ и ио сводамъ, такъ что онъ готовъ быль раз- 
валиться на двЪ чаети. Поэтому служеше въ немъ было прекращено и 
онъ запечатанъ. Въ 1329 г. по высочайшему повелфн!ю онъ сломанъ и КЪ 
1834 году перестроенъ въ прежнемъ вид$. Въ августЬ 1534 г. онъ быль 
освященъ Амврошемь, епископомъ нижегородскимь и арзамаескимъ, а 
вЪ 1537 г. украшенъ стЬнною живописью живопнецами мастерской Лке- 
лЪзнова. Подъ вебмь соборомь устроенъ огромный подвалъ, въ ко- 
торомъ поставлены гробницы вефхъ лиць, похороненныхъ въ этомъ со- 
борЪ... Мы вошли въ соборъ: внутри онъ нфеколько теменъ, несмотря 
на то, что много ев$та проникаеть въ окна главъ; громадныя пилястры, 
идущя въ два ряда, поддерживають сволы храма; ихоностаеь вызоло- 
ченъ; образа веб греческой живоииеи. Между ними особенно замфча- 
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тельны: образъ Спасителя. который быль принееенъ изъ Грециг въ 
Роесто. а Вонстантиномъ Васильевичемь изъ Суздаля въ Нижнй-Нов- 
городъ. а другой — Богородицы Одигитрш; этоть образъ быль спиеанъ 
съ настоящаго образа въ ЦарфградЬ и приеланъ оттуда Длюниеемъ, 
армепископомъ суздальекимъ, нижегородекимъ н тородецкимь 1351 г. 
ще заслуживаеть вниманы въ этомъ еоборЪ царское мЪето, пожало- 
ванное Алекефемъ Михайловичемъ: оно вее испнеано бухвами. которыя 
прежде были позолочены; теперь же ихъ нельзя прочесть. Но болфе всего 
замфчательны здфеь гробницы мужей, ознаменовавяихь себя дЪянями 
доблеети; по еЪверной и южной стфиамъ храма врЪзано 13 чугунныхь 
доеокъ съ золотыми надпнеями. На лфвой сторонф, за второю пиаля- 
строю, между гробницами митрополита Павла (т 1696) и архмепвекопа 
Нитирима, славнаго истреблешемь на нЪкоторое время раскола на 
р$к% КерженцВ, своимн сочинешями и заведешемъ въ Нлжнемъ-Нов- 
город$ семинар, видна доска, на которой находнтея стБдующая краткая, 
но краспорфчивая надобсь: „Гражданияь Козьма Мининъ“... На 
этомъ-то мфетф покоится прахъ человфка, возвратившаго пфлому ва- 
роду отечество, паря и цфлость вфры. 

Близъ Козьмы Минина погребенъ сынъ его Нефеди (МеводШ): неиз- 
вЪетво. гдВ похоронена жена его Татьяна; вфроятно, близъ церкви Цо- 
хвалы Богородицы, потому что въ приходф ея жиль и умеръ самъ 
Козьма Мининъ. Да и тбло его, погребенное на оград$ похвалинекой, 
было перенееено въ соборъ уже при цар$ АлекефЪ МихайловичЪ. Неда- 
леко отъ гробницы Мининыхъ стоять 13 знаменъ пижегородскаго опол- 
чешя. Императору Александру благоугодно было, чтобы знамена, сопро- 
вождавиия нижегородцевъь въ 1812 году, вфчно осфняли прахъ того 
нижегородца, который спаеъ Роеею въ 16123 году. 

Могилу Минина осфняетъ списокъ еъ знамени князя Дмитрия Михай- 
ловича Пожарскаго, этой орифламмы народа русекаго, съ которой этотъ 
князь пошель, по совфту Минина, выгнать изъ Москвы враговъ и уми- 
рить отчизну. Этоть спнеокъ на полотнф, широною одпнъ аршинъ и 
тринадцать вершковъ, а длиною 2 аршина и 9 вершковъ. Онъ утвер- 
зденъ на дрезкЪ в находится въ позолоченной рам. Съ одной стороны 
на немъ изображенъ Спаситель въ облакахъ съ евангемемь: наверху 
надицеь: „[шеусъ Христосъ Вседержитель“; а по каймЪ написано вязые; 
„Съ вышнихъ призирая и убоя пиемля, поефти озлюбленныя грЪхи 
Блалыко Беемилостиве. Молитвами Богородицы ларуй душамъ нашимъ 
велио милость. — Веяше скверны Веемилостиве азъ быхъ дЪлатель н 
во отчаянш ровъ впадя: но стеню огь сердца и вопшо къ тебЪ: Слове 
ускори, щедрый, и потщися на помощь нашу яко мнлостивъ“. На другой 
сторонф изображенъ, на овальной подушкЪ. архангель Миханль: въ 
правой рук у него обнаженный меть. въ лЪвой ножны: предъ нимъ на 
одномъ колбн® шеусь Навинъ, его мечъ у ногъ архангела: за ними 
видна ерихонекая кр пость. Кругомъ надииеь: „Ббыеть егда бяше 
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Пеусоу оу Ерихона-и возр$ очима своима вида человЪка стояща преду 
нимъ н мечь обнажень въ руцВ его и приступивь къ нему рече: наш 
ли ееи или оть сопостать нашихь; онь же рече азь Архиетратигь силы 
Господня нынЪ приидохь семо, и паде Иеусь поклониея лицемь евоимъ 
на землю и рече: Бладыко, что повелБваеши рабоу твоемоу: и рече 
Архнетратаеь Господень ко Исусоу: изуй вапогь твой еъ ногоу твоею, 
мЪето бо, на немъ же стошши. свято есть, — и створи Меуеь тако“. 

КромЪ гробниць Минина, Питирима и Навла, на лЪвой сторонЪ со- 
бора находятся гробницы: 1) армениеконь Бентамина Красно вкова 
(Т 1510). 2) епископа 1оанна Дубенекаго (т 1743), 3) матрополита 
Филарета, въ схимВ @еодомя (т 1694). перваго епармальнаго армерея: 
нижегородекаго и присутетвовавшаго при крещен Петра Великаго. 
На другой сторон собора покоится прахъ великить князей нижегород- 
екихъ въ слёдующемь порядкЪ: 1) близъ клироса гробница Бориса 
Константиновича (т 2 мая 1394), неечастнаго князя, три раза ли- 
шавшагося престола и видфетаго наконець паденге самостоятельности 
Суздальеко-Нижегородскаго княжешя: 2) гробница Симеона Тоанновича, 
внука Борису Конетантиновичу, 3) Василья Дмитриевича Кирдявы 
(т 1493), бывшаго съ Тухтамышемь подъ Москвою п при восьми ха- 
нахъ некавшаго престола ннжегородскаго; 4) и 5) Симеона Дмитриевича 
и брата его Тоанва. прозваннаго Брюхатымъ; оба они были сыновья 
Дмитрия Константиновича (великаго князя) и оба умерли въ одинъ 
день. въ То время, когда Аратшна разбилъ русскяхъ у Пьяны (1377): 
первый быль убитъ, а другой утонуль въ рфкЪ: 6) славнаго въ л$то- 
имеяхъ великаю князя Цонстантина Васильевича Мудраго, перваго 
князя нижегородскаго; этоть князь, по происхождению етарЪйций князей 
моековекихъ, а по уму превосходнвшй вефхъ свояхъ совремепниковъ, 
видя, что Москва взяла рёшительный перевЪеъ надъ Суздалемъ, уда- 
лилея въ Нижни, кажетея. въ намфрени основать тамъ отдфльное ве- 
ликое княжество, подальше оть Москвы. Переселяеь на новое мЪето, 
онъ постровль и этоть соборъ, п жилъ до 1555 года, когда скончался; 
лЬтописець говорить 0 немь, что онъ „княжиль честно и грозво, 
бороня отчизну свою отъ татаръ и сильныхЪ князей“: 7) Андрея 
Константиновича (т 1364): онъ наелБдоваль престоль нижегородеми 
ноелБ смерти отца своего и быль любимъ нижегородцами за его кро- 
тость и добродушие; 8) великаго князя Дмитрия Константиновича суз- 
дальско-владимекаго, а потомъ нижегородекаго; онъ скончалея въ 
1383 тоду; 9) князя Гоанна Борисовича Туголукаго. недостойнаго по- 
томка мудраго Константина: 10) Анны Грековны. супруги Константина 
Васильевича. п 11) Анастаеш, въ монашеств$ Вассы — супруги Андрея 
Вонстантиновича. 

Съ паперти, на которой, по предашю и по сказаншю л5топпеи, совер- 
шилось нфкогда чудо, проиетекло миро изъ креста. которымъ Алексфи, 
археппекопь суздальскиь, осфняль князя Андрея Конетантиновича, мы 
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прошли въ теплый соборъ Богородицы Вефхъ Скорбящихь мимо коло- 
кольни, на которой, какъ говорить предане, большой колоколъ звониль 
самъ собою при князьяхъ нижегородскихь. Въ этомъ собор заслужи- 
ваютъ внимания гробницы епиекопа Моисея ($ 1827) и католикоса Ан- 
тон!я, сына царя Груз. Его гробница, украшенная грузинскимъ гер- 
бомъ, сдфлана изъ мрамора и довольна великолФ она. Антоний скончался 
лфть 10 тому назадъ, въ глубокой старости; посл дне дни своей жизни 
онъ провель въ Нижнемъ-Новгорол$. Въ этомъ же собор$ устроено 
малое царское мфето, товорятъ, къ прЁзду императора Павла 1. На 
Часовой гор стоить небольшой храмъ съ куполомъ въ видф шатра, съ 
узкими окнами и признаками глубокой старины. Это соборъ архистра- 
тига Миханла — первая церковь въ Нижнемъ по времени построения. 
На паперти прибита желфзная доска съ надписью: „Древле-низовскою 
землею владфли идолоноклонники Мордва. Благочестивый вели князь, 
нынЪ духомъ въ БозЪ, а нетлфннымъ тЪломъ свонмъ во град% Влади- 
мрЪ почивающий, Георчй Всеволодовичъ владимревй, дабы обезпечить 
княженя свои оть набЪфговъ соедетвенныхь народовъ, заложить въ 
6707 году на устьЁ уфки Оки градъ, нарекъ имя ему Нижнй-Новго- 
род и поставиль въ пемъ первую церковь во имя архнетратига Ми- 
хаила, деревянную, а потомъ въ 6735 году и каменную“ — и прочее... 

Андрей Константиновичь въ 1559 году эту церковь перестроиль и 
поставиль ее близъ двора евоего великокняжескаго; разрушенная Арап- 
шею, она возобновлена Дмитремъ Константиновичемь и въ этомъ 
вид оставалась до 1620 г. Въ этомъ году, по причин многихъ утратъ 
въ благолЪши своемь оть бывшихъ пожаровъ, снова перестроена, и ВЪ 
это время верхъ на ней едфланъ былъ шалромъ. Потомъ въ 1672 году, 
по грамот патриарха Тюсафа, къ ней приетроенъ придфль во имя св. 
оанна Богослова. Вь 1704 году она стор ла во время енльнаго пожара, 
бывшаго въ кремлЪ, но не разрушилась; въ 1732 году была обновлена. 
по благословению ар епископа Питирима, иждивенемъ Тоанна Михай- 
ловича Волыискаго, бывшаго тогда правителемь Нижняго-Новторода. 
Наконець князь Василий Ивановичъ Долгорумй, въ бытноеть свою пи- 
кегородекимь вицегубернаторомь въ 1795 году, придфль украсить 
вновь иконостаеомъ, который епископомъ Павломъ и быль освящен во 
имя апостола, [оанна и святого Геормя, основателя Нижняго-Новгорода 
и этого храма, — князя, бывшаго предкомъ фамилии Долгорукихъ. 

зь Архангельскомь соборЪ по обфимъ сторонамь за клиросами по- 
гребены тЪла. князей нижегородскихь: Василя Орьевича, которому Дмн- 
тий Шемяка, въ 1446 тоду, отдаль-было Нижний въ незавиеимое 
владфне: сына его Тоанна, который владфлъь Нижнимъ и Суздалемъ, въ 
качеств присяжника государя Московекаго: князя Василя Васильевича 
Гребенки-Шуйскаго — брата предыдущему, сражавшагося въ рядахь 
новгородцевъ протизь Тоаниа Ш, а носл$ бывшаго намфетникомь его 
вь ПсковЪ, потомь владфтелемь Нижняго и первымъ вельможею въ со- 
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вЪтЬ великаго князя Василя Гоанновича и бывтаго въ сил при Елен$. 
Кром этихъ князей, въ собор погребены еще князья Тоаннъ, Петръ. 
Зиновй, инокь Зосима, инокъ [она и княгиня Ирина. Исторя молчить 
о нихъ; только гробницы напоминають потомству о ихъ существоваши. 
Впрочемъ, надобно полагать, что это князья, живите послЪ паденя са- 
мостоятельности Нижняго; иначе они бы погребены были въ Сиасопре- 
ображенекомь соборф. Въ Архангельскомъ собор$ я видфлъ грамоту 
царя Миханла @еодоровича. съ своеручною его подиисью. оть 18 поня 
1613 года. ДЪло въ ней идеть о жалованьи священникамъ. Выходя изъ 
Архангельскаго собора, я искаль глазами того мфета, на которомъ нЪ- 
когда стоялъ дворецъ великокняжеский; но время изгладило и послдие 
сл$ды его существованя. Его мета теперь невозможно отыекать ни 
между вновь возникшими здашями, ни на большой илощади, простираю- 
щейся оть Архангельекаго собора до самаго края Часовой горы. —° 

Съ больцею достовфрностью можно сказать, что въ составъ ило- 
щади вошла та площадь, на которой, во время княжества нижегород- 
скаго, собирался народъ. на которой пала самостоятельность Нижнаяго, 
и на которой наконецъ сдфлаль возваше Позьма Мининъ. Въ лтописи 
говоритея, что посланные оть Васнтя Дмитревича московскаго виу- 
щены въ кремль Борнеомъ Ковстантиновичемъ, по совзту в$роломнаго 
боярина Румянца, миновали дворъ великокняжескй, прибыли на 
плоцадь и ударили въ колокола. МЪстоположене нынфшней пло- 
щади Архангельскаго собора, близъ котораго быль дворець, и Дми- 
тревскихъ вороть. чрезъь которыя должны были профхаль поелы,— все 
это подтверждаеть п слова лётопием и мое предиоложене. Напротивъ 
Архангельскаго собора выстроены казармы 4-го учебнаго карабинер- 
наго полка — здаше огромное н красивое, какъ снаружи, такъ и 
внутри; по своей величин$ оно занимаеть первое мЪсто между здавями 
Нижняго-Новгорода. Этому полку принадлежить также прекрасно вы- 
строенная церковь во имя Успевшя Богородицы. Она окружена колон- 
надою 1юническаго ордена и украшена четырьмя фронтонами и красн- 
вымь куноломъ. Внутренняя отдфлка ея, особенно живопись, очень хо- 
роша, освЪщеше превосходно. Чтобы судить © величинВ этого храма, 
довольно сказать, что три алтаря устроены раядомъ въ немъ — средний 
изъ нихъ очень общиренъ. Церковь эта была построена въ 1828 году 
г-жою Мертваго н до тёхъ поръ, пока не былъ отстроень Спаеопреоб- 
раженски соборъ, она была лфтнею каоедральною церковью. Въ 
1834 году она, по высочайшей вол$ государя императора, лично обо- 
зр$вавшаго ее, была отдана только-что сформированному въ то время 
4-му учебному карабинерному полку. На площади, о которой я уже 
говорнлъ, воздвигнуть монументь князю Пожарекому и Минину. Во 
веемъь Нижнемъ, столь счастливомъ свонмь мфстоположенемь, нЪть 
ви одного мЪета лучше того, на которомъ онъ воздвигнуть. Оно возвы- 
шается надъ веБмъ городомъ, раскинувшимея по горф, и, окружевное 
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липовою аллесю. кажется съ Волги какъ бы увфнчаннымь лаврамв. 
Монументь состонтъ изъ высокой гранитной полированной пирамиды. 
поставленной на пьедесталф также гранитномь. но только не полиро- 
ванномъ. По сторонамь пирамвды сдфланы изъ бронзы барельефныя 
изображе я Пожарекаго и Минина, ув нчанныхь славою, и надпиен съ 
одной стороны: „Князю Пожарскому благодарное потометво 1826 года", 
а съ другой: „Гражданину Минину благодарное потометво 1526 года“. 
Вверху пнрамида нфеколько попорчена во время перевозки. Монументь 
сдфланъ по проекту архитектора Мельникова, имя котораго выр$зано 
на пьедесталЪ. ИзвЪетно, что этоть памятиикъ воздвигнуть въ Ниж- 
немь пзамфнъ того знаменитаго монумента, который быль приго- 
товленъ для Нижняго, но поставленъ на Красной площади въ Москвъ. 
Это обстоятельство ввело въ заблуждене иностранных писателей, ко- 
торые до снхъ поръ увфряють. что въ Нижнемъ есть «!е феай топи- 
тел ее бгонге вюув раг Гетрегеиг А\еханаге. И гергезее Миипе 
её Ротагз ВЕ ига 4е замуег [а рабле“. Н это говоритъ одинъ изъ са- 
мыхъ дфльныхъ французекнхь ученыхъ. 

Мы стали на краю Чаеовой горы, и чтё за виды открылиеь предъ 
нами? Я не знаю. еели ли въ Росеш что-нибудь подобное этому? Гора 
иЗЪ-ПОдЪ НОГ ВАшихъ спускается внизъ: она какь будто хочетъ ову- 
ститься въ Волгу; но бфлая стфна крЪпости останавливаетъь ее и. за- 
градивши ей путь, емфло взлетаеть уступами на ея вершину. Подь 
вами спускаетея дорога въ ниж городъ. а подъ нею. на обширномъ 
лугу, обеаженномъ деревьями. стонть одинокая церковь Симеона Столи- 
ника, осфняемая стфною крпости и башнями. Взоръ вангь нерезту- 

паеть за крфпость, и воть за зубцами ея разстилаетея Волга: она по- 
крыта множеетвомь барокъ: легая лодки перерфзывають ее въ раз- 
личныхь направленяхъ. Посмотрите на эту черту, такъ зам фтнУю въ 
водф: это граница двухь рёкъ. слившихея вмЪств подъ Нижнимь-Нов- 
городомъ. но все еще спорящихь о первенств». Бафво оть наеъ вн- 
день почти весь нияний городъ, еъ его огромными домами, еъ его 
церквами и новою набережной: далфе. переброшенный чрезь Оку 
мость, окруженный цфлымь лсомъ мачтъ... 

Дуитревекими воротами мы вышли изъ кремля въ верхши городъ 
на Благов\щенекую площадь. которая превраено обетроена большими 
зданями и служить соединонемь пяти улиць. НалФво оть площади до 
самой Егорьевекой башни идеть большой проенекть. съ одной стороны 
котораго продолжается стфна кремлевекая и бульваръ, а съ другой 
выстроено здаше семинарии. Ирямо противъ Дмитревскихъ вороть вы- 
ходить на площадь Барварекая улица. оканчивающаяея красиво вы- 
строеннымь въ видф замка оетрогомъ. Самая площадь нъеколько за- 
громождена двумя церквами (Влаговфщеня и св. Алекефя митроно- 
лнта), которыя много отнимають у нея вида. Старожилы сказывають, 
что туть была еще третья церковь, но она, за тфенстою мЪета, была 
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перенеесна на другое мЪето. До 1535 года на этой площади пахо- 
днлея такъ-называемый верхние базаръ: вдоль стьны построены были 
изь досокъ лавки, а за ними были овраги, въ которые стекала весен- 
няя вода и веявя нечистоты. Теперь выфето этого видны одни буль- 
вары. Старики помнять на мфеть нынфшняго бульвара противъ семи- 
нар двЪ стрфлецыя улуцы. населенныя стубльцами, сосланными сюда 
поелБ бунта. 

Бъ Нижнемъ-Новгородф вебхъ церквей будеть до сорога. изъ пихъ 
мномя построены очевь давно. Еще за пятьсоть лфть предъ симъ этоть 
городъ славилея многочнеленноетью храмовъ Божьихъ, и еще въ 
131: году Арашша сжегъь въ немь тридцать доь церкви. Но изъ 
старинныхь церквей уцфафли до енхъ поръ немногя, нотому что предки 
наши строили иухъ по большей части деревянныя, часто разрушаемыя 
пожаромъ. 0 построенш каменной церкви лфтопиецы упоминали, кабъ 
о необыкновенномъ пропешестви, вмфетБ съ описавемъ явлешй но- 
бесныхъ н важныхъ перемфиъ политическихь. Мы скажемь здфеь по 
нфекольку словъ о каждой старинной церкви, сохрапившенся до сихъ 
поръ. Первое м$сто занимаеть между ними соборъ Благовфщеня, на 
площади только-что описанной нами. Онъ построенъ въ византщекомь 
вкуеЪ, и если я не ошибаюеь. то эта церковь должна стоять на м}ВетЪ 
Богородпцкаго монастыря. бывшаго за городомъ п сожженнаго секор% 
послЬ основания его мордовекимъ княземь Пургасомъ въ 1330 году. 
Но словамъ нижегородцевъ, эта церковь есть одна изъ самыхъ древнЪи- 
шихъ. Церковь св. Николая Чудотворца на нижнемъ базар также при- 
надлежить въ числу древнфишихъ храмовъ нижегородекихъ. Въ первый 
разъ о ней упоминается подъ 1378 годомъ, гдЪ сказано, что велиый 
князь Дмитри Константиновичь, возобновляя Нижнй-Новгородъ поел} 
набфга Арашши. „постави церковь каменну на ПочайнЪ во имя Нико- 
лая Святителя“. Эта Почайна есть ручей, текущ въ Волгу близъ этой 
церквн. Далфе о ней упоминается подъ 1656 годомъ, въ которомъ она 
была построена: „строена церковь каменная Николая Чудотворца, 
близъ гостинаго двора у таможни. а стронлъ гость Семенъ Задоринъ 
да дьякъ Патокинъ“. ЦослВ того она еще разъ была поновлена. 

Влизъ оврага; черезъ который нын$ построенъ земляной мостъ, а до 
1831 года былъ деревянный, называвшиея Лыковымъ, по имени бо- 
ярина князя Бориса Михайловича Лыкова, устронвшаго его въ 1619 го- 
ду, — стоить двухъярусная церковь увенъ Миропосицъ, построенная по 
византйекому стилю, мрачная в внутри и снаружи. Эта церковь при- 
надлежить также къ числу древнихъ. Въ такомъ видЪ, какъ она теперь 
есть, построена она попомъ Михайлой въ 1649 году, но о ней упоми- 
настся еще гораздо прежде: въ лЬтопиенф нижегородекомь подъ 
1555 годомъ говорится; „(043 года августа въ 35 день въ Ниинемь 
на Щипагов$ дворф свяжщена церковь Женъ Мироноелць“. Такимь обра- 

зомъ ей теперь болфе трехсоть лбтф отъ первоначальнаго ея основания. 
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Изъ всфхь церквей Нижняго-Новгорода обращаеть на себя внама- 
ше пр!№зжаго церковь Рождества Богородицы, находящаяся въ ниж- 
немъ городф, близъ ярмарочнаго моста. Эта церковь извфстна болфе 
подъ именемьъ Строгоновекой, потому что въ ХУ ст. Строгоновъ по- 
ложилъ ежегодно на содержане ел по 600 рублей и украсить богатою 
ризницею. Въ первый разъ объ этой церкви упоминается въ 1520 году 
но случаю пожара, истребившато весь нижий посадъ. Впоелфдетви о 
цей говорится подъ 1653 годомъ, гдф сказано, что гость Семенъ Задо- 
ринъ близъ своего двора, въ нижнемъ посадЪ, на бечев$, стронлъ цер- 
ковь каменну Рождества Пресвятыя Богородицы. Когла окопчена по- 
тройка этой церкви, неизвЪстно; по извфепямъ видно только, что при 
ПетрЪ Великомь для нся написаны были два образа придворнымь жи- 
вописцемъ, что Петръ Великй, въ бытность свою въ Нижнемъ, хва- 
лилъ устройство ея, но вензвфстно ночему запретить въ ней служенше, 
и что она освящена была уже въ 1726 году. Въ посл5дые годы н$ко- 
торыя повреждевшя были въ ней исправлены. Архитектуры она готнче- 
ской и имфеть большое сходство съ Успенскою церковью въ Москв% 
на Покровк. Снаружи она не выштукатурева; карнизы, витыя колонны 
н проче орнаменты сдфланы изъ Офлаго мячковскаго камня. Внизу она 
поддерживается огромными контрфорсами, ед$ланными тоже въ готн- 
ческомъ вкусЪ. Осмотрфвъ старинныя церкви Нижняго п, сказать правду, 
найдя немного въ нихъ стариннаго, мы отправились въ Печерсый мона- 
егырь. Онъ находится за городомъ, на берегу Волги, близъ Сибирекой до- 
роги. Въфхавъ въ его внутренность, мы увид$ли фруктовый садъ; тБнистыя 
деревья осфнялн монастырсыя зданя и множество надгробныхь памят- 
никовъ, поставленныхъ вокругъ главной церкви. Печерсый монастырь, 
такъ сказать, висить на утес$; надъ нимъ гора, покрытая деревьями: 
нодъ нимъ утеснетая скала опускается до самой Волги, которая, скажу 
мимоходомъ, въ этомь мВеть очень омелбла. Строеше въ монастыр% 
вес каменное: въ одкомъ изъ корпуеовъ помфщается духовное у$здное 
училище, въ другомь-— больница и келья архимандрита; въ третьемь— 
кольи брати. Павильонъ архимандритекой кельи заслуживаеть особен- 
наго внимания: онъ устроенъ на самой вершинЪ скалы; голова закру- 
житея, если посмотр®ть внизъ. ЗдЪеь Волга у вашихъ ногъ; налФво вы 
видите и бЪлокаменный кремль, гордо возносянийся надъ веЪмъ горо- 
домь, и сляше Оки съ Волгою, и этоть лЪеъ мачть, которымъ обеа- 
жена ярмарка; видите и ярмарку, и ея соборъ, и мннару мечети... 

Въ Печерскомъ монастырЪ, который оенованъ въ ХГ” столВии Дю- 
ниеемъ, спископомь суздальекимъ, находятся четыре церкви: главный 
соборъ во имя Вознесешя Господня, теплая церковь во имя Успешя 
Богородицы, и церкви: одна во имя Макария, а другая во имя Евонмя 
суздальекаго, двухь свЪтильниковъ росейской церкви, подвизавшихся 
въ этой обители. Учителемь ихъ въ благочести быль основатель эгого 
монастыря, Дюнией, тотъ самый, котораго жизнь была въ опасности въ 
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то время, когда Василий Внрдяпа вздумалъ казнить въ Нижнемь (а- 
райку, послБ Мамаева: стр$ла татарина пзорвала ва Дюниси мантию. 
Еще славится въ Печерекомъ монастыр$ какой-то старець Павелъ, о 
которомъ упоминають лФтопиецы ХГУ” вЪка. 

Нынфшн Печерсый монастырь стонть ва другомъ уже мЪеть; 
прежде онъ находнлея верстахъ въ двухъ ниже по Волгф, но въ 
1596 году юля 12 засынанъ землею. Воть какъ объ этомъ происше- 
ствш разсказываетъ дфтописецъ: сперва поверхъ монастыря образова- 
лась большая расщелина. Гора начала осыпаться, и лфсъ, росшии на 
горЪ, повалился съ шумомъ и трескомъ. При общемъ емятеши въ мо- 
настырф, архимавдрить Трифонъ, взявъ крестъ и икону Богородицы, 
вышелъ съ братею нзъ обители и началъ служить молебенъ. Богъ услы- 
шалъ молнтву нуЪ: „прошла оная гора подъ мовастырь землею и 
вышла на рЪку Волгу и стала буграми, а струги подъ монастыремь 
стали на сухомъ берегу далеко отъ воды“. Но здашя монастыреыя были 
однако разрушены: оть соборной церквн остался только одинъ верхъ 
надъ жертвенникомъ; колокольня „разсыпалась“, теплую церковь рас- 
шатало и опустило въ землю; все прочее строеше переломало. Братия 
должна была переселиться на другое м$сто, и монастырь, по повел ню 
царя 9еодора 1оанновича, былъ построенъ на нынфшнемъ мфетВ воево- 
дою Леонтемъ Аксаковымъ. Тамъ, гдЪ прежде быль монастырь, теперь 
стоитъ слобода Подновье, славная своими солеными огурцами п ка- 
пустою. Въ этой слобод$ есть церковь св. Николая; она построена на 
мфет$ бывшаго собора. 

Положеше Нижняго-Новгорода на утесистой гор глинистой почвы 
способно къ такимъ обваламъ. Въ лфтописяхь ве одинъ разъ встр?- 
чается описаше подобныхъ происшествий: какь въ 1370 году снЪгъ 
сползъ съ горы, около БлаговЪщенскаго монастыря, и засыпалъ дома 
и людей, такъ 1422 года гора сползла н съ л5еомъ на слободу п за- 
сыпала 150 дворовъ съ людьми п скотомъ. Да для чего намъ брать л$- 
тописи временъ давно прошедшихъ: въ 1833 году, ночью. ва самый 
день Успешя, послФ долговременныхь дождей, гора оползла около 
церкви Пятницы и разрушила два дома. Бпрочемъ, теперь уже нЪфть 
болЪе домовъ на такихь мЪстахъ, гдф бы могло случиться подобное 
несчастье. 

Близъ Егорьевской башни, почти вапротивъ церкви св. Геормя, есть 
полуразрушенная стфна съ башнями — это остатки Зачетейскавю мо- 
настыря. Супруга великаго князя нижегородскаго Андрея Конетантино- 

°®—  вича, Анастаая, по смерти своего супруга, построила, его и сама, подъ 
именемъ инокини Вассы, постриглась въ немъ. дто было въ 1365 году. 
Монастырь скоро наполнился, потому что сто десять боярынь п дЪвицъ 
двора великокняжескаго посл довали примфру благочестивой Анаста- 
си. Воть начало этого монастыря. Сперва онъ стоялъ въ полугор$, но 
въ 1684 году, посл пожара, истребившаго до основавя монастыреямя 
Сочнкешя П. Мельникова. Т. УЦ. ЗЕ: 
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строевя, онъ былъ перевесенъ на гору, напротивъ церкви св. Георгя, 
саженяхъ въ 20 отъ кремля, и получилъ назваше „Пронсхожденскаго“. 
Главная церковь, выстроенная въ 1716 году п поправленная въ 
1745 г., пришла въ ветхость въ начал$ нывфшияго стол ия: потому 
н вознамврились перестроить монастырь. Когда же въ 1809 году онъ 
сгорфлъ, то игуменья Дорооея перенесла его (въ 1512 году) на мо- 
сковеый выфздъ. Съ новымъ м$фетомъ, онъ получилъ и новое назван!е 
„Крестовоздвиженекаго“. 

Третий монастырь, находящийся въ Нижнемъ-Новгород*, есть Благо- 
вфщенекш. Онъ расположенъ въ полугор$ напротивъ ярмарки и под- 
держиваетея огромнымъ контрфорсомъ, устроеннымь въ 1832 и 
1833 годахъ. Пе доходя до монастыря, вы найдете старинную каменную 
часовню; прежде она была окружена строешемъ, но пожаръ 1834 года 
совершенно нстребилъ его. Въ часовн$ этой есть бассейнъ самой чистой 
ключевой воды. Эта часовня построена на томъ мфет%, гд% св. АлекеЪй 
митрополить въ 1359 году, на пути своемъ въ Орду, совершилъ свою 
убогую транезу: этотъ ключъ — тотъ самый, въ которомъ святой мужъ 
размачиваль дорожные сухари свон. Возвращаясь изъ Орды. св. Але- 
кефй былъ принятъ въ Нижнемъ великимъ княземъ Борисомъ Кокстан- 
тиновичемь, креетилъ у него сына Ивана п. осматривая городъ. пре- 
льщенъ былъ положенемъ того мфета, на которомъ онъ прежде остана- 
вливался. Онъ заложилъ туть каменную церковь БлаговЪщения Бого- 
родицы, устроилъ монастырь и „удоволиль его и селы и водами“. Ве- 
ликиг князь нижегородеки также сдЪлалъь важныя ложертвованя въ 
эготъ монастырь. Онъ даль въ 1393 году грамоту этому монастырю 
(вмфетВ съ Спасскнмъ соборомъ) на рыбныя ловли и бобровые зоны 
на рькъ Сурь; впосл$детвйи велиый князь нижегородеый Александръ 
Ивановичъ даль ему разныя привилегии. подтвержденныя посл$ вели- 
кимъ княземъ нижегородекимь Даншиломъ Борнеовичемь н великимъ 
княземъ московекимъ Васииемъ Дмитруевичемь. ПослЪдующие гоеудари 
также одарнли его разными угодьями и волоетями, такъ что до учре- 
жденя штатовъ за нимь состояло 4197 душъ крестьянъ. Теперь въ 
немт находятся два огромныхъ собора. одинъ. построенный въ 1649 году, 
а другой въ 1834 году. Въ нервомъ иконостасъ вызолоченъ и вся жи- 
вопись гречеекаго письма. Въ немъ замфчательны: образъ Кореунеюмя 
Богородицы. писанный въ Грещи теромонахомъ Симеонохь въ 6501 году 
(993). (говорятъ. что этоть образъ быль принесень въ Росею векор$ 
н0ел крещеня святого великаго князя Владимира) ин большой потиръ 
старинной работы. Кромф двухь соборовь, въ монастыр$ находятся 
еше церкви Успеня Рогородицы и Азекефя митрополита, и петеры, 
вырытыя въ гор съ различными излучинами: сказывають, что туть 
спасались затворники. Монастырь БлаговЪщенеки обогатилея особенно 
въ 1330 и 1831 годахь: когда въ Нижнемь евну\итетвовала холера, 
мноме прибзие купцы на ярмарку, бывиие жертвою этой болЪзни, были 
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погребены въ этомъ монастырф, а родственники ихъ дфлали значи- 
тельные вклады въ оный. 

Нижний-Новгородъ славенъ еще тфмъ, что въ немъ родилея знаменн- 
тый русск механикъ, Иванъ Петровничъ Кулибинъ., которому вс удн- 
влялиеь при дворЪ Екатерины Великой. Простая, невысокая насыпь, 
совершенно незамфтная между другими, показываеть мфето могилы Ку- 
либина. Бирочемъ, прежде быль туть устроенъ памятникъ со вен 
механическими атрибутами н съ моделями вефхъ произведений Вули- 
бива: но онъ сгорфлъ во время пожара на кладбищь. 

...Й былъ въ гостяхъ у одного старожила нижегородекаго. который 
роднлея п дожилъь до ефдыхь волосъ. не выфзжая за десять версть 
изъ своего города. Изъ разеказовъ его веего любопытнфе для меня 
былъ разсказъ его о предашяхъ нижегородекихъ, носящихся до сихъ 
поръ въ народ$. Вотъ нфкоторыя изъ нихъ. „Есть въ Нижнемъ башня, 
зовуть ее Роромыслова. а стовтъ она на углу кремля, тамъ, у Зелени. 
И вотъ почему она называется Поромысловою. Давно это было, больно 
давно, тогда. какъ только-что успфли выетронть въ Нижнемъ стфну 
кремлевскую. приходили подъ Нижнш казанеые царевичн Сеитъ, да 
Булать, да Кочелей (въ 1530 году). Много бФды надфлали они на ма- 
тушк$ святой Русы. много городовъ пожгли, много людей въ полонъ по- 
брали: а къ Нижнему только подошли, да порустому: три дня стояли 
подъ Нижнимь разбойники-татары: ве правоелавные заперлись въ 
кремлЪ, и на новую-то стфву надфялись, и татаръ-то боялись, — никто не 
емфль выйти за ворота кремлевеыя. Была тогда въ город одна дЪвица- 
красавица, имени н отечества ея не помнять: понадобилось ей за водой 
сходить на Почайну-рфку— не хотблось, видно, пить колодезной. Воть 
взяла она ведра на коромыселъ. а коромысель тоть быль желфзный, 
только два пула вЪсомъ; и пошла она, дфвица. за городъ на Почайну- 
рЪку. Татары замфтили се возл$ башни и, кто ихъ знаеть, въ полонъ 
ли хотфли ее взять, краеотф ли ея позавидовали, только кинулись всф 
на нее опрометью. Вотъ она, видя б$ду неминучую. поставила ведра, 
на землю, помолплась на гоборы вижегородсые и. взявъ коромыселъ 
въ руки, дожидалась перваго татарина. Подходили къ ней татары не 
по одному, не по два, а цфлыми сотнями; и вефхъ тфхъ татаръ дЪвица 
тложила возлф башни спать непробуднымь сномъ. Уже этихъ татаръ 
она била-била, а все еще ихъ много было. ОдолФли они наконецъ 
дфвицу, изрубили ее въ мелюе куски и похоронили у батин вмфет$ съ 
коромысломъ ея. Князья татарске Сеитъ, да Булатъ. да Кочелей поду- 
мали-погадали да и р$шили отъ Нижняго убираться по-добру 1по-здо- 
рову. Если бабы въ Нижнемъ таюя спльныя.— товорили онн, — чтд же 
съ нами будеть. если ратные люди на насъ выступятъ? Вотъ отчего та 
башня зовется Коромысловою: возлЪ нея было это побоище“. Отъ этого 
разсказчика я узналь, что въ народЪ до сихъ поръ сохраняетея преда- 

3 


= О 

не о подвигахъ Минина, о казни князя Вяземскаго, о казни Теряева. 
При случа$ разскажу и веф проче его разсказы, а теперь скажу пока, 
0 томъ, какимъ образомъ св. Алекеби митрополить, по преданию, былъ 
худо принять нижегородцами. Въ простой ризЪ странника они не узнали 
великаго святителя; п онъ, въ первый разъ бывши въ Нижнемъ, не на- 
щель даже ночлега. Говорятъ, что по этому случаю онъ сказаль: „городъ 
каменный, люди желфзные“. У нижегородцевъ есть своп повфрья о 
кони ихъ города и кончинВ ма: они говорятъ, что давно сказалъ 
одинЪъ святой человфкъ, родомъ изъ Нижняго, что послфдыя времена 
будуть тогда, какъ въ Нижнемъ будетъь великое торжище. Суевфрные 
видять въ ярмаркЪ исполнеше этого пророчества. А коведъ Нижняго- 
Новгорода будетъ слфдующий: сеть въ Нижнемъ, подтБ крЪпости, ма- 
леньюй ручеекъ: онъ течеть по оврагамъ и близъ Никольекой церкви 
впадаетъ въ Волгу; зовутъ его Почайною, и говорятъ, что Юрш Всево- 
лодовичъ, основатель Нияняго-Новгорода, назваль такъ этоть ручей, 
будучи пораженъ сходствомъ м$стоположеня нижегородскаго съ м$ето- 
положешемъ ктевскимъ. Въ томъ мфетЪ, гдЪ Почайна береть свое на- 
чало, есть большой камень, на которомъ прежде было что-то такое на- 
писано, но теперь уже стерлось, вфроятно, тогда, какъ грамотный на- 
родъ пересталъ быть на Руси диковиной. Отъ этого-то камня завиентъ 
судьба, Нижняго-Новгорода: въ послфднее время онъ сдвинется съ мЪста, 
изъ-подъ него выступить вода и потопить весь Нижнш. Вотъ еще одно 
предаве; изъ него увидите вы, что наши предки думали давнымъ-давно 
0 томъ, что недавно вздумали англичане. Это, впрочемъ, очень часто 
приходится замфчать, какъ посмотришь на нфкоторыя изобрётеня чуже- 
земныя: часто случается вспоминать, что это на Руси уже было изобр$- 
тено, или, по крайней мЪрЪ, задумано. Воть, напримфръ, давно ли у 
насъ было столько шума о #0в0мь иностранномь изобрьтеши— 
артезанскихь колодцахъ: судили, рядили, а Никто не догадался, что 
артезансые колодцы у насъ существують уже лФть полтораста тому 
назадъ, если не больше. Гз?— спросите вы. Въ Пермской губершш на 
солеваренныхь заводахъ: не угодно ли съфздить да поемотрВть? Тамъ 
достають соленый разеоль точно такимъ образомъ, какъ воду въ арте- 
эанскихъ колодцахт... Да, если бы и нижегородское предавше было епра- 
ведливо на дЪлЪ, то оно непремфнио вовсе бы уничтожило славу дон- 
донскаго туннеля и французекаго инженера Брюннеля... О ходахъ въ 
кремлевской стЪнф предаше говорить, что они во времена набЪговъ 
татаръ и Мордвы были продолжены въ одну сторону до Марьиной 
рощи, а съ другой выходили на лЪвый берегь Волги, прокопанные 
подъ русломъь этой рЪки. Во время осадь города жилели спасались 
этими проходами, — теперь они засорены и забыты. 
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Въ$здъ въ Пермекую губерню.—Оханскъи Кама.—Дорога въ Пермь.— 
Начало Перми.—Пристань.—Монастырь и памятники.—Ермаково ору- 
же.— Дорога къ устью Чусовой.—Чусовая.— Полазна. 


...Чаконець мы выфхали изъ земли вотяковъ: воть каменный столбъ 
съ медвфдемъ и лукомъ, — мы въ Пермекой губерни Начали встр%- 
чаться и”деревни съ русскими названями, и люди съ русскимъ нар$- 
чемъ. Живъ такъ долго въ Вятской губернии, прислушиваясь къ ломан- 
чому русскому языку, который употребляютъ уды-морты (такъ назы- 
вають себя вотяки). я быль очень-очень радъ, приБхавъ въ русскую 
сторону. 

При первомъ взглядЪ на Пермекую губернию я замфтиль. что жители 
ея боле, нежели жители прочей Россш, сохранили въ себф русскаго 
луха. Они гостеприимны. радушны: все русское, вытфененное въ другихъ 
мфетахъ обстоятельствамп и временемъ. здЪсь господетвуетъ во всей 
еплф, во всей красотЪ старлны заповфдной. ЗдЪсь прелдвере Сибири. 
гой Сибпри. которая, будучи удалена отъ т$хъ мфетъ, гдЪ болЪе дЪй- 
етвуютъ, пли дЪйствовали, иноземныя нововведеня, осталась по наруж- 
ности тою же Русью, какою была за полтораста тётъ предъ симъ. Милое 
радуше и рФдкая честность отличаютьъ пермекаго крестьянина отъ кре- 
стьянъ волжекихъ. не говорю уже о живущихь близъ столицъ. Надобно 
тому пожить въ Сибири, или въ Пермской губернш. кто хочетъ узнать 
русеый духъ въ неподдфльной простот$. Здфеь все — и образъ жизни, 
н предан!я, и обряды — носитъ на себЪ отпечатокъ глубокой старины. 

Мы подъфзжали къ Оханску; версть за 14 до этого города миЪ 
особенно понравилось м$стоположене. Это именно то мфето, гдЪ 
находится село Очерекй - Оетрожокъ: на первомъ планф картины 
довольно широкая рфка Очеръ пли Онипоръ извивается по зеленой 
долинз:; нфеколько деревень расположено по берегамъ ея. Вдали, на- 
право н валфво, пдуть горы, покрытыя зеленью и пихтовыми рощами, . 
такимн угрюмыми, такими мрачными. Н$которыя изъ горъ стоять от- 
дфльно, и одна изъ нихь, находящаяся направо, очень высока. - 

Торы пдуть хребтомъ, и противъ нихъ, верстахъ въ полуторыхъ, воз- 
вышенность, которая однако гораздо ниже этихъ горъ. Ложбнна между 
этими двумя возвышенностямн была, мнф кажется, нфкогда русломъ 
Камы, которая теперь течетъ отъ этого м$ета верстахъ въ 12. Въ этомъ 
убфждало меня, во-первыхъ, что по всей этой ложбин$ нЪтъ лБеа, кото- 
раго много на возвышенностяхъ: во-вторыхъ. что въ ложбин$ почва 
земли иловатая и глинистая, когда на возвышенностяхъ она каменп- 
стая; въ-третьихъ, что городища расположены по этой гор; думаю, 
что такой торговый народъ, какъ б1армйцы, екорфе бы построили сво 
города и укр5плешя на той рфкФ, по которой производились у нихъ и 
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торговля п веЪ сношешя. нежели на горф въ такомъ незначительномъ 
разетоянш оть Камы. 

Мы дофхали до Оханека, уфзднаго города Пермекой туберни, кото- 
рый раеположенъ на возвышенномъ берегу Камы. Городъ маленьюмй и 
чрезвычайно ОЪденъ, потому что малое чиело жителен его не имфетъ 
никакыхь ередствъ къ улучшено его. Въ немъ веего одинъ каменный 
домъ, да и тотъ казенный; изъ улищъ немного получше та, черезъь ко- 
торую идеть большая дорога, да и на той лачуга возлЪ лачуги: окруж- 
ныя деревни гораздо лучше Оханека. Чтобы лучше показать незначи- 
тельность этого города, довольно сказать, что у него иЪть даже город- 
ского выгона. Оханекъ едфланъ городомъ въ 1181 г., т.-е. во время 
открыты Пермекаго наместничества, — до того времени здЪеь было эко- 
номическое село Оханное, жители котораго занимались преимущественно 
рыболоветвомъ. Отъ этого произошло какъ самое название города. такъ 
и гербъ его, представляющий рыбачьи сЪти. 

Вереты полторы Фхали мы берегомъ Камы, прежде нежели прЕБхали 
на перевозъ; здфеь Кама довольно широка (около 460 саженъ), берега— 
совершенная пустыня: тВеь, лфеъ и больше ничего. Рдко-р6дко попа- 
детея ва глаза вамь Офдная землянка рыбака и возлВ нея колеблю- 
щаяся на водф лодочка и раскицутая еЪть. ромЪ этихъ лодочекъ, ни- 
чего нЪтъ на КамЪ: рЪка совершенно пуста; это не то, что на Волг$, 
гдЪ круглое л$то одно судно перегоняеть другое и дощаникн безпре- 
станно ходять то вверхъ, то внизъ. Судоходство по Вам бываеть ис 
временамъ: во-первыхъ, тотчаеъ послф векрымя рЪкн идеть желфзный 
гараванъ; за нимъ елБдуетъ еоляной, недЪли дв епуетя послЪ векры- 
1я; во-вторыхъ. въ концф юня или начал ля идутъ суда съ сибир- 
скими товарами въ Нижнй на ярмарку: а потомъ въ сентябрЪ, неза- 
долго до замерзаня Камы, возять хлфбъ изъ Сарапула въ Усолье, Со- 
ликамекъ и Чердынь. Въ другое время вы не увидите жизни на Вамф, 
она вамъ предетавляетея совершенно пустынною р$кою. 

Кама течеть около 900 версть по Пермекой губернии. Положеше 
береговъ ея непостоянио: то лЪвая сторона возвышеннЪе, то правая: 
вирочемъ, крутыхъ береговъ болЪфе па лЬвой сторон, которая почти 
вел покрыта л5еомъ; на правой въ иныхъь м$етахь есть луга, въ дру- 
гихъ болота. ЗдЪфеь она замерзаетъь обыкновенно въ началВ ноября и 
векрывается въ апрфлЪ. 

’ Ступивъ на лфвый берегь Памы, мы были въ Пермекомъ уфздЁ: съ 
верету отъ берега идеть дорога пеечаная по тЬмь мЪетамъ, которыя 
весною покрываются водою. Профхавъ эту версту, мы нашли опять пре- 
краеную гальковую дорогу и совершенно не замфтили, какъ дофхали до 
Югокамекаго завода. Этотъ заводъ не елишкомъ значителень въ срав- 
неши съ другими уральскими заводами. Онъ оеновань въ 1746 году 
и принадлежить внягинЪ Бутеро. Мы профхали лЪеъ, поднялись на гору, 
и глазамъ нашимъ предетавилаеь Пермь. Почти вея она екрыта была 
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за бульваромъ, который идеть оть Московской заставы паправо до 
Пунгурскаго выфзда. Сквозь пушиетыя березы кое-гдф мелькали домики 
и. показавшиеь на одну минуту, будто пряталиеь въ вфтвяхъ. Я взгля- 
нуль на Пермь: нал во етояло красивое здане Александровекой боль- 
ницы: богатая чугунная рЬшетка, окружавшая это здане, еще болфе 
увеличивала красоту его. Взглянув на этоть домъ. я подумалъ, что 
Пермь, должно-быть, очень красивый городъ, но впослфдстви узналь, 
что это здаше, точно такъ же, какъ и здаше училища дфтей канцеляр- 
екихъ служителей, находящееся у Сибирской заставы, были не больше, 
какъ хитроеть пермекихъ жителей, выстроившихь таке дома у заставы 
для того, чтобы съ перваго взгляда поразить пру$зжаго красотою и 
отвлечь внимане его оть прочаго строеня, весьма незатфиливаго. 
Прямо надъ домамн возвышалась церковь неизвфетной архитектуры. 
ато соборъ, пли монастырь, какъ угодно назовите, — это будетъ вееравно. 

Пермь. единетвенный губернеки городъ, стояпий на Камф, располо- 
кенъ на лфвомъ, возвышенномъ берегу этой рЪки. въ 18 верстахъ ниже 
устья рЪки Чусовой. Онъ выстроенъ правильно, можно еказать. пра- 
вильнфе Нью-[орка: ровные, болыше кварталы. прямое и параллельное 
направлеше улицъ и переулковъ бросаются въ глаза при первомъ взглядЪ 
каждому пруБзжему и вмфетв съ тёмъ свидфтельствуютъ о недавнемь 
основавши этого города. Прежде на мфетф Перми была деревня. принад- 
лежавшая къ огромному имфню бароновъ Строгоновыхъ: въ 1733 году 
главный правитель казанекихь ин сибирекихъ заводовъ, Дегенинъ. 1о- 
строилъ, по повельню Петра Великаго, здфеь мфдеплавильный заводъ, 
который названъ былъ Егошихинскимъ, по имени |чки. на которой 
былъ основанъ. До царствованя Елизаветы Петровны онъ принадле- 
жалъ казнЪф, а императрица Елизавета пожаловала его канцлеру графу 
Воронцову, которому онъ и принадлежаль до самаго основаня Перми. 
Въ 1780 году казанскш губернаторъ князь П. М. Мещереки, во время 
профзда изъ Казанн въ провивщальный городъ Соликамекъ. осматри- 
валъ этоть заводъ. Ему понравилось его мфстоположеше, и онъ пред- 
ставить государын$ объ уетройетв$ на этомъ мфетЕ губернскаго города 
для предположеннаго Пермекаго наместничества. Екатерина была с0- 
глаена, н въ 1781 году Егошихинеюй заводъ превращенъ быль въ 
главный городь Пермекаго намфстничества и получиль назване 
Пермн. Обстроилея онъ скоро, такъ что черезъ 10 лфтъ посл своего 
начала онъ занималь столько же пространства, сколько и теперь. М№$- 
стоположеше Перми выгодно и красиво. Между двухъ довольно выео- 
кихъ горъ, находящихся на берегу Камы, образуетея ложбина, возвы- 
шенная саженъ на 15 отъ уровия рфка. (Съ одной стороны эта ложбнна 
омывается рёчкою Егошихою и ручьемъ, которому пермеме выдумщики 
нашлиеь дать назване классическаго Стикеа, а съ другой — р$чкою 
Данилихою, въ которой найдены были слабые признаки золотого песка. 
На этей-то ровной ложбин$ расположенъ городъ. Незначительность воз- 
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вышен!я надъ рфкою была очень удобна для устройства пристани. На 
пермской пристави выгрузка товаровъ легка, и суда могуть быть нагру- 
жаемы съ большею скоростью, нежели на другихъ какихъ-нибудь при- 
станяхъ. здЪсь болЪе всего заслуживаеть внимашя серузка чая п пру- 
гихъ китайскихь товаровъ, которые, такъ же, какъ п произведеня Си- 
бири, везутея до Перми сухимъ путемъ. а здфеь нагружаются въ барки 
для сплава на нижегородскую ярмарку. эта операщя обыкновенно произ- 
водится въ конц ня, между 20 п 30 числомъ. Тогда дФятельность на, 
кабережной улицф, въ другое время безжизненной и совершенно пустой, 
увеличивается; толпы рабочихь людей покрывають берегь п барки. 
Кром этого времени дфятельность на пристани бываеть еще въ то 
время, когла приходить соляной караванъ: въ пермеые запасные мага- 
зины ежегодно доставляется изъ соляныхъ промысловъ, казенныхъ н част- 
пыхъ, до 104.000 пудовъ соли. Векор$ посл вскрытия р$ки приходять 
тадьи съ солью, н начинается выгрузка. Тогла изъ окружныхь селени 
стекаются женщины, которыя за довольно хорошую цфну носятъ кулями 
соль изъ ладей въ магазины. Въ другое время пристань совершенно 
пуста, п вы. сидя въ ротондф, устроенной надъ рукою, смотрите хоть 
тБлый день на Каму, не увидите на ней ничего, кромё рыбачьнхъ л0- 
докъ. Съ этой ротонды видъ очень хорошъ. Кама у васъ подъ ногами: 
тамъ, на противоположномъ берегу, лФеъ и пустыня; направо, вдали, 
зыеокая и крутая гора, будто опаленная молнтей: ни одной былинки не 
растетъ на скат ся. Подъ этой горой расположенъ заводъ Мотовили- 
хинскИ: далЪе, за этою горою, на берегу Камы, которая отъ нея заво- 
рачиваетъ на сЪверъ, идуть тф же пустые л$са, а за ними вдали виденъ 
зеленфющиея правый берегъ Чусовой. атотъ берегъ, покрытый пашнями 
п по высот своей господствуюний надъ лфеами, рфзко отличается отъ 
нихъ; въ мрачной рам пустыни онъ какъ будто улыбается и, окружен- 
ный угрюмыми лфсамн, кажется какъ бы свЪтлою мыелью въ омрачен- 
ной душ ожесточеннаго грёшника. 

Я былъ въ монастыр$. Въ этомъ монастырф живетъ епарчальный 


епископъ; викарий его находится въ Ркатеринбург$. Монастырь, нахо- ‚ 


дяпийся въ Перми, первоначально былъ построенъ въ 1570 году на 
устьВ рЪки Выскорки (около Соликамека) зажиточнымь человЪфкомъ 
Максимомьъ Строгоновымъ я, пользуясь доходами съ соляныхъ Дедюхин- 
екихъ промысловъ, отданныхъ въ пользу его Строгоновыми, былъ чрез- 
вычайно богатъ. Въ 1775 году онъ быль переведенъ въ Соликамекъ, 
а въ 1781 году — въ новый городъ Пермь. Въ теплой церкви этого мо- 
настыря, сооруженной во имя ев. Стефана Великопермекаго, иконоетасъ 
едфланъ изЪ мрамора темно-кофейнаго цвфта. Находясь вътемной церкви, 
онъ не имфетъ хорошаго вила. Я уже поел узналъ, что онъ мрамор- 
ный; въ первый разъ, когла я быль въ церкви. я принялъ его за про- 
стой, деревянный старый иконостаеъ, подобный т$мъ, каше бывають въ 
старинныхъ церквахъ. Въ оград$ монастыря есть кладбище, и на немъ 
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много красивыхъ чугунныхъ и мраморнытъ памятниковъ, которые здЪеь, 
по своей дешевизн®, не рЪхкость. 

ЭдЪшняя гимназия довольно обширна для Пермя. Въ ней обращаеть 
на себя внямаше такъ-называемое ермаково оружие, привезенное сюда 
изъ Екатеринбургекаго арсенала. Это оружте состоятъ: а) изъ желфзнаго 
большого ружья, вфсомъ фунтовъ въ 60, съ замкомъ и деревянною ло- 
жею; 6) изъ двухъ чугунныхъ пушекъ, одна длиною аршина въ 21/2, 
другая въ 2, съ узкимн дулами, такъ что ихъ надобно заряжать ружей- 
ною пулею: в) изъ фитиля. Большое ружье украшено рфзьбою въ видф 
чешуя и насфчкамн. Никакихъ доказательствъ нфть однако, чтобы это 
оруже принадлежало завоевателю Сибири. Надобно замутить, что Ермакъ 
живетъ въ памяти жителей Нермекой губернии; много преданий я пфеенъ 
0 немъ сохранилось до сихъ поръ. Въ селахъ и деревняхъ у всякаго за- 
житочнаго крестьянина, у всякаго священника вы встрфтите портретъ 
Ермака, рисованный большею частью на жел”зЪ. Ермакъ изображается 
на этихъ портретахъ въ кольчугЪ, иногда въ шишак$, съ золотою ме- 
далью на груди. Приписывая евоему герою чудесныя дфяня, сибиряки 
хотятЪ освятить его именемъ всякую старинную вещь; и потому каждый 
изъ нихъ, имёющий у себя старинную пищаль или какое-нибудь другое 
оруже, называетъ его ермаковымь, и готовъ пожертвовать вефмъ. чфмЪъ 
вамъ угодно, чтобы только увФрить васъ, что ружье, валяющееся у него 
въ пыли. было прежде въ рукахъ Ермака, или, по крайней мёръ, у кого- 
нибудь изъ его сподвижниковъ. Такимъ образомъ 3 пищали. которыя 
я видфлъ въ вунгур$ у купцовъ Пиликиныхъ, выдаются тоже за ерма- 
ковы. Я ие думаю даже. чтобы это оружие можно было отнести п къ на- 
чалу ХУП вфка, — развЪ къ концу его. Вфроятно, оно было прежде въ 
острожкахъ н крфпостяхъ, во множествф находившихея въ Пермской 
губерви для защиты оть набфговъ башкирцевъ. 





Первый изъ заводовъ, встрфтившийея намъ на пути, былъ Мотовили- 
хняск, казенный, м$деплавильный. Онъ находится въ 4 верстахъ 
отъ города, на рфчкахъ Большой и Малой Мотовилихахъ и ручь$ Ив%, 
н расположенъ между двухъ горъ, изъ которыхъ одна отдфляеть его отъ 
города, а другая находится выше по теченю Камы. Мотовилихинский 
заводъ основанъ въ 1736 году по указу Государетвеннаго Бергъ-Ди- 
ректорлума на земляхъ бароновъ Строгоновыхъ и пошелъ въ ходъ въ 
1738 году. По управленю онъ зависить оть казеннаго Юговскаго за- 
вода, находящагося также въ Пермекомъ уфздЪ. Мфдную руду, впрочемъ, 
очень бфдную, достаютъ въ шахтахъ, находящихся около Перми. 

‚ До устья Чусовой мы Фхали лугами. по самому берегу Камы, потому 
что дорогу въ горахъ въ это время поправляли. Мы видфли на лугахъ 
мастеровыхъ, занимавшихся уборкою ефна. Туть я имфлъ случай замф- 
тить здЪшнй образъ кошеня сфна, совершенно отличный оть того, ко- 
торый употребляется въ нашихъ внутреннихъ губершяхъ. ЗдЪеь, точно 
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такъ же, какъ и въ Вятекой губернии, косятъ зорбушами. Горбуша дзин- 
нфе нашей косы: она насаживается на коротенький, кривой черенокъ, 
называемый хосникоме. Чтобы косить горбушею, надобно безпрестанно 
нагибатьея: слФдовательно это еще труднЪе, нежели жать. Русеюя косы 
здфеь зовуть ронвянками, и КЪ этимъ литвянкамъ никакъ не могуть 
приучиться крестьяне. Они говорять, что горбушей ебно косится и ско- 
ре и чище; что лезвее ея беретъ траву подъ самый коревь, и что туть 
ни одна былинка не пропадаеть. Конечно, это справедливо, особенно въ 
отношенш къ скорости, потому что размахъ горбуши больше: но какое 
различие въ удобств! Укладывають еБно здфеь не стозми, а заря- 
ами. Зарядь бываеть длинный, гораздо ниже нашего стога. и скать его 
круче. Это очень хорошо, потому чго при крутомъ скатф сЪно менфе 
портитея отъ дождей. Смерклось. Въ воздухЁ тихо. Кама ровна, гладка, 
какъ стекло. Противоположный берегъь, покрытый пирамндальными со- 
енамн, отражаясь въ водЪ, придавалъ поверхности р5ки видъ огромнаго 
полпрованнаго малахита. В сумрак нельзя было различить граннцу 
между лБеомъ наетоящимъ и отражавшимея въ вод$: вее сливазось въ 
одну темно-зеленую маесу. Картина была превосходная. Мы любовались 
ею и не замфтили, какъ лоЪхали до перевоза черезь Чусовую, который 
устроенъ въ полуверетВ отъ ея устья у деревни Левшина. Вода въ Чу- 
совой гораздо чернфе камекой; самый ледъ ея, идупий весною, легко 
можно отличить отъ льда камекаго. Въ устьф знирина ея около 80 са- 
женъ, а глубина до 7 аршинъ. Она течеть веего 550 вереть и дфлается 
судоходною отъ деревни Кургановой (въ Бунгурскомъ у$здЪ), въ 475 вер- 
стахъ отъ устья. Берега Чусовой замфчательны своей крутизною: пред- 
ставьте себЪ двЪ бфлыя известковыя стёны, вышиною отъ 10 до 20 са- 
жевъ. Между этими ст$нами быетро несетея Чусовая. Отъ необыкновен- 
ной быстроты евоей эта р$ка неспособна къ судоходству, мало того, 
что никавя успия человфчесыя не могутъ ввести судна вверхъ ея. — 
даже и внизъ, по ея течению, сплавъ барокъ возможенъ только вееною, 
при полой водф. Имя чрезвычайно быстрое течене, Чусовая наноситъ 
множество мелей изъ галекъ и песка, такъ что во многихъ мЪетахъ ее 
можно перейти въ бродъ. Сверхъ того на ней находится бол$е 1% кам- 
ней, затрудняющихъ въ весеннее время судоходетво; нзкоторые изъ этихъ 
камней чрезвычайно велики; камень Разбойникь, наприм$ръ, длиною 
будеть сажень 20 вдоль по течению |"Бки; друге находятся не въ водф, 
а выдаются еъ берегового утеса, какъ, напримфръ, Волеговъ, близъ де- 
ревии этого же имени (въ Кунгурекомь уфздф). Онъ выесунулея съ пра- 
ваго берега и, вися надъ водою, кажетея, хочеть упасть и запрудить 
рвку. Находясь же невысоко отъ уровня воды, онъ очень много препят- 
ствуетъ ходу барокъ. 

Замфчателень образъ судоходетва по Чусовой. Судоходетво по этой 
рЬкЪ возможно только весною: ной въ это время нужны нЪкоторыя при- 
готовленшя для удобнаго сплава судовъ. Изъ множества рЪкъ п р$чекъ, 
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текущихь въ Чусовую, очень немногя прямо. всею маесою воды вли- 
ваютея въ нее: почти на вефхь устроены заводы, для которыхъ необхо- 
димы пруды, потому что паровыя машины введены еще въ немногихь 
мЪетахъ, и до сенхъ порь веб заводеыя работы приводятея въ дЪйетв!е 
водою. Количества же воды, пронеходящей оть таяшя снфга по бере- 
тамь Чусовой и по низовьямъ запруженныхь рЪкъ. недостаточно для 
того, чтобы покрыть хотя ненадолго вев мели и откосы на Чусовой. 
Слишкомъ большой еклонъ руела у6ки производить то. что новая вода 
скоро «бЪгаетъ въ Каму. не покрывъ камней и мелей. Чтобы отвратить 
это неудобетво, сплавляютъ товары слБдующимъь образомъ: еше въ то 
время. когда начинаеть ломаться ледъ, сифшать нагрузить караваны 
судовъ: чугуномъ, желфзомь, мФдью и рудою. заготовленными въ про- 
должеше ифлаго года. НослБ этого начинають спускать пруды, одицъ 
прежде, другой позже, смотря по разетоянию его отъ Чусовой. Вода изъ 
прудовъ вдругъ наполнялеть Чусовую. и теперь быстрымъ токомъ воды 
несутея суда въ Каму. НЪФеколько дней продолжаетея эта иекусетвенная 
прибыль. Но какъ екоро вода въ прудахъ придеть въ такое положение, 
какое необходимо для производства работъ, опять затворяють плотины, 
и Чусовая дфлаетея мелка попрежнему. Ато опоздалъь отправить евой 
караванъ въ урочный часе. тоть долженъ дожидатьея другой весвы. 
Поэтому, говорять. и рёка названа Часовою, или Чусовою, по перу- 
скому выговору. РазумЪетея, это несправедливо: назваше Чусовой при- 
надлежало этой рфкЪ еще и тогда. когда не было на ней ни заводовъ, 
ны каравановъ, нипрудовъ на побочныхъ рфкахъ ея. Назваше Чусовая 
взято изъ языка пермячекаго. Видя много рЪкъ камекой системы, я 
не могь не замфтить, что р5ки, текущая въ нее съ лЬвой стороны. не- 
сравненно быетрЪе тЬхъ. которыя вливаются въ нее съ правой. Причина 
этому очевидна. Камекш баесейнъ находится въ ложбинЪ, у которой съ 
одной стороны тянется Уралъ, а съ другой незвачительныя. въ сравне- 
ни съ Ураломъ, возвышенности, находяцияея въ Вятской губераи. Кама 
проходить по самымъ низкимъ м$стамъ этой ложбины, а р$ки, впадаю- 
щия въ нее, текутъ по скатамъ возвышенностей. Скатъ хребта Ураль- 
скаго гораздо круче, нежели скатъ вятскихъ возвышенностей, что завненть 
отъ вышины горъ. Естественно, что рфки, проходяция по крутому скату 
Урала, должны быть гораздо быстрфе, нежели т, которыя текуть по 
екату болБе отлогому. На самомъ устьф Чусовой, на правомъ берегу 
этой р%кн, есть маленькая деревня. называющаяея Усть-Чусовая. Я елы- 
шалъ. что прежде туть были остатки вала, котораго устроене предаве 
приписываеть не Чудакамъ, а Строгововымъ. Теперь р5шительно ненз- 
вЪстно назваше этого городка; хотя Карамзинъ. Миллеръ и Свиньивъ и 
думали. что тутъ быль или Канкаръ, пли Орелъ-городокъ, но это не- 
справедливо. Ни Канкара, нп Орла, ни Кергедана, ни даже Чуеовекаго- 
| Городка никогда не бывало на этомъ мфетБ. Орель доснихъ поръ суще- 

ствуеть подъ этпуъ же названемъ близъ Новаго-Уеолья, Канкаръ или 
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Камгоръ быль построенъ противъ Лыскарская курьи, которая и те- 
перь и во времена Строгоновыхъ находилась въ 145 верстахъ выше 
устья Чусовой. Кергеданъ быль тоже около ныкЪшняго Усолья, а Чусов- 
еый-Городокъ сущеетвуеть и до сихъ поръ, но все же не на этомъ м$ет$. 
Но что это быль строгоновеый городокъ, въ этомъ ифтъ сомнфня, ибо 
въ грамотахъ, пожалованныхъ Строгоновымъ, прямо говорнтся, что они 
имёли въ этихъ мфетахъ крфпостцы для защиты отъ дикихъ сосфдей. 

Ночью мы прхали вЪ заводъ Полазну, принадлежащий гг. Лазаре- 
вымъ. Онъ основанъ въ 1794 г., сл$довательно позже прочихъ лазарев- 
екихъ заводовъ. Онъ находится верстахъ въ 2 оть Камы, въ 26 вер- 
стахъ оть Перми. Балыпая часть руды и чугуна, получаемыхъ Лазаре- 
выми въ Кизеловскихь дачахъ. обрабатывается на Чермазекомъ заводф, 
а на Полазн® и въ Хохловекомъ заводф производство очень невелико; 
на посл$днемъ выработка желЪза еще вдвое менЪе выработкн полазнин- 
ской. Но оба эти завода привозятъ готовый уже чугунъ съ Кизеловскаго 
завода. Сплавляють его по рфкё КосвЪ весною, когда мелыя закамеюмя 
рЪфкн наполняются водою и эпулуны ихъ закрываются. Чугувъ на По- 
лазн$ передфлывается въ полосовое желфзо въ кричныхъ горнахъ. Вы- 
дфланное здЪсь желФзо отправляютъ на общихтъ караванахъ Камою и 
Волгою до Нижняго-Новгорода. Заводскихъ зданй въ ПолазнЪ 2; въ 
нихъ находится 8 кричныхЪ горновъ, которые раздуваются м$хами. Эти 
м$хи приводятся въ движен!е водою. Въ Полазн$ выдфлывается жел$за 
оть 40 до 65 тысячъ пудовъ въ годъ. Выфхавъ изъ этого завода, 
мы должны были подняться на довольно значительную возвышенность, 
съ которой видъ былъ очень живопиеенъ. Съ одной стороны, какъ голу- 
бая ткань, разетилалея прудъ: берега его пли опушены л$еомъ, илн 06- 
строены домами, которые отражаются въ зеркальной влаг$. Направо 
Кама серебрится вдали; возвышенный правый берег ея зеленою поло- 
сою отдфляеть воду оть небосклона; ближе — бЪлая, высокая Лунеж- 
ская гора; огромные камни ея внсятъ подъ ложбиною и, кажется. еже- 
минутно угрожаютъ падешемъ; между этими камнями лфиятея березки 
п елки, вершина горы опушена кудрявыми соснами. Прямо предъ вами 
пустынный лфеъ, состояций изъ сосны, ели, пихты. лиетвеницы и дру- 
гихъ хвойныхь деревъ; р$дко-рЪдко ветрфтитея молоденькая береза 
пли трепещущая оснна, одиноко. какъ сирота, растущая между чуждыми 
ей деревьями. Мы Фхали этимъ лБсомъ, то поднимаясь на возвышен- 
ности, то спускаясь съ нихъ; ваконець лфеъ началь перемежатьея, и мы 
пофхали м$етами низкими, сырыми, грязными. Профхавъ дорогу, л$пи- 
вшуюся у этой пасмурной горы, мы вскор% приФхали къ рфкЪ КосвЪ. Эта 
рЪка чрезвычайно быстра, гораздо быстрфе Чусовой: за 100 саженъ 
слышно, какъ шумитъ она, пробираясь черезъ камни. Тамя же наноспыя 
мели, таюя же косы изъ галекъ, какъ на Чусовой. находятся ина этой р$кФ. 
На ней очень много пулуновз, и нфкоторые изъ нихъ довольно высоки 
(четверти 2) и даже образують пороги. Берега и дно ея усыпаны ро- 
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зовыми, малиновыми и зелеными кремнями, разноцвфтными яшмами, 
агатами и кругленькими кварцами. По КоевЪ сплавляютъ изъ Кизелов- 
скаго завода и рудниковъ чугунъ въ Полазну и Хохловскй заводъ и 
желфзную руду въ Чермазекш заводъ. Косва у перевоза въ ширину 0у- 
деть слишкомъ 30 саженъ. Тутъ на правомъ берегу ея ‘находится до- 
вольно большое село Перемское. Имя его напоминаетъ бывшую нЪфкогда 
здЪеь Рармю и Великую-Пермио. Дорога идеть берегомъ Косвы до 
станщи Микулиной. Здфеь рфка эта течеть между лвухъ равныхъ по 
вышин$ своей крутыхъ береговъ. Невыеокй лфеъ и луга находятея по 
обЪимъ сторонамъ рЪки. Пятьдесятъ веретъ мы Фхали сырыми мёстами— 
лЪеъ, пустыня совершенная; множество мелкихъ рфчекъ перес$кали до- 
рогу, такую однообразную, такую скучную... Наконець мы дофхали до 
рЪки Яйвы, столь же быстротой, какъ н Восва. По ней сплавляютъ чу- 
гувЪ и руду изъ Кизеловскихь дачъ въ, Пожевекй заводъ Вееволожекаго, 
который находится на той сторонЪ Камы, близъ устья Яивы. Мы пере- 
Ъхали Яйву и пиФхали въ Романово. 


У. 


Дорога къ Новому-Усолью.—Истор!я соляныхъ промыеловъ.—Производ- 
ство соли. 


Изъ Романова дорога идетъ л5сомъ. Мы перефхали чрезъ рчки Пе- 
курку, Зюзву, Волимъ, Песьянку, потомъ поднялись на крутую гору. 
Опять л$съ, опять дикая природа. На дорог$ вамъ попалась деревня Бала- 
хонцова, населенная выходцами изъ усолья балатонсколо, привлеченными 
сюда богатетвомъ соляныхъ ключей здфшняго края. Подл$ Балахонцова 
мы перефхали рфчку Ленву. ЛЪсь кончился, и мы увидфли предъ собой 
картину, которая чрезвычайно походила на картину внутренней Росейн. 
Леа нфть — значить, мы близко оть соляныхь промысловъ, которыхъ 
сосфдство для него столько же гибельно, какъ дружба мотовъ для мо- 
лодого человфка, получившаго богатое наслдство. Нал$во, надъ мел- 
кимъ кустарникомъ, закрывшимъ Каму, виднфлея соборъ усольски, 
еще дв$ церкви, каменные дома и огромные соляные складочные мага- 
зины; клубами развивавшийся въ воздух дымъ изъ варниць какою-то 
фантастическою пеленою раскинулся надъ Новымъ-Усольемъ. Ближе къ 
намъ находилась большая деревня Усть-Зырянка, прямо предъ глазами 
село Веретя, за нимн вдали Ленва, а на небольшой возвышенности — 
горный городъ Дедюхинъ, съ облаками дыма, носившимися надъ вар- 
ницами. Направо, на горЪ, село Зырянка. И всЪ эти селешя такъ близко 
одно оть другого, и всЪ онн такъ красивы; окрестности ихъ не угрюмы, 
не мрачны. 

Изъ Верети мы Фхали песками, которые весною покрываются во- 
дою. Мы профхали мимо Ленвенскихъ промысловъ, поворотили направо 
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п профхали па берегь Вамы напротивъ самаго Усолья. Перевозъ. 
Берега Камы оживлены: прямо предъ нами шнроко раскинулось Усолье: 
на обоихъ концахъ его дымятся варницы, и густой дымъ клубами раз- 
вфвается надъ вефмъ селешемъ. Рядъ красивыхъ каменныхь ломовъ, 
которые не были бы лишними даже п въ столиц, тянулся по берегу 
Камы, или, сказать правду, не по берегу этой уфки. а но краю возвы- 
шенности, у подошвы которой находятея преглубове пееки. Среди этихъ 
домовъ возвышается соборъ усольсый съ высокою колокольнею. На- 
право оть села высокая, крутая, полуобнаженная гора, и по ней жп- 
вопиено раскинулаеь деревня Камень: далфе на косогорЪ видны двЪ 
церкви и нфеколько домовъ, — это остатки древняго монастыря Пы- 
скорскаго и Пыскорекаго м$деплавильнаго завода. На лфвой сторонЪ 
Камы— Дедюхинъ, Ленва, Усть-Зырянка, расположенные одно подл} дру- 
гого, оживляють берегъ. За ними вдали, на возвышенности, село Эы- 
рянка, стоя на посл$днемъ планф, увеличиваеть красоту окрествостей н 
какъ бы господетвуеть надъ живопненымь лБвымъ берегомъ Камы. 

Новоусольсые и Ленвенсые соляные промыслы принадлежать нынЪ 
(1842) пяти владфльцамъ, аименно: графу Г. А. Строгонову, графинЪ С. В. 
Строгоновой, князю С. М. Голицыну съ племянниками. княгин$ В. П. 
Бутеро и господамъ Лазаревымъ. Эти промыслы получили свое начало 
еще въ ХУ столфтиг. а можетъ-быть, и ранЪе. Они основаны на зем- 
ляхъ, пожалованныхь (трогоновымъ въ разныя времена оть государей 
русекихъ. Полагаютъ, что выварка солн началась здфеь съ 1556 года: 
но существоване соляныхь ключей въ этомь краф было извЪетно и 
прежде, потому что въ грамотВ, данной царемь ИМваномъ Васильеви- 
чемь Грознымъ АникЪ Строгонову въ 7064 (1556) году, говорится: 
„а глф въ томъ мег росолъ найдеть п ему варницы ставити и соль 
варити“. Мзъ этихъ словъ яено видно. что въ 1596 году знали о соля- 
ныхь камекихъ ключахъ, или роеолахъ: можетъ-быть, въ это время су- 
ществовали уже и варницы (въ Соли-Камекой). Съ землею, пожалован- 
ною (‘трогонову въ 1556 году, было отдано ему во владЪе 2383 
двора крестьянъ солнкамекихь, обвинекихь н косвенскихь. Получивъ 
такую важную награду, Строгоновъ въ 1564 году устроилъ первый 
соляной промыеель на правой сторонЪ Камы, напротивъ устья рЪки 
Яйвы. ЭдЪеь завелъ онъ одну варницу и носелилъь людей для работы. 
МБето это сдфлалось поетоячнымь мфетопребывашемь (‘трогоновыхь 
н получило назване Орла-города. Есть предаше, объясняющее пронс- 
хождене этого назвашя. Оно говоритъ, что на этомъ мЪетБ въ старину 
стоялъ огромный кедръ. и на этомъ кедр свилъ се0% гн\здо орелъ, вели- 
чины н снлы необыкновенной. Опъ быль ужасомъ окрестностей: похищалъь 
мелкий скоть и даже дфтей. Никто не отваживалея убнть этого хнициика, 
веЪ боялись близко подойти къ гнЪфзду его и, тревожимые етрахомъ. 
оставляли его въ покоф. Аника Строгоновъ самъ уУшилея убить эту 
итицу, отправился къ гнфзду ся и успбль въ евоемь намфренш. Мфето, 
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на которомъ былъ кедръ. поправилоеь ему, и онъ рышился тугъ устролть 
городокъ. Векор\ нашли туть соляные ключи, и началось солевареню. 
Городокъ же оставилъ за собою назваше Орла-города, въ память пер- 
натаго хищника, прежде тугъ обитавшаго. Что касается до еоликам- 
екпуъ варницъ, то онЪ, кажется, были устроены ранфе орловекихъ, и 
если я не ошибаюсь, то промышленниками, пришедшими изъ Балахны 
| еъ промысловъ сольвычегодекихь, тотемекихь и леденгекихъ. Это 
доказывается названиями разныхъ селений и мфетъ этого края, напри- 
мфръ. Балахонцова, населеннаго балахонскими пришельцами. р6кн и 
деревни Зырянки, населенной пришельцами изъ того края, который 
населенъ быль зырянами. Самое пазване Новаго-Усолья не есть мфет- 
ное: оно, происходя отъ словъ у соли. было назвашемь балахонекихъ 
промыеловъ, еуществовавшихь гораздо ранфе камекихъ. ВЪроятно, 
веф здьшне промыслы заведены были опытными уже солеварами. при- 
шедшими сюда или по своей вол$, или по приглашению Строгововыхъ. 
Это подтверждаеть н солпкамекй лфтописець. въ которомъ сказано. 
что Ленвенекме промыслы основапы были балахониемь Ивашкою (о- 
коловымъ въ 1610 году. Но, какъ бы то ни было, въ ХУ] столфин со- 
ликамевые промыслы были гораздо значительне строгоновекиуъ: въ 1579 
году плеець Яхонтовъ, сниеывая соль камскую, нашелъ въ нен уже 
31 варницъ. Въ начал ХУП столфия число варниць и росолоизвлека- 
тельныхь трубъ на камскихъ промыслахъ увеличилось: въ 1610 году 
открыты Строгоновымъ промыслы въ Новомъ-УсольЪ, росоль усольсюй 
найденъ чрезвычайно хорошимъ, и потому солеварни въ 0рлф начали 
мало-по-малу уменьшаться и къ концу ХУП стотфия были вовее уни- 
чтожены. Главною причиною закрытия варниць въ ОрлЪ было то, что 
стремлешемъ весенней воды онф постепенно разрушались. Теперь на 
томъ мет, гдЪ прежде были трубы и варницы орловеюя, протекаетъ 
Кама. Въ 1610 году также были открыты варницы на ЛенвЪ, на- 
противъ Усолья, а немного позже Ивань Нарыгинъ завель промыселъ 
на рфкф Зырянк$ п постронлъ на этомь мфетБ село Верейю. Векор% 
явились также соляные промыслы и на устьЪ Зырянки и въ сел Зы- 
рянкф. Веретшеюмя варницы перешли во влад$не Богдану ` Леващеву, 
который въ 1630 году продалъ ихъ Григомю Никитникову. Тогда вхъ 
было дв$. Зырянсве и Веретйеме промыслы въ 1652 году отошли въ 
казну, которая и владфла ими до самаго времени ихъ уничтоженя. Они 
были закрыты по причин$ слабости росолха, а Усть-зырянске, какъ по 
этой же причин$, такъ ни потому, что Кама, постепенно уклоняясь къ 
низменному л$вому берегу, обмывала берега болфе и боле и нако- 
нецъ почтн совефмъ разрушила промыеелъ. До енхъ поръ на дн Камы 
встрфчаютея остатки усть-зырянекахь росолоизвлекательныхь трубъ. 

Ленвенсый промыселъ. основанный въ одинъ годъ съ Новоусольскими 
балахонцемъ Ивашкою Соколовымъ, впоелфдетни перешель во владф- 
не нижегородскимъ гостямъ Семену Задорину и Владимру Черкасову. 
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Эти продали его МихайлЪ Шорину. а Шоринъ, въ 1681 году, москов- 
скимъ гостямъ Шуетову и Филатьеву, которые, будучи привлечены вы- 
годами въ этоть отдаленный край, завели варницы и въ Соли-Камской. 
Ленвенскй промыселъ въ 1681 году быль незначителенъ: въ немъ была 
всего одна росолоизвлекательная труба; но Шустовъ ин Филатьевъ при- 
вели его въ цвфтущее состояве. Чрезь 16 лЪтъ, т.-е. въ 1697 году, на 
ЛенвЪ было уже 44 варницы, 21 амбаръ, 23 росолоизвлекательныя трубы 
и мельница пьмеикая. Но такъ какъ эти промыслы были устроены на 
земляхъ строгоновскихъ, то у Филальева и Шустова возникла тяжба съ 
именитымъ человфкомъ Григорьемъ Дмитриевичемъ Строгоновымъ. Эта 
тяжба кончилась въ 16977 г. Вел$детв!е жалованной правой рамматы, 
Г. Д. Отрогоновъ получиль Ленвенсый промыселъ въ потомственное вла- 
дфне. Дедюхинсый промыселъ основанъ быль векор посл$ Орловскаго 
Аникою Строгововымъ. Этоть Аника Строгоновъ, предъ смертью своею, 
пошелъ въ основанный имъ неподалеку оть Орла и Дедюхива монастырь 
Пыскореый, постригся въ немъ и принялъ имя Гоасафа. Въ завфщаниа 
своемъ онъ отдалъ новый Дедюхинсый промыселъ монастырю, которому 
впослЪдетвш достался и Березниковекй промысель, находивпийся возл8 
Дедюхивскаго. Отъ этихъ промысловъ монастырь получилъ болышя вы- 
годы; довольно замфтить то, что онъ въ 1711 г. ноставилъ въ Нижний- 
Новгородъ соли 584.238 пудовъ. Въ 1764 году, во время учреждения 
штатовъ монастырекихъ, всё промыслы, ирннадлежавиие Пыскорскому 
монастырю, отошли въ казну. Дедюхинсый былъ преобразованъ въ гор- 
ный городъ, а Березниковскй закрыть по причинф слабости ровола. 
Были еще Чусовеые соляные промыслы, на р. Чусовой; но они въ 1773 
году закрыты какъ по слабости росола, такъ и потому, что доставка 
дровъ къ нимъ сдфлалась затруднительна; промыслы Яйвенсше, Верхне- 
Веретйеюи (принадлежавший Новому-[ерусалиму), Криветсый, Куркес- 
сый на рфкЪ ЗырянкЪ, но веф они давно закрыты по слабости росола. 
Въ началЪ ХУШ стояфия ве камеке соляные промыслы, за исклю- 
чешемъ соликамекихъ, принадлежавшихь разнымъь солепромышленни- 
камъ, и Дедюхиискаго, были во владЪШн именитаго человфка Строго- 
нова. До 1747 г. это огромное име не дробилось, но съ этого времени 
пошло въ раздфль между разными лицами строгоновекой фамилш, а нф- 
которыя части сго былин даже проданы въ постороныя руки (Лазаре- 
вымъ, Вееволожекому); отъ этого теперь Новоусольске и Ленвенсые со- 
ляные промыслы принадлежать ияти разнымъ владфльцамъ. 

Казенный горный городъ Дедюхинъ находится на лЪвой сторонЪ рЪки 
Камы, немного повыше Ленвенекихь соляныхъ промысловъ. Управляеть 
работами на Дедюхинскихь солеварняхъ особенное соляное правлеше, 
состоящее изъ управляющаго и двухъ совфтниковъ. Образъ пронзвод- 
сгва въ ДедюхинВ точно такой же, какъ на Новоусольекихъ и Леввен- 
скихъ промыслахь. Верстахъ въ тридцати отъ Дедюхинекихь и Ново- 
усольскихъ промысловъ находятся Соликамеые промыслы. Они устроены 
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въ уфздномъ городЪ Пермекой губерши. Соликамск, по р$фкЪ Усоль$, 
верстахъ въ 7 оть Камы. Прежде владфли и нынВ владыоть ими част- 
ные солепромышленники. Соликамеюе промыслы не могуть идти въ 
сравнене съ Цовоусольскими или Дедюхинскими: въ нихъ и росолъ слабъ 
и производство небольшое. Впрочемъ, несмотря на вею бЪдноеть ихъ, 
они далеко превосходять промыелы Балахонене (въ Нижегородекой гу- 
бернш). Веего въ Пермской губерыи получается соли до 7.000.000 иу- 
довъ, слфдовательно немного менфе одной эпретиь веего количества 
соли, добываемаго въ Роефи (до 33 съ половиною миллоновъ пудов). 
Если сравпимь производство соли въ Пермской губернии съ производ- 
ствомъ ея въ другихь мфетахъ Росаш. то увидимъ, что: 1) Одни только 
озера перекопсыя доставляють боле соли (до 7.300.000 пудовъ): 
Бурназекое и Хаджи-Ибраимекое озера (въ Бессарабии!) могуть до- 
ставлять также болЪе, но не всегда: въ 1832 году, напримБру, съ нихъ 
получено только 350.000 пудовъ. 2) Количество соли, добываемой на 
пермекихь промыелахъ, боле въ 6 разъ количества, соли, добываемой 
съ Елтона, въ 9 разъ болфе количества, получаемаго въ Илецкой-За- 
щить, въ 3 раза болфе противъь количества соли, получаемаго изъ озерь 
геническихь, въ 6 разъ болфе противъ керченекихъ, въ 6 разъ противъ 
евпаторшекихь. въ 6 разъ протявъ озеръ астраханскихь и кавказ- 
скихъ. въ 65 противъ старорусскихь и въ 67 противъ леденгекихъ. 
3) Количество выварочной пермской соли (7.000.000) въ 14 разъ 
превосходить количество выварочной соли въ другихъ м$етахъ Росси 
(около 500.000 пудовъ), — это яенфе можно видфть изъ слфдующей 
таблицы. Добывается соли выварочной: въ Пермской губернш до 
1.000.000 пудовъ: въ Вологодской губерни 228.000; въ Архангель- 
ской губерыи 14.000; въ Старой-Руе$ 180.000; въ Троицкомъ завод$ 
(Еннеейской губ.) 50.000: въ Иркутской губерым (на заводахъ Иркут- 
скомъ, Усть-кутскомъ и Охотскомъ) 195.000: въ Балахн® до 100.000. 
Изъ этого можно ясно видфть всею важность камскихъ соляныхъ про- 
мысловъ, находящихся въ Пермской губернии. 
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Новое-Усолье, Ленва, Дедюхинъ и Пыскореый монастырь.—Соликамекъ.— 
Исторя Соликамека.— Церкви и старинные домы. — Древности. Пофздка 
Камою. — Пожневеюй заводъ. 


Въ Новомъ-Усоль$ три церкви: а) Соборная, стоящая на берегу 
Камы, прежде бывшая ставропнгальною: 6) церковь Рубежская у Верх- 
няго промысла, и в) церковь Никольская, или графа Строгонова. Пер- 
вая изъ нихъ основана Строгоновыми; близъ нея погребены были нЪко- 
торыя лица фамили этой. Иконы въ ней стариннаго письма н съ бога- 
тыми серебряными и золотыми ризамн. Рубежекая церковь небольшая 
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и нач$мъ не замфчательна. Никольская замфчательна и архнтектурою, 
и украшенемъ, н нЗкоторыми находящимися въ ней вещамн. Она вы- 
строена въ римекомъ вкусЪ: довольно большой куполъ, четыре фрон- 
тона, поддерживаемые колоннамн тосканскаго ордена, богатыя чугунныя 
рфшетки вокругъ креста, по краямъ фровтоновъ п вокругъ храма, — 
вотъ наружный видъ Никольской церкви. Въ самой церкви живопись 
прекрасная, во вкусф итальянекой школы. Особенно замЪфчательны 
образа: 1) на царскихъ дверяхъ. которыя вылиты изъ бронзы, два 
образа, ДЪвы Мари и Гаврила, работы Б. Л. Борозиковекаго. Какъ бо- 
жественны черты Пресвятой. какое высокое выражене лица ея’ Оно, 
неемотря на видимое смиревномудре, такъ выеоко. что самъ небожи- 
тель, всегда предстоящий престолу Вышняго. взираеть на нее очами 
благоговЪвя. Это лучший образъ во всей церкви: я не могъ насмотртьея 
на него, нфсколько разъ подходилъ къ нему, н когда отходилъ. мнЪ хо- 
тЪлось еще разъ взглянуть на него. Этоть образъ, такъ же точно, какъ 
и образа четырехъ евангелиетовъ, инеанъ на желфзЪ. 2) Списокъ съ 
корредячевой „Ночи“, работа, нижегородекаго художника Веденецкаго. 
Спнеокъ очень хорошъ, жаль только, что стоитъ не на мфетЪ: евЪть сколь- 
зитъ на картин%. Изъ вещей, находящихся въ Никольской церкви, за- 
мфчательны, какъ о драгоцфнности. такъ и по изящной работ: двЪ 
дароноенцы, блюдо, на которомъ во время всенощной освящають хлЪбы. 
н огромное бронзовое паннкадило. Изъ древностей въ этой церкви 
замЪчательно рукопиеное евангеме въ листъ. Оно написано было въ 
начал ХУП столЪия и въ 1603 году принесено въ даръ въ церковь 
Похвалы Богородицы въ Орл$-городкф именитымь челов$комъ Ники- 
тою Григорьевичемъ Строгоновымъ. Въ этой церкви оставалось оно до 
1820 года, въ которомь, съ разрфшевня пермскаго епиекона Мелетя 
(бывшаго посл$ въ ХарьковЪ), перенесено въ эту церковь за должный 
промыеламъ орловекою церковью деньги (350 руб.). Преданте говоритъ, 
что это свангеме писано рукою схимонахини Татьяны. дочери Никиты 
Григорьевича. Въ одномь съ нимъ переплет находится грамота, данная 
въ 1103 году Дюннеемъ, епископомъ вятекимь и великопермекимъ, 
въ орловекую церковь... Въ Новомъ-УсольЪ замЪчательна общая любовь 
кь изящнымъ искуествамь и особенно къ живопиеи. Не буду подтвер- 
ждать словъ монхъ тфмъ. что я здЪеь повсюду ветрЪфчаль такъ много 
хорошихъ картинъ, слышаль такъ много толковъ о художествахъ, скажу 
только, что Новое-Усолье произвело двухъ извфетныхь русекихъ ху- 
дожниковъ. именно: \. Н. Воронихина. который родился здЪеь въ 11%0 
году и составиль себЪ славу построенемъ Казанскаго собора въ Петер- 
бург®. и Нищалкина. хорошаго живописца и гравера. 

Въ Новомъ-Усольф торговая дфятельность очень велика. ЭдЪфеь вы 
найдете все, что вамъ угодно — даже сукна, шелковыя материи, галан- 
терейныя вещи, книги. Впрочемь, въ Пермекой губернш тавя села не 
рЬдкоеть. Въ УсольЪ много мелочныхь лавокъ — въ другомъ городЪ 
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столько «не ветрфтите пхъ. Зимою торгъ здфеь еще обширя$е: тогда 
бываюгь открытыя лавки на назлояхь... Улицы очень нечисты. а все 
оттого, что жители. принадлежацие одному владЪфльцу, ссылаются на 
принадлежащихь другому, эти — на принадлежащихь третьему, н такъ 
далфе, а село раздЪлено не по участкамъ, а по домамъ: здфеь домъ 
строгоновенй, рядомъ съ нимъ голицынски, и такъ далфе. Ужаеныи 
безпорядокъ! 1 видфлъ планъ Усолья, на которомь часть каждаго вла- 
дфльца означена особой краской. Боже мой. какая пестрога' Только въ 
одномъ углу есть чаеть одного гр. Строгонова, и потому въ этой части 
прекрасный порядокъ: устроены мостовыя изъ галекъ, улицы веегда вы- 
метены... Солеварни находятся отдфльно отъ села; одна часть ихъ выше 
по теченю Камы (Берхей промыесль), другая ниже по этой рфкЪ 
(Нижней промысель). ПослФдняя часть обширн$е и лучше устроена. 
Раздфлене варниць и трубъ тоже не по правиламъ межеванья. Виро- 
чемъ. этихь правнлъ и примфнить еюда невозможно. Село Ленва го- 
раздо хуже обетроено. нежели Новое-Усолье: дома въ немъ хотя боль- 
ше. но старые: зато планированы лучше Новаго-Усолья. Возлф Ленвы 
есть каналъ. о которомъ я говорилъ уже... Горный городъ Дедюхинъ 
находится въ верст отъ Ленвы, вверхъ по теченю Камы. Напротивъ 
Дедюхина. надъ Камою. возвышается крутая гора. по скату которой 
кое-гдЪ попадаются великолфиные кедры. Вершина ея опушева кустар- 
никомЪ. Эта гора и деревня. стоящая на ней. называются Камень. По- 
выше этого Камня вы замфчаете большое село, расположенное по скату 
торы, съ двумя церквами, но безъ облаковъ дыма: слфдовательно это 
ни заводь ни еоляные промыслы. Это остатки славнаго во время 
оно Пыскорскаго монастыря и Пыскорекаго мфдеплавильнаго завода. 
Пыекореки монастырь основанъ въ 1570 году Аникою Федоровичемъ 
(трогоновымъ, который и самъ былъ въ немь монахомъ, подъ ву-немъ 
Тюасафа. Оспователь монастыря обогатилъ его пожертвованемъ Дедю- 
хинекаго и Березниковекнхь соляныхь промысловъ. Оть этихъ промы- 
словъ онъ получаль огромные доходы и вскорЪ сдфлалея одвимъ пзъ 
богатфишшхъ монастырей русскихъ. При учреждени монастырекихь 
штатовъ, соляные промыслы. ему принадлежавине. были взяты въ казну. 
Монаетырь началъ клониться къ упадку: находясь въ такомъ мЪетф, въ 
которомъ онъ не могь имфть постоянныхь доходовъ, онъ не имфлъ спо- 
собовъ поддерживать свое существоваше. Правительство въ 1775 году 
перевело его въ Соликамекъ на мфето уничтоженнаго тамъ, еще въ 1764 
году, монастыря Вознееенскаго. Въ 1751 голу изъ Соликамска онъ быть 
переведенъ въ Пермь. Пыскорски мфдеплавильный заводъ построенъ 
быль въ царствованю императора Петра Великаго и принадлежить 
казнф. Это быль первый мфдеплавильный заводъ, устроенный въ странЪ 
этой. Векор онъ былъ закрыть по причин слабости рудъ. Близъ Пн- 
скорскаго монаетыря находился Канкоръ. построенный Строгоновымъ 
въ первые годы его въ этихъ странахъ поселешя (прежде 1555). На- 
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добно полагать, что на этомъ мфетВ, до прибымя Строгоновыхь, нахо- 
дилоеь или селеше туземцевъ, или одно изъ тЪхъ „еелиньь чудекихь 
пустыхъ и заросших“, которыхъ такъ много въ Пермской губернш и 
0 которыхъ упоминается въ грамотахъ, данныхь Строгоновымъ. Въ 
этомъ увфряетъ меня самое назване „Канкоръ“. или „Лам-карь“, или 
„Камгоръ“, или наконець „Камгордъ“, какъ ветрфчаетея оно въ раз- 
иыхЪ спиекахъ. Это чисто пермячекое елово: Камгордъ значить слово-вЪ- 
слово дол на Ёамь, Кам-карь — жилье на Камь. Есть также и 
предан, что тутъ было чудское городище. Теперь же имени Кам-коръ 
въ народф вы не услышите— осталась только рЪчка Камкорка. Карам- 
зинъ говорить. будто Камкоръ былъ основанъ близъ устья Чушвай: это. 
совершенно несправедливо. ЗдЪфеь онъ самъ противорфчить еловамъ 
Своимъ: „основали... Камкоръ на мысу Пыскорскомъ, гдЪ быль мона- 
стырь Веемилостиваго Спаса“. Это, какъ видно, говорится именно 
о Пыскорекомъ монастырЪ, который никогда не былъ на устьф Чусо- 
вой. Сверхъ того, не Ламкоръ основанъ тамъ, гдф быль монастырь, а 
монастырь тамъ, гдф быль Камкоръ. Городокъ построенъ ранфе 1558, 
а монастырь уже въ 1570 г. 

Мы рЪтилиеь отправиться въ Соликамекъ. Дорога идетъь лфеомъ 
почти до самаго города. Природа однообразна: этотъ лЪеъ, весь со- 
стояший изъ хвойныхъ деревьевъ, смотритъ такъ мрачно, такъ грустно. 
Мн показалось бы, что я гдф-нибудь въ отдаленномъ сЪвер\:, на бере- 
гахъ Печоры, въ сосфдетвВ съ дикими вогулами и оленями, если бы пре- 
красная гальковая дорога и покойный экицаяь безпрестанно не увф- 
ряли меня въ противномъ. Изрфдка намъ попадались кедры, эти кра- 
савцы сфверной природы; горделиво раскинувъ свои пышныя вЪтви, они 
будто величались красотой своей предъ окружающими ихЪ нирамидаль- 
ными, тонкими елями. Шумомъ, похожимъ на шумъь отдаленнаго водо- 
нада, они будто звали насъ, утомленныхъ жаромъ полудня. подъ густую 
тЬнь свою. Чрезъ два съ половиной часа поедЪ отьфзда изъ Новаго- 
Усолья мы были у Соликамска. Этоть городъ раеположенъ въ лож- 
бинф, по которой иротекаеть неширокая р$ка Усолка, и его нельзя вн- 
дуть издалека: тогда только явятея глазамь вашимъ его старинныя 
церкви и старые, полуразваливинеся дома. когда вы будете почти въ 
самомь город. Вама въ семи верстахь — ся ие видно. да Соликам- 
скомъ начинаетея огромная и вмЪеть съ тфмь отлогая возвышенноеть, 
совершенно покрытая лЪеомъ и представляющаяся настоящею пустынею. 
‚га, снневатая полоса отдаленнаго лЪса, сливающаяся въ одно съ си- 
невою неба, кажется завфеою, заграждающею смфлому человЪку путь 
въ отдаленный еФверъ, еще дЪветвенный, еще не измятый его суетною 
стопою, еще не зараженный его дыханемь. И точно. кромЪ дороги въ 
Чердынь и немногаго чнела деревень близъ этой дороги, вее мертво въ 
этой пустынЪ. Но все-таки далекъ еще отъ Соликамска тоть дфветвен- 
ный сЪверъ. въ которомь рдко бываеть и стопа вогула, этого власте- 
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лина лфеовъ сфверныхЪ, въ которомъ, разв изрЪдка, гоняяеь за со- 
хатымъ, промчится на лыжах свонхъ этоть дик сынь дикой пустыни, 
или зароетея въ сугробъ, чтобъ отдохнуть отъ суточныхъ труловъ евоихуъ. 

Соликамекъ расположень по обфимъ сторонамъ рЪки Усолки, впа- 
дающей въ Каму. Берега этой руки низменны и ровны; весною вода вы- 
ходить изъ береговъ, и потому находяниеся близь руки дома много 
терпять оть наводненя. Семь мостовъ, устроенныхь чрезъ Усолку, со- 
единяють одну часть города съ другою. Строене почти все старое, об- 
ветшалое: на всякомъ шагу замфтно былое великолЬе этого города: 
болышя церкви. больнице каменные дома стоятъ на берегахъ Усолки и 
видимо разрушаютея. Горюдъ не улучшается, а съ каждымь годомъ 
падаетъ болЪе и болЪе. Соликамекъ основанъ ранЪфе половины ХУ сто- 
лия промышленниками сольвычегодекими. тотемекими и балахонекими, 
нашедшими въ этой страиф богатые соляные ключи. Городъ, шосль 
основан его. быстро начать распространяться и улучшаться: съ 1579 
году, когда описываль его пиеець Иванъ Яхонтовъ. было въ немъ уже 
190 домовъ, 26 лавокъ. 16 соляныхь варницъ. но посадскихъ людей 
немного только 201 человЪфкъ. ВскорЪ въ окреетностяхъ Соликамска 
явились богатые выходцы изъ Соли-Вычегодекой, Строгоновы, и, полу- 
чивЪ оть государя много земли, завели на ней соляные промыслы и го- 
родки. для защиты отъ еосфднихъ народовъ, татаръ. башкировь, вогу- 
ловъ и пр. Въ номъ-то въ Орель явилея волжекш удал@ъ, доненй 
казакъ Ермакъ Тимоосевичь. съ предложенемь воевать безпокойныхь 
еосфдей ихъ. Строгоновы соглаенлиеь, дали ему вспоможеше, и волож- 
сый разбойникъ сдфлалея покорптелемъ царства Сибирскаго. Во въ то 
время. какъ онъ еще не дошель до горъ Уральскихь. нашла гроза на 
Соликамекъь и его окрестности. 15%! тода. пъ еамый Новый годъ 
(1-го сент.). пелымеюй князь Кихекъ, собравъ 7100 человфкъ войска, 
прозвавъ на помощь разныхъ мурзъ и улановъ сибирекой земли и взявъ 
еъ собой певолею татарь сылвенекихь, преньекихь. косвенскихъ. ин- 
винекихъ и обвинекихь. остяковъ и вогуличей. вотяковъ и башкирцевъ, 
броенлея на Чердынь и едва не взял его: етгуда иошель на Кай-горо- 
докъ, а отеюда въ Соллкамент. Солякамекш посадъ быль сожженъ, 
множество людей погибло при этомъ случа: окрестныя селенит. а также 
Канкоръ. Кергеданъ. чусовеые городки. Яйленсый и Сылвенеки Оето- 
рожки— все сдфлалось добычею Кихека. Солчкамекъ лишился многихь 
жителей. но векор1; новая жизнь возникла въ опустошенномъ городь, 
и онъ скоро сдфлалея однимъ изъ богат нихь городовъ Руеш: причи- 
ною этого была перемфна сибирской дороги. что случилось въ 1595 г. 
Когда Сибирь была подчинена Росет совершенно. тогда русеме купцы 
начали отправляться въ это „золотое дно“ за м6хами драгоцфнными и 
другими произведешями сибирекими. Изъ Москвы купцы Фздили на 
Вычегду, а оттуда въ Верхотурье черезь Чердынь: прямого пути не 
было. Путь изъ Сольвычегодека въ Чердынь чрезъ Кай-городокъ и ©о- 


= 

ликамекъ быль удобнЪе, но очень мнопе купцы пускалиеь въ Чердынь 
другою, кратчайшею дорогою-—берегами Вычегды и потомъ чрезъ леса 
на Каму. Такимь образомъ Соликамекъ оставалея въ сторон и не 
пользовалея отъ сибирской дороги никакими выгодами. ВекорЪ путь мо- 
сковевй измфнилея: стали ТФздить чрезъ Нижнш, Вазань и Вятку въ 
Чердынь— тутъ Соликамска нельзя было миновать. Но все-таки онь 
не быль главнымъ складочнымь мЪетомъ по сибирекой дорог$, вее- 
таки Пермь-Великая отнимала у него выгоды. Маконепъ, велЪдетвие 
жалобъ купцовъ на дальность дороги. царь Эеодоръ Гоанновичъ прика- 
заль „провфдать“ новый путь прямо изъ Соликамска въ Верхотурье. 
Въ 1592 году провфдалъ его верхъусольски крестьянинъ Артютка Ба- 
биновъ, за что царь ножаловаль его грамотою безданною и безпошлин- 
ною. Новая дорога была гораздо короче: вмЪето 2.500 верстъ. какъ 
было прежде, теперь вышло только 250 верстъ. Когда открыта была эта 
дорога. ве промышленники стали фздить чрезъ Соликамекъ. и городъ на- 
чалъ богатфть. Но и туть едфлалось то же, что почти вездь дфлаетея въ 
подобныхъ случаяхъ: богатфть начали богатые, а б$дные— посадеме и 
врестьяне— еще болфе разорялись. Они теперь должны были исправлять 
новыя повинности: возить царскую казну сибирекую. быть у сибнрекихъ 
запасовъ. ноправляль дорогу и мосты, держать ямекую гоньбу и сверхъ 
того платить еще особыя деньги. Вее это вынуждало громый ропоть 
проетолюдиновъ соликамскнхъ: жалобы ихъ доходили до царя, и — то 
смягчаемы были налоги нхъ, то увеличиваемы еще болЪе. Такое время 
было тогда — время емутныхь царствовани Годунова, Самозванца п 
Шулекаго. Сверхь того, временные перекоры. соликамцевъ еъ выче- 
годцами, чердынцами, каигородцами и вятчанами о ямекой гоньбЪ во- 
влекли ихЪ въ безпрестанныя тяжбы. ВеБ эти неустройства кончнлиеь не 
ранфе 1660 года. До этого времени „наймы у нихъ были дороги. по- 
тому что волоки горнеты, а стройнаго яму не было. гоняли ямекую 
гоньбу мромъ оть Соли-Камемя на четыре стороны. зимою и лВтомь, 
до Казани и до Соли-Вычегодекой. и до Верхотурья. п до Кай-городка, 
| иеходило у нихъ на ямевую гоньбу еь сохи тысячи по полутори и 
больши". Въ 1660 г. царь Алекефи Михайловичь приказаль уже казен- 
ныя вещи возать на наемныхь подводахъ. 

Въ емутныя времена начала ХУН столфмя жители Соли-Бамекой 
отличалиеь преданностью законной власти. Вь 1603 году они опу- 
стили въ Вологду рати своей вдвое болфе обыкновевнаго, тогда какъ 
соефди нуъ пермичи и кайгородцы не дЪлали этого. За это усерде къ 
пользамь царя Ваенмя Ивановича Шупекаго. они получили оть него 
въ 1609 году грамоту, которою сложено было еъ нихь взыекане де- 
негь, занятыхъ ими изъ казны для найма ратниковъ, и постановлено, 
чтобы они пользовались одинакими правами съ пермичами и кайгород- 
цами. Вь 1609 году. на вызовь нижегородцевъ идти къ МосквЪ для 
изгнашя „воровскихь людей“. они немедленно соглаенлиеь исполнить 
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это. Потомъ, когда, вычегодцы вали ихъ вмфетВ съ пермичами и кай- 
городцами на помощь Ярославлю, — они отиравилиев и участвовали въ 
поражении Лисовекаго и приверженцевь Лжедмитрия ИП подъ Ароела- 
влемъ. КромЪ того, они безпрестанно посылали на ратное дёло денеж- 
ныя вепоможеня и участвовали въ усмиреши бунта въ Вятской области 
(1609 г.). За такое усерде ихъ, Ваений Ивановичь освободиль ихъ 
оть платежа по 50 рублей съ сохи, на наемь нЪмецкихь ратныхь лю- 
дей. Когда пришла кь нимъ креетоцфловальная грамета зо быти со 
всею землею въ любви и въ совЪт$, и въ соединеньи, и противъ враговъ, 
разорителей вфры христанекя. польекихь н литовекихь людей со веею 
землею стояти за одинъ и идги въ схолъ подъ Москву къ боярамъ, и 
къ воеводамъ, и ко всей земли московскаго государства, москобекое 
государетво очищати“— они съ радостью приняли по ней присягу и от- 
правили рать, которая участвовала въ освобождены Руси отъ инопле- 
менниковъ... 

Соликамскъ, вмфетВ съ Кай-городомъ, зависБлъ въ ХУЕи ХУИ ето- 
лбияхь оть воеводъ чердынекихь. Вирочемь, извЪетно, что въ 
162? году были тамъ воеводы особые: Воннъ Корсаковъ и Васил 
Сьяновъ; но потомь, въ 1631 году, великопермеки воевода Комынинъ 
называется и соликамекомъ: бывш же передь намъ воеводою Тел$- 
тинъ не завфдываль Соликамекомъ. Между тБмъ городъ увеличивалея 
боле и боле: промышленность развивалась, торговля распространя- 
лась. Въ 1633 году, когда Соликамекъ быль описываемь ИМваномъ 
Кайсаровымъ. считалось уже въ немь 333 двора посадскихь, 24 0о- 
быльскихь, 3 нищихъ келий и 12 пустыхь дворовъ, 620 человЪкъ 
людей, 59 лавокъ и 37 варницъ. А въ 16715 г. въ немъ уже считалось 
465 домовъ. Соляное производство распространялось болфе и болфе, 
торговля тоже процвфтала въ СоликамекЪ. Жители его торговали съ 
гостями иностранными въ АрхангельскЪ, въ Вяхтф, въ Якутекф. Въ 
1699 году Петромъ Великимь пожалованъ быль ковшъ серебряный 
Андреяву Жданову за то. что онъ, торгуя въ КяхтЬ., принееь важную 
пользу казн$ им внна, у карть и у мьны соболей. Соликамекъ съ 
1652 года, выЪетБ съ Чердынью. находился подь вфдомствомъ казан- 
скаго приказа: потомъ, въ 1719 году, быль пиишеань къ Вятской 
провинции, а въ 1134 самъ сдфланъ быль провиншальнымь городомъ 
Вазанекой губереи и имфлъ въ завпеимостн своей Чердынь и Кунгуръ: 
въ 1137 провинщальное вЪдометво перенесено было изъ него въ Кун- 
гуръ, а въ 1781, когда учреждено было Пермское намфетничество, при- 
соединенъ къ нему въ качествЪ уфзднаго города. 

ПослЪднее время предъ открыпемъ намфстничества было временемъ 
самаго цвтущаго состояя Соликамека. Онъ находилея на главной 
енбирекой дорогБ и обогащалея отъ обширной своей торговли: въ 
1110 году въ немъ было 1354 купца, по извфетю Чулкова. Когда же. 
при сеновани: Порми, сибирекая дорога была назначена новая. тогда 
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олпкамекъ, равно какъ п друге, нфкогда богатЪйпие города сФвер- 
ной части Пермской губерниг, быстро вачали клониться къ упадку. Ка- 
пяталы были переведены въ друме города, купцы оставили Соликамекъ, 
и этоть, нЪкогда великолфиный городъ превратился нынЪ въ полураз- 
рущенное селене, въ которомъ остались только ифкоторые слфды его 
былого богатства. Въ СоликамекВ десять церквей; всЪ онф носять ка 
себЪ признаки старины. Воть о нихъ нфкоторыя извфетя, которыя уда- 
лось мнф собрать во время моего короткаго пребываня въ Соликамек?: 
1) Тропцкй лЬтюй соборъ, находящися близъ Усолки, на главной пло- 
щади города. Архитектура его старивная, подходящая болфе ко вкусу 
венещанскому, нежели къ византйскому. Въ первый разъ упоминается 
объ этомь собор$ въ 1557 году, когда онъ сгорфлъ отъ молнии: по- 
томъ онъ сгорфлъ въ другой разъ въ 1635 году: въ 1688 году при- 
строееъ къ нему придфль во пмя [оанна Предтечи, но на слфдуюний 
годъ онъ въ трепй разъ быть истребленъ огнемъ. Въ томъ же году онъ 
былъ снова заложенъ и выстроенъ ъ 1697 году на счеть государетвен- 
ной казны изъ тамошнихь (соликамекихъ) усольскихь. таможен- 
ныеь в кабацкихь долойдовь. Постройка ето стоила въ то время 
Овзьстти рублей. ПослЪ этого онъ быль поврежденъ оть ножара въ 
1743 голу и, поправленный въ 1744, стоить до сихъ порь въ томъ же 
вплф. Въ знакъ того, что онъ построенъ на казенный счеть, на южной 
сгоронЪ вставленъ въ стфну небольшой, гончарной работы. росейеки 
гербъ. Внутри церковь довольна сумрачна. Въ этомъ собор намь по- 
казали образъ св. Николая Чудотворца весьма древней работы. Пре- 
дане говоритъ, что въ то самое время, когда царь Иванъ Васпльсвичь 
находился еъ войскомъ своимъ подъ Казанью, ногайекте татары сдф- 
лали пабЪгь на пермевя земли. Соликамекъ находилея въ большой 
опасности, и жители его послали гонцовъ подъ Казань къ царю съ 
просьбою о помощи. Посланные прибыли въ станъ русски въ то самое 
время, какъ подкопы были уже едфланы, и веф сь часа на чаеъ дожн- 
далиеь пападеня на круиость казанекую. Царю нужно было войско, и 
онъ не могь послать помощи жителямъ осаждаемаго Соликамека. Вмф- 
то рати, онъ дать посланнымь эту икону и свою грамоту. поручая го- 
родъ ихъ застунленио святителя. Предаше молчить, избавилея ли Соли- 
камекъ оть непуятелей,” лЪтопиен молчать и о самомь нашествии та- 
таръ на этоть городъ. Но. какъ бы то пп было, до сихъ поръ хранитея 
въ соборф этоть образъ, до енхъ поръ ве соликамцы имЪють къ нему 
большое почтене. 0 грамот? говорять. что она хранилаеь въ этомь же 
собор, но сгорфла въ 1743 году. Важная потеря’ 2) Врестовоздви- 
Женек зимни соборуь стопеь блеске къ УсолкЪ, готической архитектуры. 
Построень въ 1730 году. Въ немъ есть нфкоторые образа съ богатыми 
вфицами, едфланными изь финифти. Между соборами Тройцкимь и 
Престовоздвиженекимь находитея выеокая старинная колокольня. Она 
устроена на большомь трехъэтажномь домЪ. въ которомь помТицаются 
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магистрать. городская дума и духовное правлене. Самая колокольня 
сдфлана съ верхомъ въ вид шатра. Наверху высок шницъ съ флюгс- 
ромъ. Колокольня совефмъ отдЪлена отъ обоихъ соборовъ. 3) Церковь 
Преображения Господня находится въ сфверо-восточномъ кра города. 
Первоначально она была поетроепа въ 1687 г., при существовавшемъ 
уже на этомъ мфетВ дфвичьемъ монастырЪ. иждивенемъ вдовы Евдокии 
Никифоровны Щепоткиной: но во время пожара 16%8 года церковь 
эта сгорфла и вновь была построена уже въ 1692. Из» находящихся 
теперь церквей соликамскихъ, Преображенская всфхъ древнфе. ПодлЪ 
ноя находитея зимняя церковь Покрова Пресвятыя Богородицы. по- 
строенная въ 1703 году. Прежде опа принадлежала къ дЁвичьему мо- 
настырю. который въ 1164 году переведенъ отсюда въ Уфу низвЪстенъ 
нынф подъ именемъ Крестовоздвиженекаго. 4) Церковь Богоявленя на- 
ходптея между Преображенекою и Соборною. Стиль архитектуры ея 
очень древшй: массивныя колонны внутри, двери низя, устройетво тра- 
пезы, иконостасъ— все это носить признаки неподдфльной старины. Въ 
такомъ вид. какъ она находится теперь, устроена она въ 1695 году. 
Она въ два яруса: на верхней панерти сдфланы съ двухъ сторонъ во 
вею стфну окна, въ которыхъ, вмФето стеколъ, вставлена елюда—при- 
знакъ глубокой старины. Оклады пконъ, находящихся въ этой церкви, 
очень богаты. 5) Воскресенекая церковь находится близъ самыхъ с00о- 
ровъ. Она построена на этомъ м$етф въ 1713 году, на мфетф бывшей 
туть деревянной церкви. 6) Церковь Нерукотворепнаго Спаса нахо- 
дится оть соборовъ внизъ по течению Усолки. Когда она построена — 
неизвфетно. но надобно полатать, что не прежде конца ХУИ стол. 
Стиль архитектуры ея древый. ближе подходяний къ стилю византй- 
«кому. Ризница ея чрезвычайно богата: въ приход ея жили въ ста- 
рину главные богачи соликамеке. которыхъ огромные дома близъ этой 
церкви до сихъ поръ разрушаются временемъ. Въ ней также много 
образовъ. етранныхъ по своему устройству: они не четырехугольной 
формы. какъ дфлаются обыкновенно, а сердцеобразной. и притомъ 
складные. На вефхъ почти изъ нихъ вфицы едфланы изъ финифти. При 
этой церкви находится зимняя церковь во имя архиетратига Михаила. 
оевященная в% 1725 г. Говорятъ. туть прежде быть монастырь: это п}- 
сколько доказывается обиитрной оградою, которою обнесена Спаеская 
церковь. 7) На кладбищЪ. церковь во имя Женъ Мпроносиць, по- 
строенная въ 11750 году богатЪйшимъ изъ соликамекихь солепромы- 
шленниковт, Максимомъ (уровцевымъ. 

Въ Соликамек®, при самомъ начал его. устроспь быль на рукЪ 
Усолк® монастырь Вознесенемй. который былъ потомъ перестросйъ въ 
1608 голу. Монастырь этотъ быль довольно богатъ: до учрежденя 
штатовъ за ипмъ считалось 645 душь. При узреждени штатовъ опъ 
былъ упраздченъ, а въ 1775 году на мфето его переведенъ быль мона- 
стырь Пыскорекм. ПЛыскорекй монастырь паходилея здфеь до 1791 г.: 


ыы 

когда, основана была Пермь, онъ быль переведенъ въ этоть новый го- 
родь и назначень для жительства епархальнаго аререя. Въ (Соли- 
камекъ же на место его переведенъ изъ села Нетобенекаго, находя- 
щагося на рЪкЪ ВятьЪ, въ Вятской губернги. Этоть Вознесенск Ието- 
бенекш монастырь существуеть въ Соликамек$ и до сихъ поръ. Въ 
немь только одинъ архимандрить и четыре монаха. Церковь старинная, 
но замбчательнаго въ ней ничего нЪтъ. Изъ часовенъ, находящихся въ 
Соликамск. одна, находящаяся близъ кладбища, заслуживаеть внима- 
ни любопытныхь. Она, какъ говорятъ, оенована еще въ половин® 
ХУ етольия и до еихъ поръ существуеть безь малЬИшей передЪлкч. 
Другое предане говорить, что она построена нЪфеколько позже, 
именно въ 1553 году, на томь мЪетф, гдф были погребены соли- 
камцы, убитые во время оеады города Гихекомъ... Укрфилени, ни 
древнихь ни новыхъ, ныть въ Соликамекф. Находивиийся на горЪ 
„старинный рубленый деревянный городокъ съ башнями и со многимь 
другимъ строемемъ“ егорфль еще въ 1672 году. Теперь не только 
нфтъ елфдовъ его, но я даже не могъь ни отъ кого узнать и мфета, гдЪ 
паходилея онъ. Въ Соликамекомь уфздномъ еудЪ находитея, впрочемъ, 
очень много старинныхъ бумагъ и грамотъ, пиеанныхЪ въ разное время 
къ воеволамъ Великой-Перми и Соли-Камской. Неемотря на частые 
пожары, опустошавиие Соликамекъ, усифли спасти эти драгонфнные па- 
мятники до нашего времени. Древнфйше изъ них, относятся къ началу 
ХУИ столфия. Чтобы показать, какъ много въ СоликамекЪ древнихь 
актовъ и какъ любопытны эти акты, довольно зам фтить, что въ „Актахь 
Археографичеекой Экспедищи“ помфщено ихъ 184 (боле, нежели изъ 
другого какого-нибудь мфета). Бъ магистратф. между другими древ- 
ними актами, замфчательны: „Книга Сошнаго Шисьма города Камекаго, 
соетавленная писцомъ Яхонтовымъ въ 1579 году“ и „Ишецовая книга 
Кайеарова“, относящаяея къ 1623 году. 

Дорога отъ Соликамека къ Уеолью идетъ лфеомъ, прямо. почти безъ 
малЪйшихь изгибовъ. Двумя черными стфнами тянулея лфеь передь 
нами, уфдко прерывалиеь эти стВны. МЧногда только понадалиеь намъ 
то ложбина, покрытая болотами, то обгорЪлыя деревья во время нослд- 
нихъ лфеныхь ножаровъ. Едва екрылось изъ глазъ нашихъ Йовое-Усолье, 
какъ мы увидали на правомъ берегу деревню Гурдино, принадлежащую 
гр. Строгонову и заключающую въ себф 25 домовъ. Жители ея работають 
на новоусольскихь варницахь. Въ этой деревнЪ находится самая глубо- 
кая осолоизвлекательная труба и устроена пильная мельница на двъ 
рамы. Берега живописны. Что ни повороть катера. то новый нейзажъ. 
Полдень. Солнце чуть-чуть не съ самаго зенита бросаетъ раскаленные 
лучи свои, которые, скользя по водЪ, золотять ее. Поверхность Камы по- 
крыта вефми возможными переливами свЪфта лазури и зелени, отра- 
янмощенея у береговъ. Но воть гора. которая издали кажетея, будто 
выдалаеь въ Каму. а теперь движется ипостененно назадь, прижимается 





къ берегу. Поворотъ катера. нЪеколько ударов веслами — и она уже 
стоить вровень съ остальнымь берегом. За нею открылась ложбина. 
и тамъ небольшое село съ каменной небольшой церковью. 

— Воть Орелъ-городъ,—сказаль миЪ мои спутникъ:— воть прежде 
бывшая столица Строгоновыхъ. Здфеь жиль Аника до евоего постриже- 
ния. Сюда пришедь Ермакъ съ просьбою о помощи; отсюда отправнлея 
онъ на покорене царства Сибирекаго: около этихъ мфеть быль Кергеданъ. 

Такъ вогь Орель.— думаль я:— сколько историческихь воспомина- 
нии: Такъ вотъ эго селение, 300 лЬтьтому назадъ построенное въ странЪ 
лфеовъ н болотъ, въ странъ. которую давно уже оставили люди съ граждан- 
ственностью. Воть сЪмя населены здЪшняго края. которое, вырастивши 
столько заводовъ. столько богатыхъ селенй, само такь незначительно, 
такъ невидно' Посмотрите: церковь очень обыкновенная; десятка три 
крестьянскихь домовъ самой обыкновенной физономш-—и только. ГдЪ 
же налаты владфтеля Пермекаго края? ГдВ крЪфпость, построенная оть 
набЪговъ дикихъ сосфдей? Гдф первыя варницы, заведенныя здЪсь? — 
Ничего нфтъ. Гдф памятники старины? — Ихъ нфтъ: они исчезли. по- 
гребены во времени. и, если бы не история, никто бы не догадался, что 
это маленькое село Орелъ есть тотъ Орель-городъ, о которомъ столько пре- 
дани и неторическихъ и не исторических вослтся до сихъ поръ въ народф. 

..ители Орла припиеаны къ солянымь промысламъ, но такъ какъ 
село нхъ довольно далеко отъ Новаго-Уеолья (восемь веретъ), то они 
употребляются на доставку соли въ Пермь и Нижни. Лфтомъ въ ОрлБ 
остаютея только женщины. старики и дфти; веЪ проЧе уходять ва 
ладьяхъ. МЪето. гдВ находится Орель, называется также орловекимъ 
ВолОКОМЪ: на этомъ-то волок построенъ быль Кергеданъ. Профхавъ 
четыре вереты отъ Орла, мы увидфли село Таманъ. принадлежащее 
графу Строгонову. Отъь Тамана на низъ пойдутъ горы. какихъ не ви- 
дБли мы оть самой горы Пыекорской. Въ этихъ горахъ находитея мЪд- 
ная руда — главная порода въ нихъ песчаный камень, пронлкнутый 
мЬдною рудою. Этоть песчаный камень гораздо плотнфе и зерна его 
гораздо крупнЪе въ сравненши съ песчанымъ камнемъ. находящимся въ 
рудникахъ Мотовилихинекаго, Юговскаго н другихъ прикамекихъ мЪде- 
плавильныхъ заводовъ. Притомъ самая руда болфе ветр$чается такъ- 
называемыми аьздами. нежели ровными пластами. Попадалась и са- 
мородная мфдь въ такъ-называемомь тонко-налетномь вить, въ 
камняхь известковой породы, которые были проникнуты частицами 
мёди, и наконець въ видф аггрегатовъ, которые простой народъ на- 
зываетъ куреть. Самородки и аггрегаты соетавляютъ главное отличие 
руды этихъ горъ отъ той. которая находится ниже по Кам$. Въ ТаманЪ. 
въ 1126 году, по открыт здфеь мфдныхь рудъ. устроенъ былъ мЪде- 
плавильный заводь по указу главнаго правителя казанскихь и сибир- 
скихь горныхъ заводовъ. майора Дегенина. Но онъ въ 1174 году быль 
закрыть по недостатку рудъ. Строеше заводское уже давно совершенно 
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разрунитлось. убители Тамана причислены къ промыеламъ, но испра- 
вляють только внфшн!я работы, т.-е. смотрять за уборкой полей, при- 
плавляють изъ магазиновъ дрова и т. п. Потомъ мы профхали мимо 
деревии Усть-Кондасъ: она стоитъ на устьяхъ рфчки Кондасъ. Можетъ- 
быть. на этомъ мфетЪ было какое-нибудь поселене древнЪйшихь посе- 
ленцевъ этого края. Конъ, по-пермячски, значить слеавка, шелтерь, 
Дась— десять, Кондасъ — десять чиатровъ. Мы миновали деревню 
Быструю, съ которой начинастея владЪнме Всеволожекаго, село Горо- 
дище, и пристали у перевоза въ Питер$. Лошади уже дожидались наеъ. н 
мы тотчасъ же отправились въ Пожвененй заводъ, до котораго оетава- 
лось только десять веретъ. Ёъ вечеру мы дофхали до этого завода. Пож- 
венски" или Ножевеки заводъ находитея на БкЪ ПожерЪ, которая 
впадаеть въ Каму. СЕ» принадлекить г-ну Всероложекому и замфча- 
телень по своему устройству. ВездЪ дЪиетвусть парЪ; машины такъ 
хороши, удобны. Сперва заведена была здЪеь термолампа. но послЪ 
того, какъ отъ нея произошель пожаръ, се оставили. Этоть заводъ 
осповань въ 1756 году по указу Государетвенной Берт-Коллеги на 
земляхъ. купленных у бароновъ Строгоновыхъ. Въ 1777 году въ немь 
находилось уже двЪ фабрики еъ восьмью м$деплавильными печами; 
руды м$дныя доставлялиеь съ близъ-находящихея рудниковъ: ежегодно 
добывали до 290 пудовъ чистой мЪди. Вирочемъь, векорЪ этоть мЪде- 
плавильный заводь быль закрыть: по близоеги находивнияея руды 
петощилиеь, и владЪфлень завода почель лучшимъ завести заводь же- 
лфзоплавильный, потому что желфзную руду удобнфе можно было до- 
ставлять, ножели м5дную, несмотря на то, что она находилаеь въ отда- 
ленныхь Кизеловекихь дачахь. Изъ Кизеловекихь дачь можно приила- 
влять ее по беЪ ЯйвЪ, а мфдную руду надобно было бы возить сухимъ 
путемъ чрезь значительное разстояню. Въ 1794 году поетроены были 
двЪ доменных нечи. для проплавки руды желфаной. а векорЪ послЪ 
этого пятнадцать крачныхъ молотовь и тридцать горновт, для провра- 
щеншя руды въ ‘елЪзо. Черезъ шееть лфгь поел этого. въ 1800 году. 
здфеь уже выплавлялоеь чугуна оть 117.000 до 177.909 пудовь и вы- 
ковывалось желфза оть 53.000 до 120.000 пудовъ. Сверхъ этого 
чуть же устроены были Фабрики якорная, слегарная. кузнечиая. на ко- 
торыхъ ириготовлялиеь разнаго рода подфлки для производства соли на 
Новоусольекихь промыелахь и для отиравки ся водою. Въто время еще 
была въ Усольф и Веоволожекаго часть. Устроена была также илюнсильня 
или катальня для производства листового желфза, которое однако не 
ло въ продажу, а употреблялось только на прени въ соляныхь про- 
мыслахь. Промт; того, были разрЪаная фабрика. устроенная для разрЪ- 
зывашя полосовото желфза на сортовое, и проволочная. При заводЪ 
тогда считалось 1646 чоловЪкь маетеровыхь и 676 кр|июетныхъ. 
ПослЪ того Пожвенеки заводь пришель-было въ упадокъ. но въ по- 
сли годы полнялея и теперь занимаеть первое м\Ъето изъ везхь 
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камекихъ заводовъ по чиетотвь отдБлки вещей. на немъ дЪлаемыхъ, по 

машинамъ, ио прекрасному раздблению труда снло естественныхь 

(4е$ азепх пабе) и пр. 

Бь этомъ заводЬ находится одна доменная печь и еемь кричныхь 
горновъ. Руда привозится изъ Визеловекихь дачь весною, въ то время, 
какъ Яйва разливается, а известь еъ Лунежекихь гов, находящихся, 
какъ я уже говорилъ, около Полазнинекаго завода. Разстояне ло Кизе- 
ловекихь дачь 140 версть, а до Лунежекой горы 120. Известь возять 
лЬтомь Камою. Бынуекъ чугуна бываеть два раза въ сутки, каждыи 
разъ выпускается до 300 пудовъ. Для каждаго выпуска потребно ©о- 
рокъ коробовъ или сто шестьдесять маленокъ угля. На Пожвенскомь за- 
водф ежегодно добывается чугуна болбе 190.000 пудовъ, а жел6за 
^5.000. Для производства желЪзодфлательныхь работь устроена иа- 
ровая машина въ 36 снлъ, и вЪ то время, какъ мы были на этомь за- 
водЁ, устраивали еще другую въ 12 силь. Въ заводу этому принадле- 
жить 114.000 десятинъ земли и 2.000 душъ крестьянъ. Кром раз- 
ныхъ подфлокъ и манинъ. за$еь дфлаются прекрасные ножи, ножницы, 
которые однако далеко уступаютъ завьяловекимь, также различныя 
сельеыя орудя: косы. топоры. серны и прочее. Но главное шюизвод- 
ство состонть въ приготовлени полосового, листового и сортового же- 
лфза, которое частью продается въ Нермекой и Вятской губерняхъ, 
частью отправляется водою на Нижегородекую ярмарку. Усграиваютъ 
также разныя машины. Сказывали, что въ прошедшемь (1541) году 
уетроенъ быль здЪеь и отправленъ въ Петербургъ паровозъ „,Пермякъ“. 

На близъ-лежащемь оть Ножвенскаго завода Елизаветоножвенекомъ 
заводь, устроенномъ на той же рфкЪ ПожевЪ въ 1193 году и имфющемъ 
ВЪ себЪ четыре кричные горна, получается желфза полосового, сорто- 
вого и лнетового до 50.000 пудовъ въ годъ. Оба эти завода имБютъЪ 
101.300 деслтинъ лфеа, изъ котораго жгугь уголь. Вирочемъ, здесь 
заботятея и объ отысканиг каменнаго угля. Рще въ 1520 году въ Визе- 
ловекихь дачахъ Лазаревыхъ и Всеволожекаго былъ найденъ каменный 
уголь. Тогда въ одну весну на берегу Косвы и близъ Губахннской прн- 
стани было добыто его до 7.000 пудовъ на глубин$ 5 саженъ. Онъ най- 
денъ хорошимъ и весьма удобным для пронзводства работь, но, по не- 
знанию, какъ обрабатывать и какъ употреблять его, добываше его было 
остановлено. Посл того находили еще въ разныхь м$фетахь около Ки- 
зеловекихь дать каменный уголь, испытывали его, разлагали, но не 
ввели въ употреблено. 


УТ. 
Дорога къ Чермазекому заводу. —Пермякн. — Чермазеви заволъ. 


...Ночь была прелестная. Й не назову ея итальянскою, — иЪть, въ 
изнфженной Италии не знаютъ  такихь ночей. ‘Это была ночь еЪвера. 


м К 
ночь, прекрасная по-своему, очаровательная только для питомца енЪ- 
говъ п морозовъ. Несмотря на то, что это было въ концф юля м$еяца, 
холодъ постепенно увеличивался и заетавиль меня пруокутаться. Я при- 
легъ: тихое качанье долгуши. монотонный звонъ колокольчика и холодъ 
клонили меня ко сну. Я началь засыпать, вдругъ слышу: молчаливый 
до т$лхъ поръ ямщикъ нашъ звонкимъ голосомь запфлъ заунывно: 


Аэ да маме озъ любите, 

С0э да вон озъ радэйтё — 

Боста мэ, боета нопъ сё, 

Боста мэ, боета бёдъ её, 

Муна мэ, муна кузь туй кузя, 

Воа мэ, воа сбдъ вбршэрё, 

Вашка мэ, вашка ыжить кёзъ сё, 

Кая мэ, кая ыжить кёзъ вылызъ, 

Визета мэ, визета ыжить вонёзъ. 
'То-ееть: 

Отецъ и мать не любятъ, 

Сестра и братъ не уважають (меня) — 

Возьму я. возьму котомочку, 

Возьму я. возьму дубиночку, 

Пойду я. пойду по долгой дорогъ, 

Буду я, буду въ черномъ л5еу, 

Ударю я, ударю въ большую елку. 

ВзлЪзу я. взл5зу на верхушку елки, 

Увижу я, увижу я большого брата. 





— Что это за тарабарекая пфеня? — спросилъ меня мой путевой 
товарищь. — Еелн я не ошибаюсь, тавкъ этотъ ямщикъ вязниковець и 
пфлъ офеньскую ифеню. 

Не думаю — о1вфчаль я: — языкъ офеньскй составленъ по о фар- 
мамъ русекаго, а въ его ифенЪ грамматика, кажется, своя... Ты не 
русски? — спросиль я ифвца. 

— Иермякъ. батюшьа. 

Прекрасно! Такъ воть пермяченй языкъ. а я слышаль оть мно- 
гихъ, что пермяки забыли языкъ евой и говорять по-русски. Принять 
къ свфдфнию и на станщи попросить его. чтобы онъ продиктоваль свою 
пеню! Тенерь же не до разсиросовъ — вЪтерь евъжЪль, и мнЪ стано- 
вилось очень холодно. Я окуталея сколько было возможно и, дрожа 
веБмь тЪломъ, засыпаль подъ шумъ лфса, подъ звонъ колокольчика и 
подъ звуки пермячекой иЪени: 

Ульдераеъ мб ебдъ вераеъ вэтлымё, 
Ту ин съ дырьянъ ебдь яд &ктыме, 
Тусеэнъ мёдемъ боеьталымъ да ебимъ, 
Вэеъь боршикннёй, обтюнко! 

Ты вужеттанъ, вужеттанъ мёно 
Мёдла иблаеъ к›дриысь еулалб 

Рэдра ултееъ кроватясь шюгмисв, 
Гроватясь нылъ да зонъ куйлоны 
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ви 
Ныя гуеэнъ мыйкё биештыне 


Менэ сэтшэ жэ корзны... 
То-ееть: 


Нодъ лфеъ мы черный ходили, 

Тунеы полны черныхъ ягодъ набрали, 

По ягодк$ одной собирали и събдали. 
Добрый перевозчикъ, батюшка — 

Ты перевези, перевези меня. 

На той сторонф (рЪки) кедръ етонтъ, 

Подъ кедромъ кровать поставлена. 

На кровати дфвица и молодець ендятъ. 

Они тихонько между собою разговариваютъ, 


Меня къ себЪ же зовуть.. 


Конца пены я не слыхаль: еонъ одолфлъ меня... Я не слыхалъ. какъ 
перефхали мы чрезъ Инь-ву, которая протекаеть въ 15 верстахъ отъ 
Пожвенскаго завода. Предъ нами въ большой ложбинЪ показалея Чер- 


мазекш заводъ. Какое большое селене! 


Мы остановились на отводной квартир$, и въ то время, какъ начали 
пить чай, я поелалъ за извозчикомьъ-пермякомь, который такъ заинте- 
зъесовалъ меня своими песнями — смланамы. какъ говорилъ онъ. 

— Ныть ли у васъ какихъ-нибудь сказокъ? — сироенль я пермяка. 

— Какъ не быть сказка, — есть вистасемао. 


.— Что такое виетасемъ? 


— Ну — русека сказка, а нашъ пермяцка — вистасемъ. 
— Говорн же, говори поекорЪе, скажи намъ самую лучшую, какую 


у васъ разеказываютъ. 
Пермякъ началъ: 


„Бобёй, бобёй кытшэ вэтвинъ?“ 
— Чожэ губ вэтан. 

„Мый ла мый сбинъ?“ 
Вэнъ нянёнъ сви. 
„Мэнмъ колинья?“ 

— Коли тай. 

„Пэшви тай, да абу?- 

— Надь то сёдъ понъ сёисъ 
„Кытёнъ сбдъ понысь?“ 

— Сювьё пырэма. 

„пытёнъ сювьбёйсъ”“ 

— Бэнъ сотшэмъ. 
’_Кытёнъ бшеъ?“ 

— Ваёнъ кусбмъ. 

„КытАнъ ваысъ?“ 

—- Сэра бшка юёмъ. 
„Кытёнъ ёшкаысъ?“ 

— Вудь вывё каэмъ. 
„Кытёнъ вудыеъ?“ 





То-есть: 
„Бабочка, бабочка, тдЪ ты по- 


бывала?“ 


— Быйкёпь ширъ пырётёмъ. 
„Кытёнъ ширыеъ?“ 

—- Налькьё шэдёмъ. 

„Кытёнъ налькыеъ?“ 

— Лёкь тшэрёнъ кэрасёмъ. 
„Кытёнъ лёкъ тшэрыеъ?“ 

— Лёкъ зудъэнъ лямсенъ. 
„Кытёнъ лёкъ зудысъ?“ 

—- Брусъ вывё пуктёмаеь, 
Сысянь усэмъ да шери тшэтёмъ. 
„Кытёнъ торъбеь:“ 

—- Энъ гёгёръ тшапкы сёмъ. 
Вёлыеъ тшаньнаеъ герёвтёмъ. 
Мёсъыеъ куканьнаеъ бакбетёмъ, 
Поренсъ шянъь нась выкбетёмъ, 
Баляыеъ дзельнаеъ бакёстёмъ. — 
Ыбвылынъ сэра кай, 

Вадбръ дорынъ гора кай. 


— Ненадолго въ погребЪ быала 
„Что да что Бла?“ 
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— Съ маеломь хлЪбъ Зла. — Въ ловушку попала, 

„А оставила ли мнЪ?“ „Гдф ловушка?“ 

— Оетавила, тамъ. — Злымъ топоромъ иетреблена, 
„Я поемотр$ла тамъ, да н$фть?“ — „ГдЪ злой топоръ?“ 

— Видно, черная собака съБла. — Злымъ брусомь иступленъ. 
„Гдь черная собака?“ „ГДЬ злой брусъ?“ 

— Въ костицу ушла. — На грядку положили, 

„Гдф костица?“ - Оттуда упалъ да переломился. 
- Огнемь сгорФла. „Гдф части (обломки)?“ 

„ГдБ огонь?“ — Кругомъ неба разбросаны. 

— Водой погаеили. Лошади съ жеребятами ржали, 
„Гл вода“ Коровы съ телятами ревФли, 

— Пестрый быкъ выпилъ. Свиньи еъ поросятами визжали, 
„ГдБ быкь?“ Овцы съ ягнятами ревфли, 

— На лужайку ушелъ. На ноляхъ пестрая птичка, 
„ГдЪ лужайка?“ На краю берега голосистая 

— Вею мышь иекопала. птичка. 


„ГБ мышь?“ 


Пермяки называють себя гоми-утюръ, нли коми-утиръ. то-есть кам- 
скими людьми. Отчего они называются нермяками, объ этомъ было 
много толковъ. Въ Пермской губерын есть предаше, что это имя полу- 
чили они оть богатыря своего Пери, — предаше, не имбющее вфроятия. 
Говорять, будто этоть Церя жилъ во времена [оанна Васильевича 
Грознаго, будто снлою своею славился между единоплеменииками. будто 
жилъ онъ на ВамЪ, веретъ пятьдееятъ повыше нын-шияго села Гайна. При- 
бавляють, что этоть Перя показалъ ближайшую дорогу въ Сибирь од- 
ному русскому промьшиленнику и снабдилъ его съЪетными припасами на 
дальний путь; что этоть промышленникъ, возвратясь въ Русь, сгалъ раз- 
сказывать соотчичамь о сил и добродупии богатыря пермячекаго, что 
вфеть объ этомъ достигла до Моеквы, и царь самъ захотфлъ видЪть 
Перю-богатыря. Посланы были за ними посланцы; явнлся Перя ко двору 
царскому, удивиль царя и бояръ евоею силою необычайною. Грозный 
даль ему сЪти шелковыя для ловли соболей и грамоту несудимую за 
собетвенною подинеью. Принесь Перя свою грамоту на родину; но вое- 
воды великопермеые понаекучили тЪмъ, что дфти н правнуки Пери сеы- 
лались часто на эту грамоту, и постарались истребить ее. Г. Лепехинь 
вфритъ этому предашю н тому, что пермяки отъ Пери получили свое 
назваше. ВФроятно, онъ незналь о норманекомъ назваши этой страны— 
арм, но новгородекихь грамотахъ, въ которыхъ гораздо ранфе 1оанна 
Грознаго ветрфчается имя Перми; не зналь но томъ, что когда пожа- 
лована была Печора фрязинамъ, тогда эти владьльщы брали для себя 
подводы изъ Перми со временъ юанна Калиты, кажется. до конца цар- 
ствовашя Дмитрия Донского. Предаше, о которомь сказать я. кажется, 
подифинаго сочинены и, вФроятно, иуфло основанемъ открыте дороги 
Артюшкою Бабиновымь, когорый получиль за это грамоту безданную и 
безпошалинную. {. С. Иоповъ, составивши въ 1504 году „Хозяйетвен- 
ное онисане Перуской губернии“, думаеть, что пазвашя: „нермякь“ 
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п „Пермь“ произошли оттого, что новгородцы, узнавъ прежде пебольшия 
пермяченя селешя, называвнияся Перемъ или Пармы, лежавиия ближе 
къ Новгороду, стали н всею страну называть Пермиею. Можеть-быть, это 
и правда: подобные случаи перфдки въ исторш. Но надобно вспомнить, 
что еще прежде русскихъ норманнамъ было извЪстно назване Бармш 
и слово Перия. Пермь есть искаженное слово Мархия, Беормя. Кажется, 
всего вЪроятнфе слфдующая гипотеза: норманны дЪлали иногда втор- 
жешя въ государства финеюмя, или чудеюя, основаниия издревлБ на 
сЪверЪ Европы и Аз особымъ илеменемь, вышедшимъ изъ Средней 
Азш: еь этими же государствами они вели и торговлю. Государетвъ чуд- 
скихъ было мшого на всемъ пространств} отъ Лапландии до горъ Алтай- 
скихь, но веб они имфли между собою общую связь. Эти норманны 
проникли и въ общество коми-утировъ, то-есть камекихъ финповъ, 
ныфли тамъ притоны, которыхь имя норманское до сихъ иоръ звучитъ 
въ назвашяхь нёкоторыхь деревень н сель пермячекихь. Норманны 
назвали коми-утировъ — зорнами, а страну ихъ Горною, Бтармя. 
Беорлия, Бярлмая (оть порманскаго слова файло, еоге — гора), по- 
тому что они жили у выеокихъ горъ Уральекихь. ВпоелЪдетвиг русск, 
слышавъ отъ дфдовъ свопхъ о Мармш, распространили на страну эту 
свое вляне и назвали ее Пермею, исказивъ слово Бярмя. Коми-утпры 
продолжають до сихъ поръ называть себя коми-утнрами, а назваве 
„пермянъ“ имъ столько же приличествуеть, какъ чеченцамъ назване 
горець, какъ дейчерамъ назваше нЪмець, и проч. т. и. У няхъ даже 
нфть словъ близкихь къ слову Мермь, разв? только пырема, — ухо- 
дить, п парма —- крестъ. Пбэтому пермяки думаютъ, что мы ихъ зовемъ 
пермяками, переводя русское слово „крещеный“. Г. Поповъ думаеть, 
что назваше это произошло отъ назвашя деревень, близкихъ къ зе- 
млямъ новгородскимъ и называвшимся Перма и т. н. Въ земляхъ, близ- 
кихъ къ бывшимъ новгородскимъ влалЪшямь, извЪетна только зыряв- 
ская волость Пермца, да еще Лузская-Пермца (въ Вологодской губерн!и), 
упоминаемая не разъ въ древнихъ грамотахъ — и только. А если и 
есть н$еколько селей, которыхъ назваше похоже на назваше Пермь, 
такъ это въ самой внутренности земли пермяковъ: село Пармы въ 
Юрминской волости Чердынскаго уфзда, село Пермское, о которомъ я 
упоминаль уже, и др. Притомъ, кто поручится за тысячелфенюю давность 
этихъ деревень? Самая древняя изъ нихь, Пермца-Лузская, въ первый 
разъ упоминается только въ 1590 году. 

Но обращаюсь къ пермякамъ. Петорйя ихъ мало извфетна. Не распро- 
страняясь теперь о бармцахъ, я скажу только, что пермеыя племена 
падавна находились въ сношешяхь съ Русью, и особенно еъ Новгоро- 
домъ. Подъ именемъ Перми того времени не должно однакоже подраз- 
умфвать однихь пермяковъ, или коми-утировъ, — нЪгъ, кромф этого 
племени, было @ще нфсколько племенъ, и ве они теперь навываются 
общимъ именемъ — Пермь, такъ же точно, какъ прежде назывались 
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эбщимъ пменемъ армицевъ. Нашеств!е мовголовъ им$ло вмянше п на 
этихъ народовъ, и въ особенности ва коми-утировъ. Многе изъ бЯарми- 
цевъ бфжали: одни за горы Уральсмя. друге въ Норвегю, гдЪ конунгь 
Гаконъ приняль ихъ благосклонно. Коми-утиры, безъ сомнфня. не хо- 
дили въ Норвемю: Уральеюмя горы, пустывныя етепи печореня были 
ближе къ нимъ. Бо время Дмитрия Гоанновича Донского Стефанъ Яранъ 
проевфтиль нхь крещенемъ. Но не пермяковъ кресталь онъ, а зыря- 
намъ проповфдывалъ. на ихь языкъ переводиль св. писане, въ пхъ 
землЪ проповфдываль онъ. Уеть-Выменъ, Старая-Пермь — вее это въ 
зырянекой землЪ. Учеше христанское проникло однако и къ коми-ути- 
рамъ. Комн-утиры завиефли издавна оть великихь князей н управля- 
ансь, вмфетф съ Пегролою, Чакалою, Немьюгою и жителями у Пильихь 
горъ, государевыми намЪсгниками. Новгородцы всячеекн старались 
подчинить ихЪ себЪ, выгоняли не разъ намфетниковъ великокняжескихь 
и наконець около 1470 года совершенно ихЪъ „за себя призели“. 

Москвитяне продолжали торговать съ Пермью. которая въ это время 
имфла уже средоточемь свонмъ берега Камы и Волвы, гдЁ находитиеь 
Пермь- -Великая, Искоръ, Уросъ и друме города. гд$ владЪфли князья 
урнетанске въ зависимости отъ Новгорода. н гдф главное народонаее- 
лене состояло изъ комп-утировъ. Въ 1472 году нфеколько моекви- 
тянъ было обижено въ Перми-Великой: Гоаннъ, желая отнять у новго- 
родцевь эту область, богатую серебромъ закамекимъ. отправилъ па 
берега Колвы войско подь предводительствомь князя Феодора Пеетраго. 
Пестрый взялъ Иекоръ и друмя укр%иленныя мфета пермекя. а воевода 
Нелидовъ завладфлъ Уросомъ, осадилъ самую Пермь и векорЪ взялъ 
ее. Киязь пермекмй Миханлъ былъ взять въ илфнъ: коми-утиры поко- 
рились Тоанну. Межлу вещами, поеланиыми изъ Перми ко двору Гоанна, 
упоминаются 29 поставовъ сукна нЪмецкаго, три панцыря, шлемъь и 
дв сабли булатныя, Не яеное лин это доказательство. что потомки 
торговыхь “армихевь не забыли совеЪмъ торговли до времень Тоанно- 
выхъ›.. Аиязь Михаиль быль возвращень изъ Москвы на родину: онъ 
н потомин сго владфли землею пермекою въ видф присяжниковъ гоеу- 
даря московекаго. Намфетникомь великокняжеекимь назначень быль 
князь Воверь, который поселился въ Перми. Коми-утиры. вытфенен- 
ные еъ береговъ Колвы. оеталнеь только между Иньвою и Камою: про- 
'1е смфшалиеь съ русскими, вогулами и пр. бивзиие же выше но Колв® 
унфлфли до сихъ порь. Въ 1535 году па мфеть Великой-Перми по- 
строена была Чердынь, и эта Чердынь, называемая часто и Великою- 
Перлиею. была резнденщею намфетниковъ до ХУИ стол. 

"Теперь (184% ) пермяки живуть большею частью въ стран\% между Камою 
н Ипьрою: Юкефевекая волость въ Чердынекомь узде вся наеслена 
пермяками. Они занимаются хлфбонашествомь, но плохо: неблагодар- 
ная почва рёдко вознаграждаегь труды ихъ. Ловять они звЪрей. по 
это не составляеть ихъ главнаго занятя; больше всего они занимаются 
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рубкою лфса п сплавкою его къ солянымъ промысламъ. Это заняте не 
приносыть имъ большого дохода, и потому они живутъ въ крайпей 0$д- 
ности. Они всё хриспане, и у нихъ рЪфшительно незамфтно никакихъ 
обрядовъ, оставшихся отъ временъ язычества. Ихъ считается боле 
сорока тысяч. Онп болфе и болфе смфшаваются съ русскими, но, не- 
смотря на это, сохраняють языкъ свой. и хотя вмяне русекихъ на 
нихъЪ чрезвычайно сильно, однако онъ держится между ними. Онъ схо- 
денъ съ вотячекимъ, но на чувашекй и черемиескй, на которые татар- 
еюй иуфль вмяше. не походить. отличенъ также и оть языка вогу- 
ловъ, сосфдей пхъ. Языкъ пермячекнй можно видфть изъ пфеенъ и 
сказки, помщепныхь въ этой статьЪ. Но для образчика вотъ еще нф- 
сколько словъ: Енъ — Богъ. Сонъ — сынъ. Зонъ — молодой челов къ. 
Нянъ— хлЬбъ. Сорнасъ-—-рубашка. Куль—дьяволъ. Ану— дочь. Нылъ— 
дфвушка. Тячёрь — рыба. Ви — огонь. Аэ— отецъ. Итшиня — тетка. 
(03 — сестра. Цэль -— ухо. Ва — вода. Мамб — мать. Инь— женщина. 
Омъ—ротъ. Пизь-—мука. Веръ-—лфеъ. Употребляютея п русекя слова. 
напримЪръ: баба, знпунъ, дядя. батюшка и пр. Пермяки народъ кроткий. 
послушливый п добродушный. Они невысокаго роста; волосы у нихъ по 
большей части темно-рыяйе. Въ отношении домоводства они, хотя жи- 
вуть хуже русскихъ, но зато гораздо опрятиЪе вотяковъ, сосфдей свопхъ. 
Умственное развите у этого народа невысокое: они даже не умБютъ 
читать. Есть у нихъ своя поэзия. которой образчики видфли читатели— 
поэз!я безыскусственная, грубая, пли. лучше сказать. такая же незамы- 
словатая, какъ п сама жизнь пермяковъ. Бъ ней ве выражается высо- 
КНУЪ ЧУВСТВЪ, да они и не знаютъ ихъ; посмотрите: у нихъ даже нЪть 
слова „любить“... 


Чермазекй заводъ. принадлежащий нынф Лазаревымъ. находится на 
РЪкЪ Большомъ-ЧермазЪ въ Солнкамекомъ уфздф. на лфвомъ берегу 
рчки Вамы. верстахъ въ 7-ми оть этой ки. Онъ построенъ въ 1761 году 
барономъ Н. Г. Строгоновымъ на собственной землБ его и назначенъ 
былъ для плавки мфли; но такъ какъ доставка рудъ мфдныхъ была за- 
труднительна, а въ сосфднихъ мЪетахъ рудники были слабы. то заводь 
передёлали вскорф въ жел$зоплавильный и желфзодфлательный. на- 
ходя, что подвозъ руды и чугуна съ Визеловскаго завода и изъ Артемь- 
евскаго рудника гораздо удобнфе, нежели подвозь мфдной руды © 
близкихъ окрестностей Уральскаго хребта. По раздфлу 1763 года 
Чермазекш заводъ перешелъ во владфне старшему сыну Н. Г. Строто- 
нова, барону Г. Н. Строгонову, а отъ него наслфдникамъ его, генералъ- 
майору барону А. Н. Строгонову и малолфтнему барону \. С. Строго- 
нову. Имн въ 1778 году. апр$ля 20-го. проданъ онъ былъ д. с. с. Н. В. Ла- 
зареву, а отъ него перешель къ его племянникамъ, нынфшнимъ его 
владьльцамъ. Въ 1800 году въ Чермазскомъ заводф было доменныхь 
печей двЪ, кричныхъ горновъ девять и восемнадцать молотовъ; вы- 
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плавлялось чугуна въ годъ 110.000 пудовъ, выковывалось разнаго 
сорта желфза оть 151.000 до 150.000 пудовъ. Мастеровыхь счита- 
лось 1.082 челов$ка. Бъ посл$дшя сорокъ лЬть Чермазсый заводъ 
значительно улучшился нп пришель въ такое цефтущее соетояне, что 
ный считается однимъ изъ первыхъ желфзныхь заводовъ хребта 
Уральскаго; даже по количеству выковываемаго желЪза онъ заннмаетъ 
теперь шестое мЪето во всемъ УралЪ и седьмое по всей Росси: на немъ 
выковывается болфе 1/12 всего количества желфза, выковываемаго въ 
Россш. Дома въ немъ такъ опрятны, такъ хорошо выстреены, улицы 
такъ правнльно планированы, что Чермазсым заводъ покажется вся- 
кому лучше многихъ уфздныхъ городовъ. 

Поздно ночью мы подъфхали къ низменнымь берегамъ Обвы, рЪки, 
знаменитой своими лошадьми, известными здфеь подъ именемь обве- 
„нокз, а въ остальной Рос@н подъ именемъь „вятскихъ“. Мы шиФхали 
въ село Ильинское, въ которомъ находится главное управлеше им5я 
графини Строгоновой. 


\П. 
Обва.—Мармйцы.—Ильинекое.—Заводъ Добрянеюй. 


‚..Низменными, зеленымъ ковромъ зелени покрытыми берегами Обвы 
Ъхали мы въ это прелестное юльское утро. Какъ живопиены берега 
этой Обвы! Каше плфнительные ландшафты представлялись со веЪхъ 
сторонъ глазамъь нашим! Смотря на нихь, любуясь нми, я не видаль 
боле предъ собой суровой Перми; мнЪ казалось, что я тамъ, далеко— 
на югф. Предетавьте себЪ рЪку довольно широкую; низьюе берега ея 
покрыты свЪжею зеленью; сочная трава блестить алмазами росы утрен- 
ней; вдали въ разныхъ мфетахъ виднфются возвышенности съ мрач- 
ными пихтовыми рощами; ближе живописно разбросанные кустарники, 
а на самыхъ берегахъ Обвы качаются гибыя ивы. Множество селеши 
съ свонми бЪлыми церквами рисуются на ноелфднемъ иланЪ. ЛБеа нЪть, 
горизонть нироко раскинулся. Обва тихо, непримфтно катить струн 
«вон, Это не уральская рЪка: она не шумить 7мулунами, не мутится 
«фрымъ пескомъ, не перекатываеть на дн своемь цвЪтныхъ галекъ; 
тихо, безмятежно извивается она по зеленымъ полямъ и медленно не- 
сетъ свон свЪтлыя струн въ широкую, быструю, угрюмую Каму. Пред- 
ставьте себ эту картину, освфщенную первыми лучами 1юльскаго 
солнца; вспомните, что эта картина — среди лфеныхъ пустынь, близъ 
необъятныхь тундръ, и вы поймете вею прелесть природы обвенской... 
()бва, протекая но долин, богатой прекрасными лугами, получила на- 
зваше луювой рикн—Ы6ъ-ва. Она имфеть свое верховье въ сЪверо- 
западномь углу Оханекаго уфада, близъ Бятекой губерыш, течеть 
193 версты и имфегь ширины оть 49 до 60 саженъ н глубины отъ 
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1 до 6 артияъ. Она очень тиха въ сравнент съ прочимя рфками кам- 
ской спстемы: берега ея частью низки. частью полого-гориеты. Обва— 
р$ка сплавная; судоходна она только весною—отъ села Ильинекаго. 
Берега ея очень населены: въ долин, которою течетъ она. находится 
болЪе 1.600 селений. Берега этой рЪки въ древности были населены 
коми-утирами и входили въ составъ такъ-называемой Марми. Дока- 
зательства этому: самое ея назваше и соефдетво съ Масляной горой, 
на которой до сихЪ поръ цфло чудекое городище п оксто которой на- 
ходятъ много старинныхъ вещей, безеторно принадлежавшихь чуда- 
камь. Послф того. какъ финское народонаселение петребилось въ этомъ 
краю, берега обвенеке заняли люди строгоновске и друме выходцы 
русеые. Мьета пустыя отдавались проеившимъ ихЪ въ полное владЪше 
еъ значительными льготами. о которыхь мы можемъ судить изъ храня- 
щейся въ Соликамекомъ уфздномъ судВ царской грамоты въ Пермь-Ве- 
ликую къ чердынекому воевод? Остафьеву (писанной 1639 года марта 17) 
ТЪ берега Обвы, которые составляютъ нын® Ильинскую волость, вхо- 
дилн въ ссставъ Обвенскаго и Ильинскаго становъ, приписанныхь къ 
Чердыни еще въ то время, „какъ Пермь вкрещенье приведена“. Во- 
лость Ильинская пзстари славилась плодоромемъ земли и большими 
удобетвами. Интересно читать въ грамотЪ, пнсанной слишкомъ двЪети 
Тть тому назадъ, о выгодахъ страны приобвенской въ сравнениг съ 
выгодамн Чердыни. Крестьяне Обвенскаго п Ильннскаго становъ исхо- 
датайствовали у царя Мнхапла 9еодоровича указъ о припиек$ ихъ къ 
Соли-Камской, хз лыотному мтьсту, какъ говорили чердынцы. 

Пермене-чердынеые старосты и крестьяне упроспли однако царя 
измфипть указъ и вельть быть имь с5 обвениами попрежнему. 
Это было въ 1639 году. Воть что говорили пермпчи 0бъ удобствЪ 
земель обвенскихъ п о неудобствахь свонхъ земель: „Они (обвенске 
крестьяне) передь намп живуть въ великой льгот, потому что изо 
многихъ мфеть къ нимъ на 0бву п на Иньву крестьяне селятся мног!е. 
и пашни у нихъ велиыя, п м$сто теплое, и земли родимыял, и хлЬбъ 
н медъ и хмель у нихъ родятся по вся годы, а... у пермичей—мФето под- 
каменное, студеное, хлфбъ не родится, побиваетъ морозъ по всея годы“... 
Такъ было за двфети лфть, такъ и теперь, кромф только того, что ныя$ 
на 0бву не приходять переселенцы. А это потому, что земель ныть 
пустыхь:— большая р$ёдкость въ Пермекомъ краю. 

Эти „земли родимыя и мфето теплое“ обратили на себя внимаше 
великаго проевфтителя земли русской. Отъ зоркаго глаза перваго и 
темальнаго императора не укрылись удобства земли. удаленной отъ 
мфетъ его подвиговъ. Онъ въ 1702 году, пожаловавъ обвенсыя земли 
именнтому человЪку Г. Д. Строгонову, выпиеалъ туда съ острова Эзеля 
лотадей, устроилъ на 0бвЪ заводъ и нодарилъ его Строгонову. Этихъ 
лошадей развелось множество какъ здфсь на ОбвЪ, такъ и въ Вятской 
тубершт. Он ве небольшого роста, круглы станом, но отличаются 
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крЪпоетью и быстротою въ бЪгф, и извЪстны въ Пермской губерн!и подъ 
именемъ обвенокь, а въ остальной Росеш подъ именемъ вяискиль. По 
берегамь 0Обвы жители занимаются и хлбопашествомь довольно 
успфшно, и потому здфеь рЪдко покупается сарапульеки хлфбъ, кото- 
рымъ снабжается сфверная часть Пермской губернш. Горныхъ работь 
здЪеь нЪть, и потому-то здЪиишя страны имфъютъ свою особениую фи- 
эюномио: здЪеь народъ богаче, здоровЪе, воздухъ члще, самая природа 
смотритъ какъ-то веселЪе. Такъ и должно быть... 

„Мы прЕБхали въ село Ильинское, принадлежащее графинЪ Строго- 
новой. Церковь въ Ильинскомъ построена только около ста лЪтъ тому 
назадъ; но, песмотря на это, я замфтить въ пей два-три образа ста- 
ринной работы. Называли ихъ гречеекимн подлинниками, но неспра- 
ведливо: они принадлежать къ тому разряду иконъ, который слыветь 
подъ назвашями сиоирениго, устюжекаю, строюновекаю, барон- 
скаю. и который имфеть по большей частн золотое поле. Въ Пермекой 
губернии: много такихъ образовъ. особенно въ Соликамск$ п его окреет- 
ностяхъ. Ро время моего путешеетыя я ветрфчаль тамъ не разъ 
образа новоробекаг стареаю письма, но подлинныхъ греческихъ пе 
видалъ. Бъ Ильянскомъ строится еще церковь старообрядчеекая. Рас- 
голь, нфкогда въ большой сил госпо детвовавши въ Пермекой губер- 
ни, благодаря ревности мпесюнеровъ и увеличеню чиела приходскихь 
училищь, почти сове$мъ прекратилея. Старообрядчеемя церкви соста- 
вляютъ переходъ оть раскола къ чистому правослалию. оть заблужде- 
ши къ нетинф. Раскольниковъ и старообрядцевъ въ Пермекой губернии 
называють кержеками. Употребляютъ и глаголь керожачить—рас- 
кольничать. Это слово образовалось слФдующимь образомъ. До Петра 
Беликаго. въ Пермекомъ краю раскола не было. Но когда этотъ иро- 
евътитель Руси нашелся вынужденнымь употребить мфры строя про- 
тивъ отщенившихея оть перкви православной, тогда явился расколь и 
въ здиней сторонЪ. Обширные л$са Верженекте, находяпиеся въ Ниже- 
городской губерши и принадлежавше прежде великимъ княгинямъ, 
были населены во времена Цетра закоренфлыми раскольниками. Пити- 
римь, сперва игумень Пнколаевекаго Переяславль-ЗалЪеекаго мона- 
стыря, а потомь епискошь нижегородекш и алатырекш, ревностно за- 
нималея ривноапостольскимь Оъломь обращешя раскольниковъ и 
при самомь начал своихъ увфщаши обратиль боле 2.000 человЪкъ 
духовнаго и мерекого чина. Ио когда нЪкоторые закоренфлые изув$ры 
не только что не слушали увЪщаши Питирима. но еще старались уве- 
лить какь можно болЪе чиело свонхъ единомышленниковъ, тогда 
Петръ Зелиый принужденъ былъ есослать нфкоторыхъ керженскихь 
раекольниковь въ Сибирь и Пермекую губернию. Но въ чиел$ этихь 
сосланныхь быль лжеучитель ихъ Власовъ. Он и клевреты его раз- 
“Фяли гибельныя смена раскола по Сибири и но Пермекой губерши. 
Иетрь Бель въ бытность свою въ Астрахани отмфниль приказаше 





ЕЗОТ 
это, узнавъ о слфдетвяхь, и повелЪлъ раскольников керженсвихт, 
впредь ссылать въ Рогервикъ. Но зло. занесенное въ Сибирь. разви- 
лось и только въ ныныииее время почти кончилось. Сначала раеколь- 
никовъ звали въ Пермекой губернии пришедшими съ руки Керженна— 
кержаками: виослфдетии это слово превратилось въ нарицательное, 
имбющее одинаковое значеше со словомъ „раскольнияъ“. 

Ильннекое не заводь, а просто село. и жизнь въ немь отлична отъ 
заводской. На заводахь и вь Новомь-УсольВ мы не видали ни одной 
женской души: тамъ женщины не выходятъ, кажется. изъ свонхъ гине- 
кеевъ; здЪеь, напротивъ. онЪ были иаллцо. изукрашенных. разрисо- 
ванныя... 

Мы отправились въ Цермь. Перефхавь Каму. мы были въ Добрян- 
екомь завод. Онъ принадлежить графинЪ Строгоновой и существуеть 
съ 1152 года. Производетво на немъ желЪзодфлательное, для котораго 
чугунь поставляется еъ Билимбаевекаго завода, находящагося въ Вун- 
гуркомь уЪздЪ, близъ Уральскаго хребта. Сплавляютъ его вееной внпзъЪ 
по рЪкф Чусовой и потомъ возятъ вверхъ по КамЪ до Добрянскаго за- 
вода. Въ этомъ заводБ мастеровыхъ считаетея до 950 человфкт. 
13 кричныхь и другнхъ горновъ, на которыхъ вырасатывается поло- 
сового и сортового желфза оть 90 до 100 тысячъ. пудовъ. Прежде про- 
изводилась здфеь плавка мфди, которую добывали въ близъ-находя- 
щихея рудникахъ: было три мфдеплавильныхъ горна. п на ныхь выпла- 
влялоеь до 150 пудовъ штыковой мфди. это бфдное производство оета- 
влено, потому что не покрывало даже издержекъ, на него употребляе- 
МЫХЪ. 

Мы отправились пзъ Полазнивскаго завода посл обЪда. Дохали мы 
до Чусовой и благополучно переправились черезъ эту рЪку. Я не про- 
щалея съ ней. надфясь видфть ея верховье; но, къ сожалЬнию, обстоя- 
тельства не позволили мн этого сдфлать... Воть и Пермь раскинулась 
предъ нами. Видъ на этоть городъ съ Камы и съ низменныхь м$сть, 
находящихся у подошвы горы Мотовплихинской, очень хорошъ. Больше 
каменные дома тянутся длинною лишей по берегу Камы; надъ ними воз- 
вышаются церкви-н монастырь; по лЬвую сторону города высокая и 
крутая гора съ своими мелкими кустарниками еще болЪе увеличиваеть 
красоту лавдшафта. Ближе ея, въ ущельЪ рисуется Мотовилиха съ 
облаками дыма надъ заводскими здашями. Но вотъ мы пруЁхали въ 
Пермь— и гдф тоть прекрасный зандшафть, которымъ издалека любо- 
рвались мы? ТЪ больше каменные дома, которые находятся по берегу 
Камы, стоять безъ рамъ, безъ оконъ, еъ провалившимися крышами, 
съ обвалившейся штукатуркой; на улицахъ нечистота, дырявые тро- 
туары, крапива по колфни. Воля ваша, а Пермь какъ хороша сваружи, 
такъ незавидна внутри. 
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Пермь.—Наружное устройство города.-— Промышленность и торговля. — 
Жизнь въ Перми.—Заключен:е. 


Въ „БивлюенкВ“ Новикова есть статья о Пермской губорни,— 
статья небольшая, заключающая въ себф нфкоторыя географическя 
свфдфня объ этомъ кра$. Въ этой стать$, писанной лфть десять спустя 
поелВ основашя Перми, находится описаше этого города. И статья пе 
устар ла! Пермь въ продолжене пятидесяти лфтъ почти нисколько не 
улучшилаеь, ие распространилась. Если вамъ случилоеь видфть планъ 
Перми—не судите по немъ объ этомъ городВ: это только проектъ, 
проектъ, который едва ли когда-нибудь приведется въ пеполнеше. Почти 
половина улиць пермекихъ существуеть лишь на планф. Въ Перми 
только 28 улицъ и переулковъ. Улицы расположены параллельно съ 
берегомъ Камы п соединяются одна еъ другою посредетвомъ параллель- 
ныхЪ переулковъ, переефкающихъ улицы подъ прямыми углами. На ули- 
цахъ выетроены дома на довольно большомъ разстояни одинъ оть дру- 
гоог; въ переулкахъ же (пеключая только двухъ)—нЪть ни одного 
домл. Поэтому, еъ перваго взгляда, Пермь представляется городомъ 
об пирнымъ; но какъ скоро вы въфдете во внутренность ея, увидите 
какую-то. мертвенную пустоту. 

Въ Перми только три церкви: одна вт, монастыр%, другая соборная, 
третья приходская. Есть еще церкви—па кладбищф, въ больниц, въ 
тюремпозмь замкЪ, въ квартир епархальнаго архерся и старообряд- 
ческая. 0 церкви въ монастыр$ и ся мраморномъ иконостас} я уже гово- 
риль прежде; прибавлю здЪеь нфеколько словъ объ нконахъ, въ ней на- 
ходящихея. Бъ холодной церкви онф очень обыкновенны, но въ теилой 
довольно замфчалельны: он строгоновекаго стиля и хотя не древни, 
но отличаются красотами неподражаемыми. Особенно хороша икона 
ев. свангелиста ]оанна: въ пурпуровой одеждЪ, этотъ святой, кажется, 
совефмъ выходить изъ золотого поля иконы. ВмБетВ съ этимъ доетопн- 
‹твомъ живописи образъ этотъ не лишенъ и достониствъ иконописи. 
Какой-то ревнитель итальянской живониеи. подправляя эти иконы, по- 
ложилъ на лица святыхъ румянець п этимь, разумЪетея, пепортилъ все 
дфло. Церковь въ домф епарх\альныхь архереевь устроепа недавпо. 
Въ приходской церкви во имя пресвятой Богородицы я встрЪтилъь н?- 
сколько устюжекаго стиля образавъ, довольно высокой работы. Мало- 
чиеленноеть перквей въ Перми заставила прихожан позаботиться о 
расиространени этой церкли: выломали въ ней стфны, построили дру- 
пя, оставя прежий куполъ. и увилли, то здаше должно скоро разла- 
литься. Не знаю, усифли ли предупредить это пеечаете. Такъ какъ въ 
Перми много поляковъ, то въ ней открыть католичееки костелъ. Особаго 
злая для него, вирочемь, не существуеть;: онъ помфщаетея въ одвомъ 
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изъ больтихъ каменных домовъ, находящихся на берегу Камы и съ 
каждымъ часомъ болЁе ип болЪе разрушающихея. 

Городъ обетроенъ очень незавидно: каменныхъ домовъ тольво 40, п 
изЪ этого пебольшого количества едва ли не 20 етоятъ пустыми. Рель- 
шая чаеть ихъ паходнтся на берегу Камы, на самомъ видномъ и на са- 
момъ лучшемъ мфет» города. Когда Пермь была основана, богатые вла- 
дфльцы окрестныхъ пмфнш и заводовъ построили по одному или по два 
дома въ новомъ городф. Эти-то дома, прпяадлежаще гр. Строгонову, 
тр. Строгоновой, Лазаревымъ, Яковлеву, Демидовым, кн. Голицынымь 
и проч., пикфмъ, кром$ повфренныхъ. не заняты и, пустые, съ каждымъ 
тодомъ болфе и болфе приходатъ въ ветхость. Въ Перми ветрЕтате и 
таые каменные дома, которые, не бывъ еще достроены, развалились. 
Лучшее здаше въ Перми— Алекеандровекая больница; присутетвенныя 
мфета и гпмназ1я помфтаютея въ домахъ поередственныхт, п. кром$ 
этих домовъ, во всей Перми вфтъь ни одного порядочнаго дома. Го- 
стиный дворъ самаго жалкаго вида; онъ чрезвычайно сходенъ съ ка- 
занскимъ дегтярнымь рядомъ. 

Мостовыхъ въ городЪ нфть, п оть этого нфкоторыя пермемя улицы 
въ ненаетное время рёшительно непроходпмы: весною н атомъ, во 
время дождей, по главной площади обыкновенно протекаетъ огромный 
ручей, который часто бываетъ похожъ на порядочную рЪчку. Деревяп- 
ные тротуары не приносять никакой пользы: опаено ступить на няхт, 
потому что легко можно оть этого переломить ногу. Фонарей на улн- 
цахъ въ Перми не знали п пе знаютъ, п потому въ осенше вечера п}- 
шеходамъ бываетъ довольно нелегко добираться до своихъ квартиръ. 
ЛЬтомъ въ Перми площади ип улицы обильно покрываются злаками, 
зимой ензгомъ, ечищать который не имфютъ обыкповеня. Поэтому но 
обфимъ сторонамъ дорогь образуются обыкновенно выеомя снфжныя 
стфны, а площади покрываются огроми$йшими сугробамп. Снфгу бы- 
ваеть катдый годъ въ здфшией сторон очепь много, и потому въ 
Перми маленьюме домики, находяпиеея близъ поля, рЫшительно зано- 
сятся пмъ; тогда-то на дворы пхъ прузжають и приходять ме в» в0- 
рота, а черезь ворота. 

Разематрявая Пермь въ отношеши промышлепномъ, мы увлдимъ, что 
и туть состояе этого города едва ли выгодно. Вся пермекая промы- 
шленность ограничивается канатнымь пропзводствомъь на фабриеЪ 
купца Смышляева п кожевенпымъ—вЪъ десяти баняхъ, присвапваю- 
щихъ себЪ назваше заводовъ. Первое производство поддерживается 
едиветвенно т$мъ, что въ Перми производится трузка сибирекихъ 
товаровъ на суда для отправки въ Нижн- Новгородъ; рторымъ 
же болфе занимаются выходцы пзъ Кунгура — этого города, въ ко- 
торомъ веяй житель непремфнно или кожевениикъ, пли сапожниеъ. 
Торговля Перми также не въ завидпомъ положент. Она страдатель- 
ная: вся находится въ рукахъ вязпиковеклхъ ходебщиковъ, въ ру- 
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кахъ офеней, поселяющихея въ ‚Перми на время — впредь до обога- 
щения. 

Воть въ короткихь словахъ образь пермекой внутренней торгован. 
Вязниковекш пли гороховек мальчикь, не имфющи на своей многолюд- 
ной, но малоземельной родииБ хлбба насущнаго, нанимается въ при- 
казчики къ ходебщику сь книгами и краснымь товаромъ. Быходивъ 
себЪ копеечку, онъ накупаеть галантеренныхь вещей и смЪло отпра- 
вляется въ Пермь за върифйниуь барышомъ. Этоть вфрифаний барышь 
чрезвычайно великъ. Обыкновенно вязниковець покупаетъ галантерей- 
ныя вещи, вышедния изъ употреблены. Прежде эти вещи продавались, 
положнмъ, за 1.300 рублей еъ лажемъ, т.-е. за 1.000 аенги..— но те- 
перь онф залежалиеь. и купець съ радостью продаетъ ихъ ходебщику 
за свою цфну, или даже и въ убытокъ себЪ, лишь бы только онб не за- 
нимали у него въ лавкЪ мЪста. Положимъ, онъ продаеть вее зто за 
915 р., т.-е. за 150 рублеи асеигнащями. Этоть товаръ онъ везеть въ 
Пермь и продаетъ тамъ закамекимь „невфгласямъ“ за самый модный, 
за привезенный недавно изъ Парижа. „Въ Москвф.— говорить пермяку 
торговецъ:—заплатиль я за этоть товаръ 1.300 руб.: къ этому я при- 
бавляю только 260 руб. Двадцать процентовъ, кажетел. немного. По- 
судите сами: безъ малаго полторы тысячи вереть я везъ товаръ этбть, 
чтобъ вамъ продать его“. Пермякъ веЪмъ объемомъ души своей обра- 
довался такой дешевизн?: он слыхаль, что въ самомъ дВлф эти вещи 
были въ модф, и. не говоря ни слова. даеть безкорыетному торговцу 
просимые имъ 1.560 руб. аескгнащями. Торговець получаетъ такимъ 
образомъ на 750 руб. 510 руб. барыша. На будущий годь онъ веб эти 
1.560 руб. пускасть въ ходъ и получаеть уже на нихъ около 1.600 р. 
барыша. Такими аферами онъ лфтъ въ семь составить себф капиталь 
тыеячъ, по меньшей мЪр$. въ 25 нли 49: и тогда, поклонившиеь пер- 
мякамъ, уфзжаеть на свою родину, или въ какой-нибудь торговый го- 
родъ, гдф заживаеть себЪ, благодаря черезчуръ патриархальной про- 
стотБ етенныхъ жителей степенной Перми. 

Еели покупатели жаловалиеь па эти непомфрные барышни и говорили. 
что купець долженъ продавать, напр.. аршинъ сукна за 33 рубля. 
тогда поелЪдний съ обычною своей ужимкою говориль: „Помилуйте-еъ: 
въ Нижнемъ четыре рубля дороже того. что вы изволите жаловать-съ“.— 
Да это съ лажемъ, а вы хотите взять безъ лажа.— „Потому-то я и же- 
лаю взать безъ лажа, что въ Перми нЪть его. Что вы будете еъ нимь 
дфлать? А вещь нужна: цфна ея во вебхъ лавкахъ одпнакова. и. х0- 
чешь-не-хочешь, заилатишь за нее цЪну неномфрную. Не выпиеывать 
же изъ-за тысячи вереть вещь. которая нужна сейчаеъ. При такомъ 
образ? торговли возможно ли ея усовериненствоваше? Можеть ли Пермь 
едЪлатьея торговымь городомъ? Конечно. нЪтъ. тьмь болЪе. что въ ней 
нёгь ни капиталов ни купечеекаго сословя. а веть только торгаши, 
своими оборотами обирающе добрыхъ. во не сметливыхъ пермяковъ. 
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Торговля не можеть развиваться въ Перми и по причин® ся невыгод- 
наго положешя. Отчего же Пермь основана? Оттого. что мГето, на ко- 
торомъ она построена, понравилось казанскому губернатору князю Ме- 
щерскому. Нужно было образовать главный городъ намфетничества—и 
основали Пермь, которая есть не что иное, как колошя правитель- 
ства. Другихь побудительныхь причинъ къ основанию Перми не было, 
да и быть не могло. Что же вышло? Образовалея городъ. но купцовъ 
въ немъ не было; учредили въ немъ три годовыя ярмаркч, но на нихъ 
ничего не стали привозить: отъ недостатка капиталовъ явилось отеут- 
сте веякой промышленности. Иеипенъ весьма справедливо замфлилъ, 
что въ Росеш города не могутъ быть признаваемы исключительно мЪето- 
пребывашемь промышленности, и что чаще учреждене ихъ завневть 
оть потребности правительетвенной, оть необходимости имЪть средоточие 
для управленя какимъ-либо краемъ. Бее это было причиной того, что 
въ Перми нЪть постояннаго мфетнаго общества, нфть дворянъ, потому 
что. немногочисленные, но зато богатФйцие изъ вефхь русскихъ помф- 
щиковъ. дворяне пермеыме живутъ въ столицахъ. 

Улучшене пермекнхЪ фабрикъ едва ли возможно.  Причпною этого 
можно ечнтать существоваше Ирбитекой ярмарки. Эта ярмарка. едва 
ли не третья въ Роееш, находясь близъ Перми. значительно подрываеть 
ея торговлю. Торговый Кунгуръ съ довольно обширною ярмаркою нахо- 
дится только верстахъ въ 90 отъ Перми, въ окрестностяхь которой и 
сельскихь ярмарокъ множество. Все это служить сильнымъ противодфи- 
стыемъ къ развятю и усовершенствованио ярмарокъ пермекихъ. Ска- 
жуть: Пермь ва КамЪ, на такой большой рфкЁ.. На это отвфчаю: 
если-бъ желфзные и соляные караваны, нлуще въ Нижнш. суда съ ки- 
тайскнми товарами, которыхъ чаеть грузится въ Перми, да коломенки 
съ сарапульскимъ хлЪбомъ, который везуть въ безплодную Чердывь, — 
если-бъ ве эти суда, въ срочное время разъ въ годъ, не оживляли 
Камы, тогда бы эта огромная, но пустынная р$фка имБла совершенное 
сходство съ Обью, Енисеемъ. Леною, Колымою п пр. Вама только въ 
древности вндфла на берегахъ своихъ мФета торговыя,—-нынф она не 
видить ихы И потому-то рфка эта ве можеть для Перми едфлаль ни- 
чего больше того, что она сдфлала. А сдБлала она Пермь м$етомь 
грузки части китайекихь товаровъ, отправляемыхъ на Нижегородекую 
ярмарку. И то еще хорошо. Гели бы не Нижнш, плохо бы было 
Перми. 

Кетатн о языкф въ Перми. По-русеки здЪеь говорятъ. не перемфнял 
о на а; замфчательно, что во внутренних губершяхъ Росеш, гл гово- 
рятъ вуфето о—а, противный этому выговоръ вазывають свысока, & 
въ Пермн говорить свысока— значить говорить по московскому нар$- 
чо. Другая замфтная въ Пермн особенность языка состонтъ въ томъ, 
что всЪ говорять речитативомъ. п притомъ послфднее слово рЬчи поютъ. 
Это чрезвычайно вешиятно для слуха, а особенно если слышишь тоРо- 
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рящими такъ людей высшаго класса. Много употребляется въ Перми 
словъ особенпыхъ. Не могу вефхъ перечислить. но предлагаю здфеь нф- 
которыя: аныа—родъ ватрушки: злохтиииь— пить; займка— дача: 
узобзить— поставить кого-нибудь въ неприятное положене (говорится 
во время карточной игры); бирдадымь— трефовый король; баской— 
хорош; ланской—прошлогодни: бусой— дымчатый: робить—дф- 
лать, работать; батйлы-—-широме сапоги; чнуай— верхнее платье 
женщияъ, лушегрЪйка: /аиь— пугать; балакирь—торшокъ, въ ко- 
торомъ держать молоко: омятой— проклятый, чортъ; зиатун.—бро- 
дяга, чортъ: хрещеный—русекй, православный; кержанъ— расколь- 
НИКЪ; длубець— приступокъ- у русской печи; знать—вилно; каза- 
мать — неблагопристойный домъ, утресь—утромъ, и мномя друпя. 
Изъ нихъ ифкоторыя я замфчаль прежде. 

На пныхъ словахъ дфлаются неправильныя ударешя: яёревороть 
и др.; въ дЪйствительныхь глаголахъ изъявительнаго наклоненя на- 
стоящаго времени второго п третьяго лицъ единетвеннаго п перваго и 
второго множественнаго числа — опускають букву ©, напр.: знашь, 
знать, знамь, знате; дълащь, дълать, дпламеь, бълате, и 
прот. т. п. 

Еще одпа особенноеть пермской жизни— пельмени. Эти маленьк!е, 
изъ пшеничной муки сдфланные пирожки съ свининой пграютъ важную 
роль въ Перми. Назване свое они получили оттого, что имфютъ форму 
уха, а по-пермячеки яэль значить ухо, нянь— хлЪбъ. Этоть хлБбъ въ 
вид» уха составляеть люблмйшее кушапье пормяковъ. Въ самомъ дЪлЪ, 
пельмени очень вкусны—въ Перми они едва ли не лучше всего про- 
чаго. Особенно въ заговфнье ин въ розговфнье потребляетея необъятное 
количество пельменей. Свинина рубится на деревянныхь доскахъ, и 
одинъ проказникъ высчиталь, что въ заговЪпье въ Перми православ- 
пые вмЪст$ съ пельменями съфдять четыре полфна дровъ. Въ самомъ 
дфлЪ, сели вы пойдете пышкомъ вечеромъ въ заговфнье по пермекимъ 
улипамъ, въ каждомъ дом% услышите звукъ ножа, которымъ рубятъ 
евинину для пельменей. ВеЪ, пе исключая п высшихъ, часто зовуть въ 
себЪ гостей на пельмени. Въ такомъ случаЁ почти весь столъ состоять 
изъ пельменей. Бдятъ ихъ вареные съ уксусомъ, Фдятъ пельмени подъ 
соусомъ, пельмени жареные и прочая и прочая. Это кушанье имфетъ 
большое вияше на семейную жизнь пермяковъ. Сколько соетавилось 
свадебъ, сколько людей влюблялось, дружилось, сеорилось, мирилевь— 
за пельменями! 

Чфмъ заключить оппеаше Перми?.. Развф сказать ифеколько словъ 
вообще о ея характер. Пермь— городокъ порядочный, но безжизненъ, 
торговли и промышленности въ немь почти ифть. грамотности мого, 
образованности ие бывало. го жители радушны, гостепримны. добры, 
довольно странны... Пермь тиха, безмятежна; жизнь въ ней ровненькая, 
безъ бурь, только съ крошечными страетишками. Знають только двЪ 
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страсти: въ карточки понграть да гостя получше угостить. И Пермь цеза- 
вистлива: она ечитаеть себя лучше вефхь городовъ и упорно стоить за 
свое. Пермь настояний русеюми Китай... И какое китайство въ ней — 
удивительно: Скоро ли она выйдеть изь своего безжизненнаго оцбиенй- 
ня? Давай Гоеподи поскорЪе. Что ни говорите, а вфдь Пермь 
на матушкЪ Святой Руси: вфдь не посдфдияя же опа спица въ ко- 
лоеницЪ. 


СОЛНЕЧНЫЯ ЗАТМЕНЯ, ВИДЬННЫЯ ВЪ РОССИ 
ДО ХИ ОТОЛЬТЯ, 


(1842). 


Наши иноки-тфтопиецы записывали въ своп тетради не одни дла 
ратныя, удфльныя междоусобицы и учрежденя церковныя. НЪтъ. въ 
свои временники они заносили все, что ни случалось любопытнаго на 
земл$ русской. все, что ни поражало современниковъ своей необычай- 
ноетью. Потому что часто встр$заемъ въ русскихъ лфтопиеяхь извфепя 
то о чудныхь знамешяхъ небееныхь, то о знамешяхъ, бывших отъ 
иконъ чудотворныхъ, то о пожарахъ, землетрясеняхъ. гладЪ, морЪ. на- 
водненяхъ п пр. т. п. Солнечныя затмешя также были записываемы 
лётописцами. 

Эго послфднее обстоятельство весьма важно въ исторпческомъ отно- 
шенш; замфтки о затменяхъ могутъ служить однимъ изъ доказательствъ 
подлинности нашихъ яФтолисей. Вакъ могли позднфише писатели еъ та- 
кою математическою точностью означать лаже часы затмени? Неужели 
же кашимъ ннокамъ были извфетны астрономичесвя таблицы? Если 
позднфйши писатель составляль временники. ночему же онъ не упомя- 
нулъ о затменяхь ХУЕи ХУИ вфковъ? А печислить ихъ было легко, 
найти о нихъ извфепя можно было скорфе. Молчаме лфтопиецевъ о 
позднфишихь затмешяхъ мы прилисываемъ тому. что предки наши въ 
ХУГи ХУИ стольияхъ уже начали получать ифкоторыя свфдфня объ 
астроном *) и уже смотрЪли на затмешя, какъ на дЪло обыкновенное, 
смотр®ли почти такъ же, какъ и мы смотримъь на эти явлешя. ЧЪмь 
боле проевЪщеше распространялось по русской землф, тБмъ рЪже за- 
пиеывались извЪейя о затмешяхь в прочихъ небесныхь явленяхь въ 
запнеки современивковъ. 





=) Я видбль здесь. въ Нижнемъ. одну весьма любопытпую старопись- 
менную русскую книгу (ХУИ стол.) о солиць, лунЪ и о звЪздномь небЪ, 
съ чертежами и рисунками. написанную прекраено и снабженную черте- 
жами. Она показываеть поняте нашихь уже возмужалыхь предковъ объ 
астроном. 
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Затменя солнечныя пропзводоли евльшое впечатльше на руссый на- 
родъ. Необразованные боялись, чтобъ чародфийство совершенно не петре- 
бнло лучезарнаго свфтила: люди болЪе образованные со страхомъ смот- 
р$лн на необыкновенное помрачене всегда свфтлаго диска‹солнечнаго. 
удивлялись „Божью смотрънно“. Но т$ п друпе собирались на ули- 
цахъ, на поляхъ, на площадяхъ и прослли Бога. чтобъ это знамене Онъ 
обратилъ на добро. Они плакали. смотря на постепенно тративиийся евЪтъ 
солнечный, веселились. когда видфли возвращеше обычнаго свЪфта: по- 
лагали. что знамене предвЪщаетъ что-нибудь необыкповенное, но не 
думали. чтобы оно одному злу предшествовало: потому-то п молились: Богу 
при этомъ случаЪ, да обратить Оль на добро страшное знамеше. 
Больпия затмешя сравнивали съ бывшим во время страданй Спаси- 
теля: иногда при видф нхф смущались, мняме, яко скончаше мра 
преиде. Если пноки-лФтопиецы узнавали впослфдетвт. что во время 
затменя случилось гдф-нобудь несчастье для мпра христанскаго. то за- 
писывали во временникп, что тамъ-то было то-то — и солние сею не 
терня лучи своя скры. Такъ говорили о затмешяхъ 1187 в 1366 го- 
довъ. Первое, по мнфнию предковъ нашихъ, произошло оттого. что 
Саллахъ-Эддинъ отнялъ [ерусалимъ у христанъ, второе оттого, что „царь 
египетекш Салтанъ“, то-есть султанъ мамелюкскй, въ то время гналъ 
хриспанъ въ Палестнн$. Замфтимъ прп этомъ случаЪ, что наши предки 
тобько одинь разь замЪтили. что солнце скрывало лучи своп при вндЪ 
несчастй русскихъ. Это было въ 1406 году, когда лотовцы избили мно- 
гихъ моеквитянъ въ своей землф. Солнце затмемями своими превоз- 
въшало для русекихъ невзгоды. какъ. напримфръ, смерть Всеволода 
Йрославича, разорене сверо-восточной части Росеит Батыемъ, наше- 
стве Мамая и пр. Мы упомянули слегка, какъ западное духовенство, 
быть-можеть. отзасти понимавшее причину солнечныхь затмениг. поль- 
зовалось впечатлЬнемъ. произведеннымъ на умы народные. Наши ду- 
ховные дфйствовалн совефмъ иначе. Умилительно читать краткя. но 
енльныя смпренемъ увфщаня, во множеств® сохранившяся въ л$топи- 
сяуъ, какъ при каждомъ несчасть$ они только скорбфли о гр$хахъ ево- 
НУЪ Н смиренно, въ дух$ истиннаго хриспанства, говорили о покаянии. 
Приведемь примфръ, взятый изъ лфтопися на выдержку: „То же, братя, 
Богъ казнить за грфхы наша, кажа наеъ на покаяше, да быхомъ ся от- 
стали отъ злобъ свонхъ: аще согрфшихомъ, нъ не отчаемея Твоеа мл- 
лоети. Твоя бо есть, Господи. власть казнити и пакы миловатн. Казнивъ, 
Господл. помилуй насъ!“ *) Сколько чувства, сколько емпреня, доблести 
хриспанекой въ этихъ немногихъ простыхъ словахъ’ 

Съ 1065 года, когда въ первый разъ упомпнаетея въ русекихъ 
лфтоппеяхъ о солнечных затменяхъ, по 1201 годъ было наблюдаемо 34, 
п вЪ томъ числ 8 полныхъ **). Само собою разумФетея, что было затме- 

=) «Полн. Собр. Руеск. Лётопие.:. 11. 66 и 68. 

=#) 1134, 1135, 145%, 1271, 1360, 1509, 1415 и 1476 годовъ, 
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шй гораздо болфе, по должно вспомнить, что болылая часть частныхъ 
затмешй осталась незамфченною, потому что эти затмешя ве были пред- 
сказаны; во время ихъ свфта солнечнаго не убавлялось, п никто не 
обращаль внимашя на солыце въ это время. Кром того, пасмурная по- 
года могла часто препятствовать наблюдлешямъ. Веб затмешя, извЪстя 
0 которыхъ мы находимъ въ нашихъ лЬтописяхь, были болЪе 5 дюй- 
мовъ. Самыя меньшия изъ упоминаемыхъ нашими лфтописями затменя 
были въ 1460 и 1475 годахъ. 

Въ русскихъ лЪтовисяхь до 1027 года не упоминается нн © затме- 
шяхъ ни о другихъ какихъ-нибудь небесныхь явлешяхъ; доказатель- 
ство подлинности п добросовЪетности первыхъ л$тописателей. Еели подъ 
6419 (911) мы и встрфчаемъ извЪсте о з5Ъздф кошйнымъ образомъ, 
то-есть кометь, то вепомнимъ, что это занесено изъ византйскихъ хро- 
никъ. Въ 1027 г. было вндимо на Руси „знамен на пебеси п змевое 
яко видфти всей земли“. И съ этихъ поръ начинается длинный рядъ 
извени о небесвыхъ знамешяхъ. Замтимъ при семъ случа, что слово 
всей земли, какъ здфеь, такъ и при описави вослфдующихь явлешй 
природы, значить всей русской земли. 

1) Въ первый разъ о солнечномъ затмеши лфтопись упоминаеть подъ 
1065 годомъ. ЛЪтопиеецъ, упоминая о немъ, говорить: „солнце прем$- 
нися и не бысть свфтло, но яко мфелцъ бысть, его же невфгласи глаго- 
лють сыфдаему сущу“ “). Это затменю, выфетВ съ кометою и другиме 
необычайными явленытми природы, сильшю подфйствовало на умы на- 
рода, уже устрашеннаго набфгами новыхъ враговъ свонхъ—иоловцевъ. 
Удали несчастий и дождались — междоусоймя. Льтописець, говоря о 
залмени 1065 года, укоряеть своихъ современниковъ въ нечестш и 
пророчить за грЪхи ихъ невзгоду на землю руескую, приводя изъ исторш 
примЪры подобныхъ предзнаменований. 

2) 1091 года мая 21, во 2 часу дня, то-есть въ 7 часовъ утра, было 
большое солнечное затмене. „Софией Временникъ“ отноенть это 
явлене ко 2 часу дня 22 мая 1053 года, но это несправедливо; ибо 
всЪ друпе сниеки говорять, что оно было 21 мая 1091, а Карамзинь 
нишетъ, что это согласно съ астрономическими таблицами въ ГАК 4 
убгШег |с5 Чайез, |, 72. Затмеше это было неполное, но одно изъ са- 
мыхЪ болышнихь, ввроятно, оцо было около 11 дюймовъ; ноо лЬтониеь 
говорить: „того же лЪта быеть знамеше въ солици, яко погибнути ему 
и мало ся ею оста и авы мЪеяцъ бысть“. Быть-можеть, въ сое} д- 
нихь земляхъ это затмене было и полное. Современники, пораженные 
этимь явлешемъ, считали его однимъ паъ предзнаменовани случившейея 
вскорЪ кончины великаго князя Всеволода 1 Ярославича. 

Начало ХИ вЪка было богато знаменами, изъ которыхъ вЪкоторыя 
были преувеличены суевфруемъ, друйя припиеаны особому Бонию про- 


*) <Софшекш Временникь», 1, 138 и 159. 
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изволенню: въ Мев?; случилось еЪверное сне, и векор® поел этого 
видны были солнечных парелиг (ЕГОЗ года февраля 5), сграшиыя грозы. 
ниещестие ангела, явлене райской птицы... Послбднимъ раловалиеь: 
а первых... „и е1я видяху знаменыя благонрипи черноризьци со возды- 
хаыемъ моляхуся Богу и со слезами. дабы Богь обратиль знамена с 
на добро“ ®). Какъ вЁрно характеризують слова уе эпоху. 

2) 1113 тода марта 1) было большое частное затмеше въ первому, 
часу дня, то-есть въ 7 утра. Величина его была около 11 дюймов: не- 
большой остатокъь его имфль фигуру молодого мфеяца, обращеннаго 
внизь рогами своими. го затмене было именно въ то время, которое 
мы показали, въ чемь свидЪтельствуеть издане Археографической Во- 
мисеи „Собрания Полныхь Русекихь ЛБтонисей“. но лётовиецы, какъ. 
напримф р, новгородекй (второй), никоновски и мноме друме, отно- 
сять явлене это къ сиздующему 114 году **). Безъ сомннм, это про- 
изошло отъ небрежности поздныннихь пнецовь. Новгородская лЁто- 
инеь. описывая это затмеше, говорить елфдующее: „бысть знамеше въ 
солнцб: тако же ногибе въ чаеъ | дни, бысть видфти вефмъ, остаея его 
мало аки мфеяца долу рогама. мфеяца марта въ 19, быеть солице акы 
мФеяць" “*“). Никоновекая тЪтопись и „Софиеки Вуеменникь“ го- 
ворять то же самое и почти тми же словами °). Черезъ два м$сяца 
умеръ Святославь Изяславичь, и многе считали это явлеше иредека- 
зашемъ этого пронешествия. 

4) ЛЪтомъ 1115 года было затмене солнца, по свидфтельству Нов- 
городской первой лЪтопиен, которая говорить: „бысть знамене въ 
солнци, яко же погыбе“ 52). Оно считалось предвфстникомь кончины 
Олега Святославича, который умеръ осенью поелЪ этого затмешя. 

5) Въ 1131 году, но извЪфейю Никоновекой лФтониеи, было затме- 
ше солнца °°°). 

6) 1121 года августа 11, въ 3 часу пополудви, было полное солнеч- 
ное затмене. ВекорЪ посл полудня началось помрачене: народъ при- 
шелъ въ ужаеъ, когда увидфльъ, что солнце сперва было похоже на мф- 
еяцъ, а потомъ и совефмъ померкло. Расшюстранилея новсюду необык- 
новенный сумракъ, и на темно-синемъ небЪ показались звфзды. Страхъ 
былъ`весобщй. Наконець. когда солнце вышло изъ полнаго затменя, 
свЪтъ его быстро началъ увеличиваться къ радости народа. отчая- 
вшагося-было увидфть опять на небф померкшее севЪфтило. Объ этомъ 
затмени упоминають „Гофиекй Бременникъ“, Новгородская вторая 


*) «Никонов. тон», И, 54 и 25. 
*#) «Полное Собране Русекихь Ьтопнеей», ПТ, 128 и примфч. на 
той же страниц подъ буквою 6. Срав. Никонов. афл. ›. И, 43. 

##4') «Полное Собр. Русскихь ЛФтописей», ПТ 125. 

°) «Никон. а6тои... И, 43. «Соф. Врем.», 1. 185. 

°°) «Полн. Собр. Русек. Лфг.», Ш. 4. 
——*) «Никон. Атон.», |. 254. 

Сочинешя П. Мельникова Т. \"1. я 


вне 
лфтопись ^). Никоновская **) и почти веф проче списки. Впечатл- 
нге было такъ сильно, что вс лфтопиеатели занесли это явлене въ свой 
тетради. 
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т) 1153 года было солнечное затмеше передъ вечернею, по свидф- 
чельству новгородекихь лфтопиеей 

8) 1140 года марта 30. вечерюмь, было видимо въ Новгород$ чает- 
ное солнечное затмеше. Величиня его была около 8*/т дюйма. Затмене 
это происходило часу въ 5 пополудни, потому что совершенно окончи- 
лось еще до захожденя солнца. Въ другихъ м$5етахъ Рос. кром Нов- 
города, вфроятно, оно было незначительно и потому не замфчено: по 
крайнем мфрЪ другя лЪгопиеи, кром$ новгородекихь ****), не упоми- 
нають о немъ. Объ этомь явленш говорится въ первой Новгородской 
лфтопиеи слфдующее: „Бъ лЬто 664% въ 20 марта, быеть знамене въ 
солнчи и толико оста его яко же бываеть 4 дни, и накы ло захода 
нацьлниея“ °)}. 

9) Въ 1147 году было затмене солнечное. по извфетю Никонов- 
ской лЪтопиеи °°). Вь НовгородЪ оно нли совеВмъ не было видимо. или 
выло весьма незначительно: лгописи новгороденя умалчивають объ 
этомъ явленш. 

10) 1155 года. мая | чиела, было видимо въ Росем солнечное за- 
тмене. Оно случилось вечером. въ то время, какъ звонили къ вечернЪ, 
и продолжалось болЪе часа: въ иЪкоторыхь мфетахъ (около Новгорода) 
ово было. кажется, и полное 75°). но и въ другихъ мЪетахъ, по еказа- 
шямь лфтопиецевъ, оно было столь велико, что можно было видфть 
звЪзды и часть свЪтящагося кольца. Необыкновенный, зеленоватый 
сумракъ покрыль землю, веЪ предметы представлялись людямъ зеле- 
ными. Отгь солнца осталась весьма малая часть въ видЪ серпа. закры- 
тая лунною тЬиью. Окружность солнца была окаймлена свфтящеюся ду- 
гою, которая похожа была на пламень, находящиея въ самомь силь- 
номъ движент. Казалось, будто это пламя исходило изъ концовъ еерпо- 
образнаго остатка сслица. Темнота въ средин® затменя была такъ ве- 
лика. что простымь глазомь можно было видфть звфады. Раепростра- 
нилея всеобщие страхъ, есмбнивиниея радостью. когда затмене стало при- 
ходить къ концу. 


*) <Шози. Собр. Руеск. ЛЬг.». ИТ. 5 и 123. 
**) «Никон. дёт... Ц, 55. 
=) «Иодное Собране Русекихь ЛШтопнеей. ПЬ би 124. 
` 2%) «Поли. Собр. Русск. Мут., И. В и 124. 
°) «Полное Собраше Русекихъ ЛЪтописей», ПЬ, $. Бо второй Нов- 

тородекой лфтоииеи извфепе то же. 

°°) См. «Никон. дЬт.», П, 95. 

°°°) Такъ, первая Новгородская аЪфтопись говорить просто: «солнце 
номерче яко на часу и 6045. и звфзды быша и наки просвфтиея и ради 
быхомъ» (см. «Полное Собране Русск. ЁЬт.>, Ш, 1$), когда веф прочее 
сравнивают, солнце съ мфеяцемь. 
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11) 1187 года, сентября 4-го, въ полдень было видимо солнечное за- 
тмене въ ГаличЪ (въ нынииней Галици, НовгородЪ и другихь мф- 
стахъ, но въ №МевЪ никто его не замЪтиль: вЪроятно. потому, что въ 
этомъ городЪ оно было не такъ значительно, и, быть-можетъ, погода была 
тогда наемурна, чего можно ожидать, судя по времени года. ЮМевекая 
лфтопись говорить. что затмене это случилось 4-го сентября ®): новго- 
родекы “*)— 9-го того же мфеяца. но Карамзинъ исправиль эту ошибку: 
онъ говорить. что мо астрономическимь таблицамъ оно было 15-го сентя- 
бря ***). Случилось оно въ то самое время, когда терусалимене депу- 
таты вели переговоры еъ Саллахъ-Эддиномь, обложившимь войсками 
своими святой городъ 7). Оно произвело сильное виечатлфше на умы 
юго-западныхь русекихь, какъ потому. что въ ихъ сторон оно было 
полное, такъ и потому. что дфла Востока были на югБ Росеш извЪфет- 
нЪе, нежели на сЪверЪ. Ца западныхь христанъ оно произвело впечат- 
ле еше сильнфишее. Вильгельмъ Тиреюй. главный хроникари того 
времени, опнеывалъ осаду [ерусалима и. говоря о необыкновенныхь не- 
бесныхъ явленяхь, ознаменовавшихь это неечаете для ра христан- 
секаго. замфчаеть: „Па пииеге фа зоей х’обзентей ренЧан ризеигх 
Зоигзх (1"?)*. Такъ преувеличиваль онъ обыкновенное явлене природы. 
Въ Галич затменме было нолное, видны были звфзды и евтящееся 
кольцо, которое лБтопиеець сравниваеть съ облаками ознепрозрач- 
ными. Въ НовгородЪ оно было частное, но довольно велико н продол- 
жалоесь недолго. Принтиеывали это явленге несчастью, постигшему городъ. 
ознаменованный страданями Спасителя: говорили: эти знаменя не на 
добро! : 

12) Въ 1203 году было видимю въ Росси частное солнечное затме- 
нее, по свидЪтельству Никоновской лтопиен 95). 

13) 1207 года февраля З\-го поел полудня было видимо солнечное 
затмене, величина котораго была около 1 11/5, елфдовательно оно было 
немногимъ болфе того, какое въ нынфшнемь году будеть видимо въ 
Перми. Начало его было въ полдень, а конець предъ вечернею. Народъь 
былъ въ страх$ п ужаев: толнами сходилея онъ дивоваться на знамение 
небесное и. по обыкновент, молился Богу, да обратить Онъ это стран- 
ное явлене на добро. Вь слБдующемъ году оказалея во многихъ мф- 
стахь моръ и конек падежъ. и суевЪрные считали эти несчаспя пред- 
возвфщенными затмешемъ 1205 года. Вэть слова Никововекой лБто- 
пиен, повфетвующия объ этомъ затмение: „тоя же зимы бысть знамене 
въ солнци, мфеяца февраля въ 25 день въ среду сырныя недЪли, стояше 


*) См. Нарамзнна <П. Г. Р.>2. ИТ. пр. 153. 
+#) См. «Полное Собр. Гусскихь ИБлопиеей?, Ш. 19 и 126. 
3+) См. Карамзина <П. Г. Р.». ИИ. пр. 153. 
°) Меваи4 <«Шуюйе 4е; сгоха4ез», Т. П. Тау. УП. 
°*) «Никон. лфт.>. И. 91. 
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оть полудня до нееимона *) и оста его точю аки м$еяць на статьи 
|-го дни и мнози человфиы сходящися, смотрящи. дивяхуся и моля- 
щеся Богу п Пречистой Богородици, дабы обратилъ Господь Богь зна- 
меше то на добро“ **). Замфтимь при этомь случа, что 28-е февраля 
въ 1207 году приходилось, въ самомъ дфлЬ, въ среду емрной недфли. 

Разореше сфверо-восточной Руси въ 1338 году татарами, приииед- 
шиами полъ предводительетвомь Батыя, было. по словамъ лЪтописей. 
предсказано многими небесными явленями и чудесами, а также и сол- 
нечнымн затменями, изъ которыхъ о двухъ сохранилиеь извфемя до 
нашего времени. 

14) 1230 года, 14-го мая, поутру было затмене солнца; вь №ев% 
оно было значительнЪе, нежели въ Новгород%. Бъ постВднемъ величина 
ого была около 75/7 дюймовъ. а въ первомъ, вФроятно. около Е дюй- 
мовъЪ, ибо хотя здЪеь и ве совершенно затмилось солнце. однако видима 
была часть обычнаго соътящезося кольца. Ато хольно представлялось 
огнемь. который какъ облако сходнль на р$ку Лыбедь: оно было весьма 
значительной толщины, находилось въ снльно волнующемея состояние. 
будте огонь пылающий съ „яростю вемею“. Оно было разныхь цвТ- 
товъЪ; внутри красное, затЪмъ желтое, потомъ зеленое, черное, голубое 
н синее. Народъ быль въ болыномъ отчаяни: ждали скончаня ма. 
плакали, молилиеь Богу и радовалиеь, когда это явлене окончилось, 
„прейде чрезъ градъ вееь без» макости“. Весьма замТчательно, что 
Антонъ де-Уллоа, наблюлавний полное затмене солнца 34-го юля 
1774 года, во время перефзда изь 'Терцейры къ мысу С.-Виценть, го- 
воритъ о евфтящемея колы; почти то же самое. что упоминается и въ 
Ннконовском лЪтониеи при описании затмешя 1330 года. 

15) Въ 1236 году было видимо на Руси довольно значительное чает- 
ное затмене солнца. Величина его была около 83/; дюймовъ: оно было 
въ воскресенье, а какого мфелца и чиела—луоииеець не упоминаеть. 
эдимо было на вееп русской землф. Воть слова лЬтопиеца: „Быеть 
зпамене вел: погибе солнце по веей землЪ въ день недфльный, да 1о- 
лико убо погибе, якоже бысть мВеящь 4-хь дней“ *3%). Затмены сего 
нельзя омфинивать съ бывшим въ слфдующемь 1337 году, ибо ато ио- 
слфднее было 3 августа. а 3 августа было 1236 года въ ереду. 

16) 1257 года, августа 3-го, въ полдень было частное солнечное 
залмеше, котораго величиту можию опредфлить въ 9°/т дюймовъ. Это 
пылю за полгода до несчастной битвы съ татарами при рЬкЪ Сити, и 
нотому современники ечиталн явлене се предвЪфетиикомь илфненея 
земли христанекой „отъ безбожныхь Измаелить“. ]топиецы замфтили 
п истинный ходъ этого затмения: зельная тьма (зеленая тЪнь) начала 


=) 'Го-есть вемерни. Отъ среды на маслениц6 до четверга па первой 
недбаЪ Великаго поста называются ефимонами. 
=) ‹Никон. лт.», И, 995. 
Ч) «Иикоп. аЬтг.>. И. 369. 
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зак. 
закрывать солнце съ западной стороны; остатокъ восточнаго края 
солниа быль похожъ на луну пяти дней; тЁнь прошла черезь диекъ 
солица, и тогда восточная часть свфтила покрылась мракомъ, тогда 
какъ западная представляла видъ серна или луны. Народь находился, по 
обыкновению, въ ужасномь страхф, емотр6ль съ боязнью на р$дкое 
явлене природы: тб. которые не видали этого затмешя, были не въ 
менышемь страхЪ. когда услыхали о немъ. 

17) 13271 года. марта 15-го. было видимо въ Росси но-ное затме- 
ше солнца. Оно началось поутру и къ полудню окончилось. Какъ обык- 
новенно во время этого явлены, народь быль въ страх, и „ради 
Оыхомъ”",— говорить новгородеки лфтопиеець,—когда солнце нанол- 
НИлоСь. 

18) 1321 года. пюня 26-го числа. въ 9-мъ часу утра, было въ сф- 
верной Росси значительное солнечное затмене. Бь Новгород® вели- 
чина его была около 10,5 дюйма. такая же и въ московекихь пре- 
дфлаль, что доказываютъ евидЪтельства лтописей Новгородской вто- 
пой, Пековекой и „Софиекаго Временника“. 

19) 1330 года. ноября 50-го, по извьфстю лфтопиеей Никоновской ®) 
и Новгородекихь первой **) и второй ***). было видимо въ Рос- 
и солнечное затмеше: оно пронеходило поутру и продолжалось 
ва часа. Воть слова Новгородекой лфтониси: „Мбеяца ноября въ 
30 день, на память святого апостола Андрея, быеть помрачене въ 
солнци и стоя оть Т часа до 3-го“. 

24)) Бь 1360 году было солнечное затмене. по извЪеню Никонов- 
ской лЬтопиен, которая говорить: „Того же лфта бысть знамеше на 
небоеп: погибе соднце и потомь мбеящь обратнея въ кровь“ °). Едва“ 
ли оно было не модное. ибо елоБа: „мфеящь обратиея въ кровь“ 
должны, кажетея, относиться къ евфтящемуся кольцу, явившемуся во- 
Бругъ покрытаго тфнью солнца. Да притомъ лфтопись говорить: „по- 
гибе® (въ совериенно-прошедшемъ времени). 

21) 1366 года, августа 7-го, поутру. было видно на русской землт 
солнечное затмеше, которое съ подробностью описано въ наших 1- 
топнелхъ: Никоновской °°). Троицкой °°°), „Софискомь Времен- 
ник“ 7°°°) и др. Величина его была около 9.5 дюймовъ, т.-е. немно- 
гимъ меньше противъ затменя 1843 года въ Петербург. По мифино 
нашихь предковь, оно произошло оть гибели многихь хрнепанъ на 
Роетоь$. 


*) «Ник. 2$т.2, И. 1л.. 
=*) См. «Полн. Собр. Русск. ЛЬт.», Ш. т. 
=**) ‹Полн. Собр. Русск. Лфт.», Ш, 151. 
°) «Ник. лфт.», Ш, 917. 
°°) «Ник. адфт.», У, 14 и 15. 
°`°) Карамзинъ, +Ист. Гос. Росс.>. т. \ и проч. 
^^") <Соф. Врем.», 1. 31. 
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22) 1314 года. поля 29-го, рано поутру было солнечное затмеше, по 
извфетю Никоновской лфтопиен, которая говорить: „Того же м%- 
сяца (тюля) въ 29 день въ недфлю солнце погибло“ *). Но въ 1374 году 
29 тюля было въ субботу: не въ 1375 ли году было это затмене? 

23) 1318 году. а по Никоновекой 1377 года **), 29 юня было 
затмене солнца, вмфеть съ другими необычными явленями природы, 
считавшееся предвфетникомь Мамаева нашествия. 

24) 1385 года. января 30-го, передъь полуднемь, въ 0бфдь, было 
видимо на Руси, въ московекихъ предфлахь, солненечное затмене, ве- 
личина котораго была около 51/7 дюймовъ. Конецъ его былъ въ 1 чась 
пополудни, въ вечернюю годину, какъ говаривали въ старину. 06% 
этомъ явлеши упоминасть Никоновекая лфтопись **) слфдующими 
словами: „Тоя же зимы мЪсяца генваря въ 30 день, на память велн- 
каго Василия Косариекаго, въ понедфльникь во обфдь погибе солине, 
н остася его аки мфеяць четырехь дней, и паки во вечернюю годину 
наполниея“. Но 30 января въ 1355 году было въ субботу, а 1 января, 
когда также празднуется память Ваенмя Великаго, было въ пятницу. 

25) 1395 года, въ сентябрф мБеяцЪ, по извфетио лЬтописей Тровц- 
кой и Никоновекой °), было видимо въ московекихь предЪлахъ 
солнечное затмеше. 

26) 1399 года, октября 29-го, было видимо въ Новгородф полное 
затмеше солнца; въ московекихь предфлахъ, вфроятно, оно было только 
частное, ибо Никоновекая лЪтопись только слегка упоминаеть объ 
этомъ явленш, говоря: „знамене бысть на небеси въ солнци“ °°) и 
не показывая даже дня, въ который происходнло затмене. Въ Новго- 
родф же сначала солнце приняло форму еерна п потомъ совершенно 
закрылось; раепроетранилась повсюду темнота, и на мет солнца пока- 
залось евфтящееся кольцо, подобное кровавымъ лучамь съ дымомъ. 
Воть слова Новгородекой первой лЬтониея 97°); „той же осени бысть 
помрачене въ солнци и сма быеть, а еолнце погыбе и явиея серпъ на 
небеен, а потомь явиея солнце, кровавы луча иснущающи еъ дымомь. 
мфеяца октября, на память святыя мученицы Анастаеи“ (39 октября). 

21) 1406 года, поня 16-го. въ 10-мь часу утра. было видимо въ 
Росети солнечное затмене, величина котораго была около 9.5 дюйм., 
т.-е. такая же, какая будеть въ ныШыннемь году въ Петербург, Нов- 
городё, ИековЪ, Астрахани и ИркутекЪ. Раешюстранилея необыкновен- 
ный сумракь, сдБлалось темно. п слишкомъ черезъ чась явилея обыч- 
ный свфтъ солнечный. ЛЪтописещь полагаеть, что это явлеше про- 


=) «Ник. л\т.», [У, 19. 
+*) «Ник. дЪт.», [\, 55. 
***) «Новг. дЬт.», 1\, 148, 
°) «Ник. лёт.», 1\. 905. 
°°) «Ник. лёт.». 1\, 96. 
°^) «Поан. Собр. Русск. ЛЬт.о. ИТ, 101. «Соф. Врем.» говоритъ то же. 
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изошло отъ того. что въ тотъ самый день на ЛитвЪ было убито много 
МОСкВитяНЪ. 

2\) 1415 года. въ пятницу, пюня 7-го, въ 10-мь часу утра, было 
видимо въ Росс полное затменю солнца. Вь сТверныхь частяхь ея и 
въ НовгородВ оно было частное, ибо новгородектя лфтониеи только 
слегка упоминаютъ объ немъ *): какъ частное, оно было видимо во 
всей русской землф, по еловамь Воскресенской и Архивекой лЪгопи- 
сей *®). Вь московекихь краяхь видфли. какъ зеленая тТЬнь начала 
покрывать солнце съ западной стороны его; она сакрывала болЪе и б0- 
фе диекъ евфлила, распространилея сууракъ, и люди видфаи другь 
цруга какъ бы стоящими въ крови: наконець и совершенно закрылось 
солнце. на мфетф его образовалось евфтящееся кольцо, его сравнивали 
съ мракомь кровавымъ, увидфли звЪзды и зарю, покрывавшую края 
вилимаго горизонта. Это явлеше продолжалось съ небольшимь чаеъ: 
устрашенные свидфтели его сравнивали это затменю съ тмъ, которое 
было во время страдании! Спаентеля *®). Явлеше это было незадолго до 
рождения Василя Васильевича Темнаго, и наши предки во время емут- 
наго правлены сего великаго князя не разъ вспоминали про это еграш- 
ное знамене. предвЪщавшее, по ихь миЪию, „скорбь и тугу земли 
руеемя“. 

29) Въ 14123 году. когда голодъ свирЪиствоваль во вефхъ странах 
Росси. когда люди принуждены были даже пожирать се0ф подобныхъ, 
когда русск цфлыми семействами перебЪгали въ Литву. не находя въ 
отчизн® ередетвъ къ прокормлению. когда оть сильныхь морозовъ пут- 
ники умирали на дорогахъ и веЪ со скорбью молили Господа „призрть 
оть святаго жилища. `отъ престола славы Его на нихъ мнаосердымь 
окомъ Своимъ“ — въ этоть несчастный для Руси годъ наши предки 
были устрашены затменемъ солнечнымь. Считали его предзнаменова-_ 
шемъ новыхъ несчастий, ждали перемфнъ:— черезь два года вступить 
на престолъ Василие Басильевичь Темный. началиеь емуты, междоусо- 
@я, русекая земля страдала, вепоминали затмеше 1423 года и гово- 
рили. что оно предвозвЪетило эти несчаетя. 

30) 1433 года, пеня 17-го. было видимо солнечное затмене, кото- 
рое тфмъ боле устрашило свидфтелей, что векорб замфчено было и 
лунное затмене. 

31) 1460 тода, 17 поля, оть Т до 10 че.совъ утра. видимо было въ 
Рост солнечное затмене. Бъ московекихь предфлахь величина его 
была около 7°/: дюймовъ (Ник. лЬг.) ***3). а въ новгородекихь 





“) «Полн. Собр. Лфт.», т. Ш. стр. 105— 135. 
**) «Бысть знамеше но всей земль». См. ‹Соф. Врем.», 1. Здьсь слова 
«по всей зем» значать по всей Руси. Подобныя выражешя часто встр$- 
чаютея въ афтописяхъ. 
***) См. «Соф. Врем.>., въ примфчани. 
*"**) «НИК. льт.», №. 387. 
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только около 51/; дюймовь („Гоф. Брем.“) *). злнеиегь, оно было 
гораздо менфе будущаго въ нынинехмь году, но если еравнить его съ 
залменемь, бывшимь 6 поля прошлаго 1341 года, то можно сказать, 
что московское затмене 1460 года было одинаково съ ениеейскимь 
1841 года, а нижегородекое 184 1 года—съ новгородекимъ 1460 года. 

32) 1475 года, сентября 30-го, въ КоломнЪ видфли солнечное за- 
амен нъ $ часу утра, по извфетио Троицкой лфтописи, приводимому 
Карамзинымь въ примфчаныхь кь УРтому „Иетории Государства Рос- 
еиекаго“: величина его была около 4 дюймовь, т.-е. такая же, какъ 
въ прошломъ году была въ Ревель и ДеритЪ; закрылась одна треть 
диска солнечнаго, и дневное свЪтилю представилось въ видЪ молодой 
луны. Странно. что въ Москвб никто не видаль этого затменя: вЪ- 
роятно, была пасмурная погода, что весьма легко можеть быть, судя 
по времени года: прытомь и затмене было не тавъ значительно. 

33) 1476 года, февраля 25-го, поутру въ № часу, было видимо 
полное солнечное затмене, которое, впрючемъ, продолжалось недолго. 
Мракъ, распространивнийся по землЪ. быль такъ великъ. что люди ве 
могли другъ друга видфть вь лицо и находилиеь въ страхф и въ ужас%. 
„25 февраля во 2 часу дня, — говорить лЪтониеещь: — быеть гибель 
солнцу и тьма велика. яко и человфкомь другъ друга въ лицо ме ви- 

34) 1491 года, въ маЪф мфеяцф, было довольно большое затмене 
солнца: величина его была около 8 дюймовъ. „Быеть знамене въ 
солици,— говорить лЬтопнеь: — мфеяца мая и двЪ части изгибе“ 5%). 

Воть извфейя о солнечныхь затменяхъ, видфиныхь на Руси до 
ХУ! вфка, сохраненныя въ лфтописяхь. Весьма желательно, чтобъ 
наши астрономы обратнли на нихъ должное внимане, свфрили иуъ съ 
астрономическими таблицами. повЪрили своими вычиеленями. Это во 
многоль исправило бы хронологию русекон истории, которая часто 
ебивчива. 


) «Соф. Врем.», Ш, 80. 
**) См. прим. къ «Мет. Гое. Росе.> Карамзина, г. \]. 
“*) Сы. там же. 


ВЕЛИКИЙ ХУДОЖНИКЪ. 
(Изъ Мицкевича). 


Реть въ м Великй Художникъ. 
Творческой кистью Онъ на эопрЪ рисуетъ картины. 
Чудно-велики картины Его, изящны, прекрасны! 
Мыель въ нихъ высокая кроется. Онъ выражаетъ мыель эту 
Бъ радугЪ свЪтлой, семью полосами цвЪтовъ непешренной; 
Онъ выражаеть ее и въ лазури небес. и въ стоцвфтныхъ 
Неба отливахъ, и въ красномъ луч заходящаго солниа; 
Или когда облака съ золотыми краями несутся 
Въ небЪ высокомъ и въ мор спокойномъ себя отражають 
Тфнью дрожащей: или когда въ тучахъ синихъ, угрюмыхъ 
СвЪть ослфпительно-яркй блеснеть, извиваясь змЪею... 
Льть тысячъ семь и побольше люди живутъ на землЪ сей, 
Каждый день видятъ они т} картины небееной 
Кисти Художника-Бога и смотрятъ на нихъ равнодушно. 
Взоръ ихъ прикованъ къ землф, а чувство погрязло въ ихъ тлф — 
Имъ непонятна, имъ недоступна идея Творца ихъ. 
Мысль, проявленную въ радуг®, въ солнцф, въ лазури, сначала 
Люди постичь не могли, а потомъ не хотпьли. Такъ въ уф 
Остался Велиымй Художникъ непонять... 


Есть въ мфЪ Велики Художникъ, 
Мыелью единою Онъ въ безпредфльномъ пространств вдругъ создалъ 
Видимый м!ръ. въ которомъ разетавилъ Свои изваянья, — 
Чудно-велики. прекрасны Его изваянья— возвфздья! 
Мысль въ нихъ высокая кростся, Онъ выражаетъ мысль эту 
Въ солнцахъ огромныхъ, въ кометахъ, планетахъ, разсыпанныхъ въ небТ,, 
Онъ выражаетъ ее въ громадныхъ горахъ бфлоглавыхъ, 
Въ льдахъ океана вфчно нетающихь, вфчно растущихь: 
Въ глыбахъ металловъ. разсыпанныхъ въ нёдрахъ земли: и въ каменьязт, 
Чудно горящихъ блескомъ огней, переливами свЪта... 
ЛЪтъ тысячъ семь и побольше люди живуть на землф сей, 
Сочинешя ЦП. Мельникова. Т. \'1.. : За 
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Каждый день видятъ они эти веф изваянья, однако 
Нмъ недоступна, имъ непонятна идея Творца ихъ. 
Гордые люди хотять вфрить только лишь опыту, чуветвамъ, — 
Опыть обманчивый часто скользить по наружности чувства. 
Въ сущность предмета не могуть проникнуть и такъ въ заблужденьй 
Опыта люди не монуть постичь той пден. Такъ въ мфъ 

Остался Велимй Художникъ непонятъ... 


Есть въ мрЪ Белиый Художникъ, 

Мысли Онъ въ безиредфльномъ пространству Е создалъ гармонью. 

Чудно-велика, изящна, прекрасна гармония эта! 

Ею всЪ чуветва вдругъ поражаются, такъ же, какъ вЪтромъ 

Вдругъ поражаются слухъ, оеязанье и зрфне. Въ громЪ, 

Въ громкихъ раскатахъ Его выражается мысль той гармоньн, —_ 

Мысль та высокая! — Слышны ся выраженя также 

Въ шумф валовъ, бунтующихь на морЪ, въ шум потока; 

Въ страшномъ вулканЪ, когда онъ дымится, и стонетъ, и пламя, 

Камни и пенель къ небу бросаеть съ грохотомъ страшнымъ; 

Въ музыкЪ звЪздъ, этихъ струнъ, настроенныхъ солнечнымь свЪтомъ... 
ЛЪть тысячъ семь и побольше люди живутъь на землЪ сей, 

Каждый день слышатъ они эти звуки, однако до сихъ поръ 

Имъ недоступна, имъ непонятна идея Творца ихъ. 

эвуковъ гармоньх небесной люди и слышать не могуть, — 

Люди ничтожны— велики они однимъ лишь беземертьемъ! 

Ихъ ли ушамъ можно слушать звуки небесной гармоньи? 

Ихъ ли умамъ понимать идею тЪхъ звуковъ, которыхъ 

М:ръ земной, мръ небесный исполнены. Музыки громкой 

Люди боятся, — тихихъ напфвовъ звЪздъ и лучей ихъ 

Они на землЪ не услышать. Такъ, недоступно для нихъ здЪеь 

Въ Божлемъ м разлитое море звуковъ гармоньи! 

Мыель этихъ звуковъ прекраеныхь имъ непонятна.—Такъ въ мфЪ 
Осталея Велики Художникъ непонятъ... 


Геть въ мфЪ Вели Художникъ, 
Мыель безконечнаго, истину неба, тайну завта 
Въ слово людей Онъ облекъ. Наша мысль высока линь гогда, какъ 
Быстрымъ потокомь молнй быетрЪйшимь летить на язык: 
Слово сковало ее, голосъ новыя цфии бросить на мысль, 
Мысли поэта въ словесной одежд и слабы, и чужды 
Ихъ первообразу. Это Великй Художникъ зналъ. Что же 
Ошъ сдфлаль?—Мыель безконечнаго выразиль словомь небеенымъ. 
Истину неба Онъ доказаль чудесами, зав га же 
Тайну великую въ дЪлЪ Своемъ Онъ открылъ вефмь намь семертнымъ. 
Что выше тЬхъ словь, тьхъ чудесь, того дфла? Близыя мысли 
К творческой мыели гл вы пайдете? А люди давно ужъ 
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ть м живуть. но имъ непонятна высокая мысль та. 
Имъ недоступна идея Творца. Почему-жъ недоступна”? 
Люди вфдь поняли мыель безконечнаго, люди узнали 
Истину неба, людямъ открылася тайна зав та 
Въ словЪ великомь—евятомъ откровени Божия Сына. 
Люди живуть лишь для тфла: — прежде они понимали 
Мыель и идею Великаго Бога твердою вТЪрой, 
Умъ ограниченный черналъ изъ кладезя свЪта живую 
Воду и ей напоялея. Умъ быль ужъ полонъ, но много 
Въ кладезВ было воды: вЪрой единой могъ онъ 
Бее остальное исчерпать. ВЪрою онъ понималъ мыель, 
Нетину, тайну. Когда же въ гордости буйной хотфли 
Люди назвать свонмъ братомъ Того, Кто имъ объяениль мысль, 
Истину, тайну—и вЪру оставили, умъ въ заблужденьи 
Думать сталъ, будто бы вее онъ постигъ, будто бы мысли 
Н\Ътъ въ той водф, которую онъ исчерпать не можетъ. 
Людямъ не стало понятно Творца откровенье. Такъ въ мфЪ 
Остался Велики Художникъ непонятъ... 
Что-жъ ты, художникъ земной, что же ты рот на небо? 
Или тебя оскорбили толки людей о твоемъ даровань № 
Бепомни:—Художникъ эоира. мфовъ, гармоньн и слова 
Ими непонятъ. Чего оть людей ожидать? Непонять 
Ими осталея Велик Художникь! 


1840. Мая 31. 
Нижний-Новгородъ. 
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